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به یاد ۲ شاعر بزرگ سینما*
عمق بخشیدن به تصاویر

«ســینما - شــعر» با آن  دو شــکل گرفــت و در برابر ســینمای 
«عامه پســند قصه گوی» هالیوودی و بالیــوودی، قد عَلَم کرد، جای 

خود را گشود و استقرار یافت.
ســینمای آنها بیش از هر چیز، ســینمای «نگاه» بود. در «نگاه» 
آنها، انســان نه از «نزدیک»، که «با فاصله» شــناخته می شود؛ زیرا 
شعر هم حاصل «شــناختِ با فاصله» است؛ نه آنچنان نزدیک که 
انسان «درک نشود» و دیده نشود، نه آنچنان دور که انسان از «نگاه» 
پنهــان بماند و باز هم دیده نشــود. آنها انســان را «می دیدند»، زیرا 

«نگاه کردن» را بلد بودند.
فیلم هــای آنهــا، به همیــن دلیل، ســینمای «کلــوزآپ» نبود. 
سینمای «سلبریتی» نبود. سینمای چهره های بازاری نبود. سینمای 
«لانگ شــات ها»ی بی دلیــل و حادثه پرداز هم نبود. ســینمای آنها 
در «مدیوم» بود. در فاصله ای نه بســیار دور، نه بســیار نزدیک. در 
فاصله ای که بتوان انسان را با تمام دردهایش، با تمام دلهره هایش 
و بــا تمام اضطراب هایــش دید، شــنید و نگاه کرد؛ همان انســان 
دورافتــاده ای کــه سیاســت او را در کلوزآپ های زودگــذر می بیند 
و ایدئولوژی هــا و تئولوژی ها او را در لانگ شــات های بســیار بعید 

می جویند.  
بــا این همه اما، ســینمای آنها، حتي «ســینمای شــخصیت» و 
«شــخصیت پرداز» هم نبود. آنها، پردازش شــخصیت را هم برای 

سینمای «عامه پسند قصه گو» واگذاردند.
ســینمای آنها، «ســینمای موقعیت» بود؛ ســینمای «انسان در 
موقعیت». به همین دلیل بود که آنها می توانستند به جای «چهره و 
سلبریتی» با «یک یا چند مانکن» یا چند «بازیگرِ آماتورِ تک فیلمی»، 
شــاهکار بیافرینند. سینمای آنها به «خلق موقعیت»  پرداخت و این 

«راز شاعرانگیِ» آنها بود و «راز شاعرانگیِ سینمای آنها» نیز.
هر شــعری، «یک موقعیت» اســت کــه در آن، انســان «معنا» 

می یابد یا به چالش با معنای درونی خود می پردازد.
و ایــن دو بزرگ، هر یک اســتاد در «خلق موقعیــت»، بدون نیاز 
به چهره، بدون نیاز به کلوزآپ ها، بدون نیاز به تدوین های پرشــتاب 
و بدون نیاز به قصه گویی های کلیشــه ای بازاری، شــعر ســینمایی 
آفریدند. سینمای آنها، «سینمای موقعیت» بود؛ موقعیتی که در آن، 
انسان به «معنا» می رسد یا معنایی را رد می کند، از آن عبور می کند 
و با آن به چالش می پردازد. اگر شــاعران کلاســیک، با «تصویرهای 
شــاعرانه»، یک «موقعیت کلامــی» می آفریدند کــه در قالب های 
غزل، رباعی یا مثنوی ماندگار  شدند، شاعران سینمایی، با «کلام های 
شاعرانه» یک «موقعیت تصویری»  آفریدند که در نماها و فیلم های 

آنان جاودانه  شدند.

این هــر دو بزرگ نیــز، به مثابه «شــاعران تصویــر»، در امتدادِ 
«شاعران کلام»، «شــعریت» را در میزانسن های مدرن سینما، خلق 
و ابــداع کردند تا انســان این بار به مدد تصویرهای ثبت شــده روی 
نگاتیوهــا، با دیدن «انســان در موقعیت»، نگاهش بــه «خود»، به 
«درون خود» و به «معنای جهانی که در آن اســت»، گشــوده شود؛ 
شبیه همان کاری  که قرن هاست، شعر، شاعری و شعریت کلامی به 
آن مشغول بوده است؛ شعریتی که این بار، نه در قالب «کلمات» که 

در قالب «تصاویر» خلق شدند.
این دو بزرگِ «سینما - شعر»، زودتر از دیگران، خودشان یکدیگر 
را یافتند، قدر یکدیگر را دانستند، بزرگی آثار هم را فهمیدند و از آنها 
حمایت کردند؛ حمایتی از جنس شعر و شاعرانگی. هر دو سینماگرِ 
شــاعر، بنیان گذاران «ســینما - شعر» شــدند و هر دو شاعر سینما، 
«شــعر سینمایی» و «سینمای شــاعرانه» را با نام خودشان جاودان 

کردند. سینمای امروز جهان از شاعرانگیِ آنها تهی ا ست.
پي نوشت:

*روبر برسون (۲۵ سپتامبر ۱۹۰۱ فرانسه - ۱۸ دسامبر ۱۹۹۹ فرانسه) 
آندری تارکوفسکی (۴ آوریل ۱۹۳۲ شوروی- ۲۹ دسامبر ۱۹۸۶ فرانسه)

زاویه دید

چالشي سخت و خودخواسته

صحبت از «هجوم» و فیلم هاى شــهرام مکرى نمی تواند جداى 
از تحلیل شــخصیت خود شــهرام باشــد. به نوعی می توان گفت 
شــهرام و فیلم هایش در هم  تنیده شده اند. زندگی خاص شهرام در 
مقابله با تمجیدکنندگان و منتقدانش همواره یکسان بوده و از سال 
۷۸ که آشــنایی ام با او شکل گرفت، تا امروز همچنان همان شهرام 
روز نخست است. چندبارى فرصت داورى با هم را داشتیم، شهرام 
هــوش بالایی دارد و بســیار پیــش آمده روایت هایــی از قصه هاى 
فیلم هاى دیده شده مطرح  کند که کارگردان فیلم مذکور در گفتن آن 
ناتوان بوده اســت. چه انتظارى می توان از چنین فیلم ساز باهوشی 
داشــت؛ روایت یک داستان خطی ســاده؟ نه اینکه روایت ساده بد 
باشــد حتی برعکس اما هرچه فکر می کنم دوســت ندارم از جهان 
موازى که او براى مخاطبانش می ســازد، دور شــوم. «هجوم» قرار 
بود به جشنواره ها، به جوایز و ذهن مخاطبان هجوم ببرد. دست کم 
مورد ســوم براى من رخ داده، جهان مــوازى چندروایتی هزارتوى 
شهرام به ذهن من هجوم آورد و اجازه دادم من را با خودش همراه 
کند هرچند این همراهی حتما باید دوســویه باشد؛ به این معنی که 
نمی شود خود را در روایت فیلم رها کرد و انتظار داشت تمام جهان 
فیلم به ذهن منتقل شود، اینجا جایی است که مخاطب کمی بیشتر 

باید فسفر بسوزاند. 
«هجوم» نقطه اوج «محدوده دایره» اســت که فیلم ســاز حالا 
تمام انرژى اش را صــرف «جاافتادن» این طبخ جدید کرده، دغدغه 
فیلم ساز به نظر بیش از هر چیزى کنترل ابزار و شرایط در اختیار خود 
است، مسئله اى که در «ماهی و گربه» که فیلم عامه پسندترى است 
کمتر رخ داده بود. نمــود این اتفاق در جمله ابتدایی کارآگاه وجود 
دارد؛ «دستشو باز کن کجا می تونه فرار کنه؟» بله شخصیت اصلی 
قرار نیست فرار کند و ما هم قرار است در جهانی که فیلم ساز آن را 
در اختیار خود کرده، حرکت کنیم. اما این جهان «لوکیشــن باشگاه» 
هزارتویی اســت که شاید عبور از آن براى شــخصیت اصلی بسان 
من مخاطبی باشــد که دارد خواب می بینــد. بعد از دیدن «هجوم» 
بارهــا به این فکر کردم که این تصاویر را کجا دیده ام و به جز خواب 
به جوابی نرســیدم، فیلم ســاز اکنون من را به خوابی عمیق برده و 
تصاویر شــفافی از خواب هاى قصه گوى جهانــی ناکجاآبادى برایم 

تعریف می کند که هر لحظه زنده است. 
و همان گونــه کــه در ابتداى فیلم اعلام می کنــد «مدتی بعد از 
اینکه تاریکی جهان را گرفت» برایم رؤیا و خواب جدى تر می شود یا 

زمانی که سامان از دالان به آسمان می رود. 
 وقتــی در بیدارى از خواب حرف می زنیــم، قواعدش بی منطق 
است اما زمانی که در خواب هستیم و می دانیم که خواب می بینیم 
(این اتفاق دست کم چندبارى براى هر شخصي رخ داده) همه چیز 

منطــق دارد. جهان «هجــوم» چنین اســت با منطــق ریاضی وار 
درونــی اش. در «هجوم» می توان گــذر کرد از ارجاعــات فرامتنی 
ســاختگی و واقعی، اما نمی توان گذر کرد از اینکه ســامان کیست، 
نگار کیســت و علی کجاها به شخصیت هاى دیگر بدل می شود که 
خود این نوع روایت تازگی و ویژگی هجوم اســت. اوج تجربه گرایی 
هجوم صحنه پایانی آن اســت که درنهایت مانیفست فیلم را بیان 
می کند؛ خویش. از این صحنه به قبل مهندســی معکوسی می توان 
انجام داد و دریافت که علی چگونه به دیگران و خود بدل می شود. 
هجوم فیلمی است با ریسک بسیار بالا براى سازنده اش، چالشی 
سخت و خودخواســته که اتفاقا خالقش در سیر تکاملی آن موفق 
اســت اما این ریسک پذیرى می توانست به اوج خود برسد؛ جایی که 
فیلم ساز براى باورپذیرى بیشتر فیلم، دست به کارى عجیب تر می زد 
و براى مثال زبان فیلم را غیرفارسی و اسامی شخصیت ها را خیالی 
می کــرد و حالا که لباس، صحنه، گریم، بازى و... (اینورى) نیســت، 
همه اجزای (اونورى) می شد. شاید این تصمیم سخت می توانست 

«هجوم» را از فیلمی که هست تهاجمی تر و قطعا باورپذیرتر کند. 
نگاه کل به جزء  و جزء به جزء مسیر اصلی روایت «هجوم» است 
و این جزئی نگرى به قدرى با ظرافت انجام شــده و لحظه به لحظه 
به عمق خود فرومی رود که زمان تعریف جدیدترى به خود می گیرد 
و لحظه اى درنگ از جانب مخاطب برابر اســت با ازدست دادن یک 
فلاش بک مهم، یا حتی یک تغییر شــخصیت جدید. به نظر می رسد 
حق یــک مخاطب باهوش که تــا پایان فیلــم را همراهی می کند، 
چیزى بیشــتر از مانیفســت کنونی است یا به زبان ســاده تر نیازمند 
حرفی کلی تر و تصویرى تر اســت تا تاریکــی ابتداى فیلم برایش به 

پایانی جهانشمول تر بدل شود. 
فیلم شهرام مکرى جذاب، مرموز و خوش تکنیک است و جالب 
اینکه اگر بار دوم تماشــایش کنی خوش ریتم هم می شــود. چراکه 
قواعد کلاســیک را آگاهانه کنار گذاشــته ایم و از ابتدا با جهان فیلم 

همراه شده ایم. 
عوامل بســیارى ازجمله کارگردانی فوق دقیق و حساب شــده، 
رفت وآمــد دقیــق بازیگران، فیلم بردارى بی اشــتباه و البته بســیار 
هنرمندانه (کارى فوق العاده ســخت و هنرمندانه که نمونه اش در 
ســینماى ایران وجــود ندارد) و طراحی صحنــه و لباس خاص که 
همســو با فضاى فیلم و مســیر رفت وآمد بازیگران بازســازى شده 

است؛ همه و همه در خدمت خلق این اثر مهم مؤثر بوده است. 
به عنوان یک فیلم ســاز لحظه شــمارى می کنم تــا فیلم بعدى 
شــهرام مکرى را ببینم چراکه در بیــن همه فیلم هاى این روزها که 
برخی بســیار به هم شــبیه اند فیلمی متفاوت خواهــم دید. قطعا 
به عنــوان مخاطب بــه او اجازه خواهم داد تــا هرازگاهی من را به 
جهان موازى اش که در خلوت خودش در آنجا زیست می کند، ببرد. 

عمق میدان

 محسن خیمه دوز
 امیر توده روستا

دومین فیلم بلند شــهرام مکری «هجوم» مدتی اســت کــه در گروه 
ســینمایی «هنر و تجربه» ارکان مي شود؛  فیلمی که مثل ساخته پیشین 
او از سنت های مرسوم سینمای ایران تبعیت نمی کند و اتفاقا مخاطبان 
بسیاری را با خود همراه کرده اســت. در هفته های ابتدایی اکران این 
فیلم با شهرام مکری، نویسنده و کارگردان، علیرضا برازنده، فیلم بردار، 
الاهه بخشی و عبد ابست، بازیگران فیلم به گفت وگو نشستیم که شما 

را به خواندن آن دعوت می کنیم: 

بد نیســت صحبت دربــاره «هجــوم» را از اســتقبال خوب  �
مخاطبانش آغاز کنیم، شاید در نگاه اول استقبال از فیلم هایی مثل 
«ماهی و گربه» و «هجوم» در سینمایی که مخاطبانش اساسا خیلی 
عادت به تماشــای فیلم های این چنینی ندارند کمی عجیب به نظر 
برســد، اما پرفروش شدن ماهی و گربه و استقبال از هجوم در گروه 
ســینمایی هنر و تجربه باعث می شود کمی به این موضوع عمیق تر 
نگاه کنیم. تحلیل شما از اکران فیلم، دست کم در چند هفته اکرانش 

چیست؟
شــهرام مکری (کارگردان): راســتش وقتی درباره هنر و تجربه یا 
حداقل اکران فیلم های من در این گروه ســینمایی صحبت می شــود، 
همیشــه مجبور می شــوم به دلیل حضورم در شورای سیاست گذاری 
این گروه سینمایی، کمی زاویه دیدم را عقب تر بیاورم. خلاصه صحبت 
این می شــود که تصور می کنم با ســه رأس مثلث در ســینمای ایران 
روبه رو هستیم؛ تعداد تماشاچیان، تعداد سالن های سینما و تولیدات. 
مشــکل این ســه رأس رابطه ای اســت که با هم دارند، یعنی تعداد 
ســالن های ما برای فیلم ها کم اســت و تعداد کمی تماشــاچی این 
فیلم ها را می بینند. همین موضوع یک اشــتباه اســتراتژیک را درباره 
سینمای ایران به وجود می آورد. می گویند اگر ضریب اشغال صندلی 
ســینماها از ۲۵ درصد بیشتر باشد، یعنی صنعت سینمای ما می تواند 
رشد داشته باشــد، یعنی می توانیم به ساخت سالن های بیشتری فکر 
کنیم. درحال حاضر ضریب اشــغال سینماهای ما بین پنج تا ۱۰ درصد 
اســت. این به ما نشــان می دهد که از نظر سالن سازی سینمای ما نیاز 
به رشــد ندارد، چون تماشــاچی کمی دارد. از طرف دیگر برای تعداد 
تولیدات سینمای ایران مثلا ۲۰۰ فیلم در سال، تعداد سالن های ما کم 
است و با توجه به این تعداد فیلم باید سالن های بیشتری ساخته شود 
و اگر به تعداد تماشــاچی ها نگاه کنیم باید بگوییم همین تعداد سالن 
هم زیاد اســت. این یک پارادوکس را به وجود می آورد که ماجراهایی 
مثل فیلم ســوزی، اکران هنر و تجربه و همه اینها را تحت الشعاع قرار 
می دهد. حالا در کنار جریان اصلی ســینما که باید ۲۵ درصد ضریب 
اشــغال را داشــته باشــد، جریانی مثل ســاخت فیلم هایی از جنس 
تمــارض یا ماهی و گربه وجود دارد که بایــد به طور منطقی خارج از 
جریان اصلی ســینمای ایران جایی برای اکران داشــته باشد، چراکه 

ساختار فیلم این موضوع را مشخص می کند. 
البته فیلمی مثل «هجــوم» در هرجای دنیا جایگاه خاصی دارد  �

و بــه نوعی می توان گفــت چنین فیلم هایی آینــده ای از یک نوع 
سینمای آوانگارد را نوید می دهند... .

مکرى: ممنونم، اما صحبت من این است که در کنار جریان اصلی 
باید جایی وجود داشــته باشــد؛ جایی که فیلم های مخاطب خاص تر 
را پوشــش دهد. پس بــا توجه به صحبت های پیشــین و تضادی که 
در ماجرای اکران وجود دارد، نمی توان برای بقیه مســائل برنامه ریزی 
درستی کرد. جریان اصلی مخاطب عام دارد و مشخص است مخاطب 
چه مدل فیلمی را انتخاب می کند، باید دید سینمای تجربه گرا کجای 
ایــن معادله قرار می گیرد؟ در ســینمای ایران به نظــر می آید ضریب 
اشــغال صندلی هایی که دست فیلم های تجربی و هنری است بیشتر 
از ضریب اشغال فیلم هایی اســت که دست فیلم های جریان اصلی 
اســت. درباره اکران هم سعی کردم ایده هایی مثل مدل سئانس بندی 
شــناور را پیشــنهاد دهم که فکر می کنم ایده ای باشد که بتوان تمام 
فیلم های ایران را در آن جای داد و براســاس میزان مخاطب و تمایل 
ســینمادار یک جمع بندی از آنها اتفاق بیفتد. به نظر من مدل رسیدن 
به کف فروش خیلی قدیمی اســت و درحال حاضر مشکلات این نوع 
اکــران را در نیمه دوم ســال می بینیم، تهیه کنندگان دوســت ندارند 
اکران فیلمشــان را به ســال بعد موکول کنند و یک عصبیت و فشــار 
روی ســینماها به وجود می آیــد. اگر فیلم «هجــوم» را در نیمه اول 
ســال اکران می کردیم، امکان اینکه بتوانیم ســالن های بیشتری را در 
جریان ســینمای آزاد بگیریم وجود داشت، اما در نیمه دوم سال حتی 
اگر ســالن دار به چنین چیزی تمایل داشته باشد، چنان عصبیتی پشت 
ماجرای اکران قرار می گیرد که ماجراهایی مثل فیلم سوزی و شکایت 
از شورای صنفی نمایش به وجود می آید و سینمادار خودش را در این 
موقعیــت قرار نمی دهد که فیلمی را از گروه ســینمایی هنر و تجربه 
اکران کند و سئانســی در اختیارش بگذارد که آن ســئانس متعلق به 
جریان اصلی سینماست و در این معادله باید به خانه سینما، شورای 

صنفی و... جواب دهد. به همین دلیل شترگاوپلنگی در سینمای 
ایران و در امر اکران به وجود آمده که بخشی از آن در هنر و 

تجربه نمود پیدا کرده است. 
اما در این مدت فیلم هایی از جریان اصلی ســینمای  �

ایران در گروه هنر و تجربه اکران شدند... .
مکرى: بله، امــا اگر به صورت فــردی صحبت کنم 

باید بگویم موافق این سیاســت نیســتم که فیلم هایی 
از جریــان آزاد در هنر و تجربه اکران شــود. به هرحال 

دوره ای این اتفاق افتاد و بعد متوقف شد. 
در کل بعد از گذشت دو سال از راه اندازی  �

گروه ســینمایی هنــر و تجربه فکــر می کنید 
بزرگ ترین آسیب آن چیست؟

از  بیشــتر  فوایــدش  بــه نظــرم  مکــرى: 
آســیب هایش اســت، اما فکر می کنم مهم ترین 
مشــکل هنر و تجربه فراوانــی فیلم برای اکران 
است و با توجه به ظرفیتی که این گروه سینمایی 
دارد، باید تعداد فیلم ها کم شــود و با این شرط 
تمرکز بهتری روی اکــران فیلم ها وجود خواهد 
داشــت. در این شرایط می توان به سئانس بندی 
مناســب تری فکر کرد و هنر و تجربه خودش را  
به یک برند تبدیل کند، متأســفانه درحال حاضر 
حجــم زیــادی از فیلم ها برای اکــران در هنر و 

تجربــه وجــود دارد، اگر بتوانیم هنر و تجربه را  بــه برند تبدیل کنیم، 
به این معنا که اگر کســی فیلمــش در هنر و تجربه اکران می شــود 
بتواند از این عنوان شبیه یک ستاره کنار فیلمش استفاده کند، به نظرم 
اتفاق خوبی است. این پیشنهاد در صورتی امکان پذیر است که تعداد 
فیلم ها کم شــود تا بتوان تمرکز بهتری روی سئانس بندی، تبلیغات و 

مباحث این چنینی کرد. 
عبد آبســت (بازیگــر): شــهرام، در ادامه صحبت هــای تو فکر 
می کنــم کاری که آمریکایی ها می کنند هم این اســت که اســتاندارد 
را بالا می برند، مثلا فیلم های جریان اصلی بتمن و ســوپرمن هســت 
و فیلم های جریان غیراصلی زبان ســینما را گســترش می دهند و هر 
دوی اینها صنعت ســینما را به گردش درمی آورند. اما در ایران همه 

زحمات به گردن آدم هایی مثل شــهرام می افتد. مثــلا اگر در آمریکا 
جیمز کامرون جریان اصلی است با کارهایش تکنیک جابه جا می کند، 
اما در ایران مشخص نیست. فستیوال های مهم دنیا را کارگردان هایی 
مثل شهرام می روند، فیلمی مثل ماهی و گربه دوبرابر هزینه هایش را 
در اکران به دســت می آورد و تکنیک را گسترش می دهد. طبعا تعداد 
فیلم هایی از جنس ماهی و گربه و هجوم در ایران کم اســت. با همه 
اینهــا وقتی به فیلمی مثل هجوم ســاعت دو بعد از ظهر در ســینما 
فرهنگ هم ســئانس می دهند مخاطبانش را دارد و از آن اســتقبال 
می شــود. اما درباره آن چیزی گفته نمی شــود. به نظرم تا حدی این 
رفتار را می شود به سیستم ســرمایه داری مک دونالدی و کوکاکولایی 
در آمریکا تشــبیه کرد، به نظرم سیستم سینمای ایران به همین شکل 
است یعنی ستاره سازی. هیچ چیز نظام مند نیست و استاندارد تعریف 

نمی شود. 
آقای مکری! از ابتــدای اکران فیلم هجوم و حتی در مراســم  �

افتتاحیه فیلم، روی فیلم برداری فیلم زیادی تأکید کردید، اینکه در 
این فیلم نوع فیلم برداری به گونه ای اســت که مثل یک شخصیت 
در صحنه حضور دارد، به هرحال تصور می کنم فیلم برداری در آثار 
شــما به خودی خود دشــواری های خاص خودش را داشته باشد. 
کمــی از طراحی چیزی که در ذهن داشــتید و بــا علیرضا برازنده 

به نتیجه مشترک رسیدید صحبت می کنید؟ 
مکرى: بله، در افتتاحیه فیلم مشخصا به فیلم برداری کار به عنوان 
یکی از نقاط قوت فیلم اشــاره کردم. به این دلیل که مدل فیلمی که 
در ماهــی و گربه و هجوم تجربه کردم، تعریف کارگردانی را گاهی گم 
می کنــم. جایی در فیلم می گویم صــدا، دوربین، حرکت و بعد یک جا 
می گویم کات. امــا مابین این دو هیــچ کاری نمی توانم انجام بدهم. 
بچه هــا و بازیگرانی که مقابل دوربین هســتند هر چیزی را که صلاح 
بدانند لازم است، اجرا می کنند. فیلم بردار در لحظه می تواند تصمیم 
بگیرد که کمی با فاصله از جایی که مشــخص شــده بایستد. در فیلم 
پشــت صحنه می بینید علیرضا تمام مدت، با یک هدســت کل صحنه 
را کنترل می کند و با دســتیارانش و کســانی که باید اتاق های دیگر را 
چک کنند، صحبت می کند. وقتی فیلمی به این شکل ساخته می شود، 
چقدر شایسته است که بگویند کارگردان شهرام مکری است؟ و باقی 
آدم هــا مثل امیــر اثباتی که کار طراحی هنــری کار را انجام می دهد، 
فیلم بردار به عنــوان مهم ترین آدم پروژه در ماهی و گربه آقای کلاری 
و در هجوم علیرضا برازنده، بازیگران به عنوان اشــخاصی که باید در 
لحظه تصمیم بگیرند به لحاظ کنترل حسشــان، جایی که باید بایستند  
یا مدلی که باید نگاه کنند، چطور باشد؟ اصلا هیچ چیز شبیه فیلم های 
دیگر نیســت کــه بتوانم قطع و روتــوش کنم و دوبــاره فیلم برداری 
آغاز شود و بگویم این جایی اســت که مرز کارگردانی برایم مشخص 
می شــود. این فضا برایم جذاب است که وقتی فکر می کنم مسئولیت 
چیزی که اتفاق می افتد، روی دوش من نیست. من یک جایی می گویم 
صدا، دوربین، حرکت و انگار مسئولیتم را روی دوش تمامی آدم هایی 
که فیلم را پیش می برند، می اندازم. شــاید این بعد زیرکانه ســاخت 

فیلم هایم باشد. 
علیرضا برازنده (مدیــر فیلم برداری): «هجوم» بــرای من تجربه 
عجیبی بود. ممنونم از شــهرام مکری که من را در لذت ســاخت این 
فیلم شــریک کرد و افتخار همکاری با او را داشــتم. این فیلم دنیای 
دیگری برایم داشت، اساسا ربطی به فیلم هایی که تابه حال کار کردم، 
نداشــت و شکل کارکردن در این فیلم منحصر به فرد بود. فیلمی برای 
۱۰ ســال بعد شــاید تعریف درست تری اســت که می توانم از هجوم 
ارائــه بدهم. برای ما که کار هنری انجــام می دهیم زمانی به آرامش 
می رســیم که فکر می کنیم واقعا کاری که به آن اعتقاد و دوســتش 
داریم را انجام دادیم، هجوم برای من این طور بود. باید اضافه کنم که 
بی نظیرترین گروه را در این فیلم دیدم و پشــت صحنه همه چیز عالی 
بود. تمام کســانی که مقابل دوربین و پشت دوربین بودند که حدودا 
۸۰، ۹۰ نفر می شدند، همه با هم همدل بودند. همین فضای دوستانه 
و حرفه ای بود که همه بچه ها یا خود من به عنوان فیلم بردار هر کاری 

که باید را انجام می دادیم تا ایده های شهرام در کار پیاده شود. 
مکرى: علیرضا به پشــت صحنه فیلم اشــاره کرد. ما در طول کار 
برنامه همیشگی داشــتیم؛ اینکه اول ورزش می کردیم، درواقع الاهه 
بخشــی به بچه های تمرین ورزش می داد، بعد که تمام می شــد، یک 
عده به کارهایشان می رسیدند و بقیه بچه ها والیبال بازی می کردند، 
بعد جاها عوض می شد. یعنی به خودمان سخت نگرفتیم. پروژه 
سخت بود ولی منظورم این است که همه چیز مثل پادگان نبود. 
برای همین هنــوز هم همه ما دلمان بــرای فضای فیلم برداری 
تنگ می شــود. من که دلم تنگ می شود، می توانستیم ساعت ها 

درباره فیلم نامه صحبت کنیم و همه چیز دوستانه بود. 
برازنده: بله، پشت صحنه عالی بود، برای خودم بسیار 
آموزنده بود و بین همــه این گپ وگفت هایی که با هم 

داشتیم کلی ایده برای کار وجود داشت. 
بــه نظر پشــت صحنه فیلم هــای آقای  �

مکــری باید مهم تــر از صحنــه باشــد، چرا که 
پشت صحنه فیلم های او اساسا بخشی از ساختار 
فیلم محسوب می شود؛ اینکه زمان زیادی صرف 
تمرین و تحلیل برای رسیدن به نتیجه کار صورت 
می گیرد و چیزی است که مستقیم در نتیجه تأثیر 

می گذارد... .
برازنده: بله، من شــش ماه همراه فیلم بودم 
حتی برای فیلم برداری این فیلم سفری به فرانسه 
داشــتم تا درباره تکنیک و وســایل حرکتی ای که 
قرار بود فیلم بــرداری کار را انجام بدهم تحقیق 

کنم. 
مکرى: بله، درباره وسایل حرکتی که علیرضا 

اشاره کرد حتی ما وسایلی را درست کردیم. 
برازنده: خیلی از وســایلی که برای فیلم برداری استفاده کردیم در 
نــوع خودش جالب بود، مثلا وســیله ای بود که دوربین روی دســت 
بود اما درعین حال دوربین روی دســت هم نبود، زمانی اگر دســتم را 
رها می کردم با بدن دوربین را نگه می داشــتم چرا که در حالت عادی 
هر کســی به هر قدرت بدنی قادر نیســت دوربین را بیشــتر از دو، سه 
دقیقه روی دو دست نگه دارد و برای همین به وسایل مختلفی برای 
فیلم بــرداری فکر کردیم. مثلا موارد زیادی در فیلم بود که باید همراه 
با شخصیت داستان می نشستم یا ۳۶۰ درجه دور بازیگر می چرخیدم، 
برخی لحظه ها در فیلم باید به ارتفاع می رفتم یا پایین می آمدم که با 
آستری کم این امکان وجود نداشــت، نیاز بود وسیله ای طراحی کنم 

که روی بدنم باشــد و با بدن کنترلش کنم. در کل نمی شد تنها با یک 
وسیله فیلم برداری کرد. 

مکرى: علیرضا می دانی در همه این مدت از چه چیزی بیشــتر از 
همه تعجب کردم؟ اینکه جشــنواره فیلم فجر می توانســت به لحاظ 
ایده هــای تجربه گرایانه ای که در فیلم هســت چشــمش را ببیند. اما 
فکر می کنم چطور ممکن است چشمش را روی فیلم برداری علیرضا 
برازنــده یا روی صدابرداری آبنار یــا روی صحنه عجیب امیر اثباتی یا 
روی معرفی کردن دو بازیگر مثل عبد آبســت و الاهه بخشی ببندد و 
اینهــا را نادیده بگیرد؟ آن زمان اعتراضی که به جشــنواره فیلم فجر 
داشــتیم این بود که شــما نمی توانید چشم پوشــی کنیــد که بهترین 
فیلم برداری سال سینمای ایران در فیلم «هجوم» اتفاق افتاده است. 
اصــلا همه چیز را نادیــده بگیرید. عجیب ترین صدابرداری ســینمای 
ایران در این فیلم اتفاق افتاده اســت. چطور ممکن اســت فستیوالی 
که مدعی است تخصص در ســینمای ایران را حمایت می کند، چنین 
قضاوتی درباره فیلمی داشــته باشد؟ یا کمبود سواد هست که اجازه 
نمی دهد چنین چیزهایی را ببینی یا اینکه سواد هست، اما اولویت های 
کوتاه نگرانه جلوی چشمانت را گرفته است و اجازه نمی دهد درست 

ببینی. 
شــاید به این دلیل است که برخی اساســا می خواهند سقف  �

ســینمای ایران کوتاه باشــد و به این دلیل اســت کــه در برخی 
دوره های جشنواره فیلم فجر طیفی از فیلم های تکراری و متوسط 

با هم رقابت می کنند و فیلم هایی که می توانند فیلم ســازانی با 
نگاه متفاوت به دنیا معرفی کنند در این رویداد فرهنگی 

نادیده گرفته می شوند. 
برازنده: به همین دلیل اســت کــه تصور می کنم 
فیلمی مثل هجوم نیاز به زمان دارد تا به بســیاری 
ثابت کند فیلم الان نیســت و بایــد با نگاه دقیق تر 

آن را می دیدنــد. بــرای مــن به عنــوان یکی از 
عوامل این فیلم، ســخت اســت که به راحتی به 
پروژه هــای دیگر جــواب مثبت دهــم. به دنبال 
اتفاق هــای ویژه تری در فیلم هــا می گردم و در 
این مدت از بســیاری از بازیگران و دوستانی که 
در پشت صحنه ســینما فعالیت می کنند، شنیدم 
که دوست دارند با آقای مکری تجربه همکاری 
داشته باشند و فکر می کنم به مرور برای بسیاری 
جایگاه حرفه ای و تأثیری که او در سینمای ایران 

می گذارد، مشخص تر می شود. 
نوع بــازی در فیلم های شــما هم تجربه  �

سخت و عجیبی است اینکه بازیگر در پروسه 
چند ماه تمرین برای رسیدن به نقشی که قرار 

اســت یک بار مقابل دوربین ایفا کند، تلاش می کند. خانم بخشی، 
شــما اولین حضور مقابل دوربین ســینما را در فیلم شهرام مکری 

تجربه کردید. چطور بود؟ 
الاهه بخشی(بازیگر): بله، من تجربه سینمایی نداشتم و به لطف 
آقــای مکری و نســیم جان بهترین تجربه ســینمایی زندگی ام را برای 
اولین کارم به دســت آوردم و نمی دانــم در آینده با آدم های دیگر در 
ســینما چطور کار خواهم کرد. دوســتان به تجربه کار کردن با شهرام 
مکری اشــاره کردند کــه بعد از همــکاری با او واقعا ســخت گیر تر 

می شوی. 
مکرى: اتفاقا مشــکلی که با الاهه دارم این اســت راضی اش کنم 

درپروژه هایی که پیشنهاد می شود بازی کند. 

طبعا بازی در نقش یک وم پایر ساده نیست، آقای مکری، الاهه  �
چطور انتخاب شد؟

مکرى: راســتش دوره ای در یک نمایش در جشــنواره دانشگاهی 
بــازی کرد و نســیم احمدپور آن نمایش را دید و به من پیشــنهاد داد 
ایــن نمایش را زمانی که به اجرای عموم رســید حتما ببینم. از بازی 
الاهه تعریف کرد و از ابتدا اصلا قصد نداشتم که بازیگر انتخاب کنم. 
بعــد از آن تئاتر به اجرای عموم رســید و نمایــش را دیدم، به نظرم 
الاهــه دختر مغروری آمد، حتی وقتی به پشــت صحنه رفتم که به او 
تبریــک بگویم، خیلی تحویل نگرفت (باخنــده) خیلی کم حرف بود، 
اما بازی او در خاطرم ماند. بعد از آن چند نمایش دیگر را به واســطه 
اینکه الاهه بخشــی در آن بازی مي کرد، دیدم و درواقع هنرپیشــه ای 
شــد که کارهایش را دنبال می کردم. درباره اینکــه نقش دختر فیلم 
هجوم را چه کســی بازی کند با نسیم احمدپور زیاد صحبت می کردم 
و اتفاقا درباره این حرف می زدیم که چه هنرپیشــه ای می تواند نقش 
وم پایری را بازی کند و بعد مولانا بخواند و درعین حال تماشــاچی به 
آن نخندد. این برای من یک چالش بود، اینکه کدام هنرپیشه می تواند 
چنین نقشــی را بازی کنــد؟ آن زمان روی الاهــه متمرکز نبودم. اول 
یک فهرســت سه ، چهارنفره داشــتم و زمانی که سناریو را می نوشتم 
بــه الاهه فکر نمی کــردم. اما بعد از اینکــه یقین پیدا کردیم 
الاهــه بهترین گزینه برای ایفای این نقش اســت ســناریو 
براســاس حضور او بازنویســی شــد. البته همــان زمان 
احســاس می کردم ممکن است الاهه بازی در این فیلم را 
قبول نکند اما درنهایت موضوع را با او در میان گذاشتیم 
و قبول کرد. خوبی ماجرا این بود که از ابتدا گروه خیلی 
ســریع الاهه را قبول کرد و او را به عنوان شــخصیت 
اصلــی زن فیلــم پذیرفت، مثــلا ایمان امیــدواری، 
به عنوان گریمور می گفت اگر کسی به جز الاهه برای 
این نقش انتخاب می شــد، نمی دانم باید چه کار 
می کردیــم چراکه همه ویژگی هایــی را که برای 

نقش لازم بود در بازی اش داشت. 
تمرین های آقای مکری چطور بود؟ �

الاهــه بخشــى: به لحــاظ زمــان طولانی 
تمریــن اذیت نشــدم، مــن اساســا در تئاتر هم 
بازیگر کم کاری هســتم، سخت پســندم و اصولا 
کارهایــی کــه انتخاب می کنم حدودا یک ســال 
تمریــن می کنیم و درنهایت به اجرای جشــنواره 
فجر یا اجرای دانشــگاهی ختم می شــود حتی 
گاهی بــه اجرای عموم نمی رســد. از این جهت 
احســاس می کنم فیلم های آقای مکری به دلیل 
پلان – ســکانس بودنش به تئاتر نزدیک اســت. 
گاهی به خودم می گفتم الان روی صحنه هستی و تئاتر اجرا می کنی، 
کات ندارد و نمی توانی چیزی را تصحیح کنی و باید بهترینت را انجام 
بدهی. فکر می کنم با حضور انســان باهــوش و هدایتگری مثل آقای 
مکری و راهنمایی هایی آقای برازنده، توانستم بهترین تجربه بازیگری 

در سینما را داشته باشم. 
مهم ترین چالشی که با این فیلم داشتی چه بود؟ �

الاهه بخشــى: فکر کنم بزرگ ترین چالش برای من دندان هایم در 
فیلم بود (باخنده) قرار بود برای این نقش دندان های موقت بگذارم 
به هرحــال نقش یک وم پایر را بازی کــردن چنین خصوصیات فیزیکی 
می خواســت. قرار بود این دندان ها جایی که خون می خوردم باشد و 
بعد در آورده شــود اما گفتند امکانش نیســت و برای من دندان دائم 

گذاشتند. روزهای اولی که دندان را گذاشتند آقای مکری می گفت باید 
صدایت را ضبط کنم بروم خانه گوش دهم (باخنده) خیلی بد شــده 

بود و دندان ها روی صدایم تأثیر گذاشته بود. 
مکرى: بله، به محض اینکــه دندان ها را گذاشــتیم صدای الاهه 
عوض شد و برای ما که صدابرداری سر صحنه داشتیم به این موضوع 
فکر نکرده بودیم در نتیجــه با تمرین صدای الاهه را تبدیل کردیم به 
چیزی که الان هســت. درواقع الاهه بیشــتر از اینکه روی نقشش کار 

کند، روی صدایش کار می کرد که دوباره عادی حرف بزند. 
پس درنهایت به دندان ها عادت کردی؟ �

بله، البته در این مدت ســعی می کردم جلــوی خواهرزاده ام زیاد 
نخندم (باخنده).

پس با داســتان خیلی چالش نداشــتی بیشــتر این چالش ها  �
فیزیکال بود؟

الاهه بخشــى: البته توضیحی کــه درباره این ســؤال وجود دارد 
شاید این طور به نظر برســد که از سر غرور این طور جواب می دهم اما 
اطرافیانــم از این صحبت می کنند که کار ســختی بــوده اما برای من 
هیچ وقت ســخت نبود. بازیگری برای من به این شکل است که وقتی 
می خواهم چیزی اتفاق بیفتد باید انجام شود. انگار در این روند خودم 

هستم اما خود حقیقی ام نیستم. شاید ساده ترگفتن این جمله این 
بشود که ادا درنمی آورم، زمان دیالوگ گفتن انگار از دورنم گفته 

می شود. 
آقــای مکری، برای بازی در این نقــش چه فاکتورهایی  �

مدنظرتان بود و چطور الاهــه را برای ایفای این نقش 
راهنمایی کردید؟

مکــرى: در تمرین هایی که با بازیگــران خصوصا 
عبد و الاهه داشــتم، راهنمایی ها به این شکل بود که 
بــه بچه ها بگویم چه چیزی مدنظرم اســت، درواقع 

بچه ها خودشان شروع  به اتودزدن می کردند و 
آنها به من پیشنهاد می دادند و درنهایت من بین 
پیشــنهادهای بچه ها نکاتی را انتخاب می کردم 
که چــه کاری بهتر اســت انجام شــود. عبد و 
الاهه زود توانستند نقش را پیدا کنند و این را به 
گروهی که با آنهــا کار می کردند تعمیم دادند. 
مثلا الاهه قرار بود دختری باشد که مثل پسرها 
به نظر برســد، درعین حال جایی نقش پسری را 
بازی کنــد، کمی بعد خودش در موقعیت فیلم 
در فیلم ظاهر شود. در اپیزود اول ما تمام مدت 
نگار را می بینیم اما نقش سامان را بازی می کند. 
اپیزود دوم ما نگار را می بینیم که خودش است 
و ســامان را بازی نمی کند و در اپیزود ســوم تا 

صحنه فینال ســامان را می بینیم. در هر کــدام از این موارد لحظه ای 
وجود دارد که شــخصیت از نقشــش بیــرون می آیــد. در لوپ اول 
لحظــه ای کــه در زمین بازی ســلام می کند و با مربــی حرف می زند 
سامان نیست نگار است، در لوپ دوم لحظه ای که علی، صادق را در 
موتورخانه می زند، نگار نیست و در لوپ سوم سامان را می بینیم و در 
نهایت وقتی علی می رود که چــرخ چمدان را بگیرد نگار را می بیند. 
درواقع چنین پیچیدگی در اجرای نقش برای الاهه وجود داشت. نگار 
در فیلــم مدام مدل بازی اش را تغییر می دهد و به نظرم کار ســختی 
است. واقعیت این است که برای این نقش کسی مدنظرم بود که ذاتا 
بازیگر باشــد، نمی خواســتم دختری که تنها صرفا زیباست را انتخاب 
یا کســی را انتخاب کنم که فقط یک پسر دختر در صورتش مشخص 

باشد. باید کســی را انتخاب می کردم که در بازیگری هوشمند باشد و 
اتفاقا تمام ویژگی هایی که به آن اشــاره کردم را داشــته باشد و الاهه 

بهترین گزینه برای نقش بود. 
آقای آبست، شما تجربه همکاری با شهرام مکری را در ماهی و  �

گربه داشــتید بنابراین با مدل کارکردن او غریبه نبودید. هجوم چه 
تفاوت هایی برای شما داشت؟

عبد آبست: زمانی که شــهرام خواســت ماهی و گربــه را بسازد 
خیلی هــا از اینکه فیلمی به این شــکل پلان-ســکانس چه خواهد 
شــد تعجب می کردند اما اتفاق افتاد و نتیجه هم خوب شــد. این بار 
این طور نبود و تجربه خوب ماهی و گربه باعث شد نگاه ها به سمت 
این فیلم جلب شــود. نکته ای درباره هجوم هســت که دوست دارم 
اینجا به آن اشــاره کنم، علیرضا تو گفتی این فیلم برای ۱۰ سال بعد 
اســت اما من می گویم هجوم فیلم بعدا است. این صحبت من گارد 
دفاعی نیســت برای اینکه مانع نقدهای فیلم شوم اما خاصیت فیلم 
این اســت که برای ضریب هوشــی بالاتر از خوب ساخته شده است، 
حتی گاهی ممکن است فردی با دیدن چندین باره اش متوجه مفهوم 
فیلم شــود. مثل تابلو ونگوگ، آن زمان کســی متوجه نقاشی های او 
نبــود، میزان دیتاهایــی که فیلم هجوم به ســمت مخاطبش پرتاب 
می کنــد زیاد اســت. کاری که الاهــه در بازیگری ایــن فیلم انجام 
داد و شــهرام به آن اشــاره کرد به هیچ وجه غلوآمیز نیست و 
در کلاس خاصی از بازیگری تعریف می شــود. با توجه به تمام 
ایــن ویژگی ها تأکید می کنــم این فیلم اصلا مناســب آدمی با 
ضریب هوشی پایین تر از خوب نیست. فکر می کنم بالاخره 
تاریخ فیلم های خوب را نشــان می دهد و ثابت می کند 
چه چیزی درســت است یا نیســت، به نظرم این فیلم 
درست است. درباره بازیگری به همان نکته ای اشاره 
می کنم که الاهــه گفت اینکه در تئاتر به عنوان بازیگر 
فرصت ایــن را داری کــه توپق  بزنــی، اما اینجا 
توپق یعنی فیلم برداری قطــع و کلی بودجه به 
فردا منتقل شــود. این فشــار روانــی ای که روی 
بازیگر متحمل می شود وحشــتناک است. گاهی 
به خــودم می گفتم اگــر حین ضبط زبانت ســر 
بخــورد نمی توانی کاری بکنــی، چندین میلیون 
تومان منتقل می شــود به فردا. این نخســتین بار 
بــود که برای مــن در بازیگری این اتفــاق افتاد. 
نمایش هایی بوده که ۸۰ شــب اجرا رفتم اتفاقی 
نیفتاده امــا بار اولی که هجوم را روی پرده دیدم 
تمام بدنم می لرزید. دچار همان حســی شدم که 
زمان فیلم برداری داشتم، فکر می کردم بخشی از 
روح من را کند و با خودش برد و این فیلم چیزی 
را از من برد و دیگر ندارمش. بازی در این فیلم برای من مثل ریاضت 
بود. این کار، رنج لذت بخشی داشت که از وجودم رفت و وقتی کاری 
چنین شرایطی دارد که زمان انجام دادنش مسخ می شوی بعد از آن 
به راحتی نمی توانــی در هر کاری حاضر شــوی و کارهای معمولی 
انجام بدهی، درســت مثل این اســت که به اورســت صعود کنی و 
بعد به تو پیشــنهاد کنند که بالای تپه ای بــروی! به نظرت همه چیز 
مســخره است. خاطرم هســت زمانی که فیلم نامه را خواندم درباره 
خصوصیات علی نوشته شده بود علی، پسر ۲۹ساله بسیار لاغراندام، 
انــگار خون در بدنش نیســت. من قبل از بــازی در این فیلم ۶۹، ۷۰ 
کیلو بودم اما من، الاهه و میلاد رحیمی فکر کنم چیزی حول و حوش 
بــالای ۱۲، ۱۳ کیلو کم کردیم. با اینکه هیچ کــدام از ما چاق نبودیم، 

دقیقا برای ما مثل ریاضت بود و این شکل از ریاضت برای من ماندگار 
شــد. بعد از بازی در این فیلم به خودم می گویــم برای بازی در این 
فیلم لذتی بردم که دوباره دنبال چنین چیزی هســتم، اتفاقی پایین تر 

از این حالم را خوب نمی کند. 
آقــای مکری، چیــزی که به نظــرم باید دربــاره آن حرف زد  �

ذهن ریاضی وار شــما در فیلم سازی اســت. این اتفاق از ساخت 
فیلم های کوتاه تا فیلم های بلند ادامه داشــته حتی معروف است 
که شــهرام مکری آن قدر نگاه فرمالیستی دارد که گاهی در حد ذبح 
یک محتواســت! اما از طرف دیگر می توان به این موضوع از زاویه 
دیگری نگاه کرد که با این ســینمای محتوازده آن قدر این گرایش 
وجود دارد که شاید یک  ســوءتفاهم در برابر فیلم های شما اتفاق 
می افتد، اما این ذهن ریاضــی وار را درک نمی کنم. این نگاه از کجا 

نشئت می گیرد؟
مکرى: راستش این ســؤال را دو جور می توانم پاسخ بدهم؛ اول 
می توانم دربــاره خودم صحبت کنم اینکه اساســا علاقه زیادی به 
ریاضیات به مفهوم کشف کردن اتفاقاتی که در حل مسئله می افتد، 
دارم. از اینکه بتوانم جواب مســئله ای را پیدا کنم لذت می برم. من 
و عبــد زمانی بازی داشــتیم که معما پیدا و فکــر می کردیم چطور 
بایــد آنها را حل کنیم. معماهای خیلی ســخت و پیچیده که خیلی 
وقت ها عبد می رفت از اینترنت جواب هــا را پیدا می کرد (باخنده)، 
پروســه اینکه به جواب یک معما برسم را به اینکه مثلا شاعرانگی 
را در خــودم پرورش بدهم، ترجیح می دهــم. نمی خواهم چیزی را 
محکــوم کنــم، از علاقه مندی هایم حرف می زنم. مثلا در مدرســه 
ریاضیاتم بهتر از ادبیاتم بود. اواخر راهنمایی و ســال اول دبیرستان 
تلاش زیادی برای ثبت یک مســئله هندسی کردم اینکه بتوانم شیوه 
جدیدی برای تســاوی مثلث ها درست کنم و از مهم ترین معلم های 
ریاضیات شــهرم کمک می گرفتم، در صورتی که بچه های کلاس به 
ایــن فکر می کردند که چطور می شــود درس ها را پاس کرد و رفت. 
خاطرم هســت امتحــان نمی دادم ولی به خــودم فرصت می دادم 
ثابت کنم دو تا مثلث با هم مســاوی هستند. فکر می کردم اگر این را 
کشــف کنم یعنی مهم ترین اتفاق دنیا افتاده است. بعدها فهمیدم 
کــه صدها راه برای تســاوی مثلث ها وجود دارد که در ناســا اتفاق 
می افتد و نیازی نیســت من در حد کلاس سوم راهنمایی تلاش کنم. 
امــا این تمام آرزوی من در آن دوران بود. مدتی اســت برنامه ای را 
روی گوشــی موبایلم دارم که درباره مســیر پرواز هواپیما هاســت، 
اتفاقا بابک کریمی هم به این موضوع علاقه مند است. گاهی اوقات 
می نشــینم تا ببینم هواپیماها با چه فاصله ای به فرودگاه می رسند؟ 
گاهی بــا خودم فکر می کنم اگر پلیس بین الملــل من را بگیرد فکر 
می کند احتمالا طرحی برای دزدیدن هواپیما یا چنین چیزهایی دارم 
(باخنده) اینها ســرگرمی هایم اســت و می خواهم بگویم ریاضیات، 
فیزیک و کوانتوم را خیلی دوســت دارم و ترجیح می دهم مطالعاتم 
این باشد و اساسا جهان معادلات را دوست دارم و احتمال می دهم 
آدم هایی در دنیا هم هستند که از این چیزها لذت می برند و از طرفی 
فکر می کنم بخشــی از وجود خودم که از آن لذت می برم را دوست 
دارم با دیگران شــریک شوم. درســت مثل این است که می خواهی 
برای کســی هدیه بخری. هدیه می خری که طرف مقابلت دوســت 
دارد یا چیزی که خودت دوســت داری؟ چیزی که خودت دوســت 
داری بخشی از تو را معرفی می کند و برعکس نشان می دهد چقدر 
 او را می شناســی. درحال حاضر در فیلم سازی علاقه مندم چیزی که 
خودم دوســت دارم را با دیگران شریک شــوم تا اینکه نشان بدهم 
جامعه را چقدر می شناســم و آنها چه فیلمی دوست دارند و برای 
آنها فیلم بســازم. می خواهم بخشی از خودم را در معرض قضاوت 
آنها قرار بدهم. نتیجه این می شــود که در فیلم هایم ریاضیات نقش 
پررنگی دارد. بعضی اوقات می گویند آدم منطقی یا غیراحساســاتی 
هســتم یا مثلا با همه موضوعات از دریچــه منطق برخورد می کنم 
ولی می دانید یاد چه می افتم؟ یاد سکانس پایانی  ای برادر کجایی؟ 
بــرادران کوییــن می افتم، وقتی جــورج کلونی در نقــش یک آدم 
منطقی متوجه می شود که همه پیشگویی هایی که مومن اول فیلم 
انجام داده به وقوع پیوســته اســت، مثلا گاوها طبق پیشگویی های 
او بر بام ها ســوار شــدند و آب همه جا را فراگرفته اســت و جورج 
کلونی منطقــی اینها را می بیند، وقتی بــه او می گویند دیدی گاوها 

بر بام ها سوار شدند؟ اول کمی فکر می کند اما خیلی سریع ذهن 
محاسبه گر او شــروع به توجیه منطقی کردن درباره این پدیده ها 
می کند. فکر می کنم از لحظه های شهودی لذت می برم و خیلی 

زود آنها را به لحظه های منطقی تبدیل می کنم. 
کنید؟  � پیچیده  را  اما چرا علاقه مندیــد موضوعــات 

البته می توان متوجه شد که این پیچیده گویی به منزله 
خودنمایی نیســت، اما جهان به سمت ساده گویی 

اما چــرا فیلم های شــما مدام  حرکت می کنــد 
پیچیده تر می شود؟

مکرى: پاســخ ایــن ســؤال را می خواهم با 
پرسیدن سؤالی از الاهه بدهم. این روزها نمایش 
«این یک پیپ نیســت» آقای محمد مســاوات را 
دیدم. ســؤالم از الاهه این اســت در دنیای تئاتر 
ایران آیا ایــن مجادله فرم گرایی و عدم فرم گرایی 
وجود دارد؟یا این مسائل در تئاتر حل شده است؟
الاهه بخشى: متأســفانه تئاتر این روزها درگیر 

چیزهای دیگری است. 
مکرى: چه چیزهایی؟

الاهه بخشى: که چهره بیاورد و بفروشد.
تو چــی عبد چطور  مکرى: یعنی معادلات. 

فکر می کنی؟
عبد آبست: فکر می کنم در تئاتر این موضوع 

حل شده اســت، مثلا وقتی به دیدن نمایش محمد مساوات می رویم 
کامــلا می دانیم بــا چه اثری روبه رو می شــویم و بالاخره در ســینما 
رفتارهای پاپ بیشــتر گســترش پیدا کرده اســت، یعنی اینکه آدم ها 
را دســته بندی کنند، به نظرم این آرامش خیالــی که جامعه از همه 
طلب می کند در سینما گسترش بیشتری پیدا کرده تا در تئاتر. این نکته 
مهمی است وقتی می گویم فیلم پیچیده است برای چه کسی پیچیده 
است؟ مثلا یک فیلم هندی پخش می شود، مادر من گریه می کند، من 
می خندم و فرد دیگری واکنشی نشان نمی دهد، فیلم هجوم برای چه 

کسی پیچیده است؟
مکــرى: قصدم از پرســیدن این ســؤال این بود کــه فکر می کنم 
برخی هنرها به دلیل ســابقه ای که دارند یا بیشتر در معرض فرهنگ 

پاپ بودنشــان توانستند تعاریف را به تدریج در خودشان کم کنند. مثلا 
درباره موســیقی اصلا نمی دانم موســیقی فرم گرا هست یا نیست یا 
تئاتر فرم گرایی می کند یا خیر؟ مثلا درباره نقاشی هر آدمی پذیرفته که 
بخشــی از نقاشی جنبه رئالیستی دارد و برخی دیگر جنبه فرمالیستی 
دارند و دیگر درباره این مسائل صحبت نمی شود. تصور می کنم سینما 
بــه دلیل جوان بودن و به دلیل در معرض اظهارنظر عمومی بودنش، 
این توقع همیشه درباره اش وجود دارد که خیلی سریع تر قابل تحلیل 
و قابل دسترســی اســت، در نتیجه تماشــاچی فرمول هایــی را برای 
خــودش طراحی می کند. به محض اینکه فیلــم رفتاری غیر از چیزی 
که در ذهن آن مخاطب هست انجام بدهد، آن را با کلیدهای خودش 
قفل می زند و وقتی می بیند باز نمی شود با خودش می گوید محدوده 
کلید همین هایی اســت که در دســتم دارم چون قفل باز نمی شــود 
پس دیگر تلاش بــرای آن نمی کنم. با میزان دیتاهای خودش تحلیل 

می کند. 
این موضوع در نوعی نگاه از هنر قابل تســری است. با این نگاه  �

نســبت فیلم های تو با زندگی چیست؟ و این نسبت را چطور برای 
خودت تعریف می کنی؟

مکرى: من ازجمله خودتان اســتفاده می کنــم. در نوع نگاهی از 
هنر... به نظرم در نوعــی نگاه به هنر همین اتفاقی که از آن صحبت 
کردیم اتفاق می افتد. برخی با خود فکر می کنند هر چقدر بتوانم تصور 
عینی تری از جامعه ارائه بدهم یا تصویر ملموس تری و شــبیه تری از 
جامعه ارائه بدهم هنرمند بزرگ تری هستم. اما از همان ابتدا، زمانی 
که درباره این موضوع صحبت می کنیم که هنرمند آینه ای اســت در 
برابــر جامعه و از همان دورانی که ما ارســطویی و افلاطونی به هنر 
نــگاه می کنیم مورد چالش هســت و بعد نقش خیال وســط می آید 
کــه هنرمند چه چیزی خیال می کند؟ در بحث های ابتدایی که درباره 
هنر مطرح می شــود ماجرا این اســت که هنر چیست آیا یک واسطه 
اســت بین چیزی که خلق شــده؟ یا خیال ما را به بازی می گیرد؟ در 
چنین شرایطی تعریف هنر می شــود چیزی که در جامعه می بینیم یا 
از جامعه خیال می کنیم؟ وقتی به ســمت خیال می رویم یا تصور ما 
از جامعــه می تواند به تعداد آرتیســت های دنیا تغییر کند، زمانی که 
خودمان را از بند های باید شــبیه جامعه بود رهــا می کنیم آن زمان 
انــگار به فردیت بها می دهیم که من چطور خودم را از این بندها رها 
می کنم. در چنین شرایطی برای من جامعه یا واقعیت چیز پیچیده تری 
است از چیزی که خیال می کنم. نمی دانم کسانی که معتقدند جامعه 
را تصویر می کنیم، با چه اعتماد به نفســی این کار را انجام می دهند؟ 
چــون من لابه لای همه رابط آدم ها، در تک تــک آدم هایی که به آنها 
نگاه می کنم و لابه لای تمام اظهارنظرهای اجتماعی یا سیاسی آن قدر 
پیچیدگی می بینم که نمی دانم آدم ها با چه اعتماد به نفسی می گویند 
بر آن مســلط هســتیم و در فیلم ها تصویر می کنیم؟ چیزی که خودم 
خیال می کنم در فیلم هایم تصویر می شــود و تمام مسئولیت با خیال 
خودم هســت، ولی چیزی که از جامعه نشــان می دهم و آینه ای که 
مقابل جامعه می گذارم چیز هولناکی اســت و چیزی که در اطراف ما 
اتفاق می افتد، پیچیده است. اگر فکر کنیم اثرمان پیچیده است به این 
دلیل اســت که دنیایی که در آن زندگی می کنیم پیچیده است، در آن 
صورت انگار بازتاب این دنیا هســتیم. من فکر می کنم واقعا جهان ما 
جهان پیچیده ای است و یک میلیاردم اش فیلم هجوم فیلم تودرتویی 

نیست و آن قدر که دنیا پیچیده است، فیلم هجوم پیچیده نیست. 
البته این موضوع قابل درک اســت، اما المانــی در فیلم های  �

تو هســت که گاهــی مخاطــب را غافلگیر می کنــد آن هم عنصر 
وحشت است که در تاروپود فیلم های تو تنیده شده است. آیا این 
نشان دهنده بخش هولناک دنیای پیرامون است که در فیلم های تو 

وجود دارد؟
مکرى: حقیقتش این اســت زمانی که ماهی و گربه اکران شــد در 
مصاحبه های مختلف ســعی کردم هر آنچه در ذهنم می گذرد خیلی 
واضح و روشــن توضیح بدهم، زمانی با مازیار اسلامی همسفر بودم 
و او جملــه ای دراین باره به من گفت که خیلــی ذهنم را درگیر کرد. 
مازیار گفت که گفت وگوهای من درباره ماهی و گربه را خوانده است 
و به نظر او صحبت های من درباره جزئیات فیلم راه تفســیر آدم ها را 
روی فیلم می بندد. در تمامی گفت وگو ها درباره هجوم سعی می کنم 
از تفســیرکردن چیزهایی که در ذهنم هست طفره بروم تا ببینم روش 
مازیار اســلامی چطور جواب می دهد. واقعیت این است از زمانی که 
فیلم اکران شــد تا امروز که درباره آن صحبــت می کنیم، اتفاق های 
جالبی افتاده است و سعی کردم کم حرف های تفسیری بزنم و اتفاقا 
واکنش های جالبی می گیرم. در واقع فیلم مثل یک فعلی اســت که 
انجام شده اســت. درباره وجود خون در فیلم هایم می دانم نوعی از 
خشــونت اســت که در فیلم های کوتاهم هم وجود داشت اما بدون 
اینکه تحلیلم را ارائه بدهم دوســت دارم بدانم نظر بچه ها دراین باره 

چیست؟ اما درعین حال انکارش نمی کنم. 
� خانم بخشی، نظر شما دراین باره چیست؟

الاهه بخشى: بــه نظرم بعد عاشقانه فیلم هجوم پررنگ تر 
از خشونت آن است. 

عبد آبست: تصور می کنم به دلیل دقت بالایی که شهرام 
به پدیده های اطرافش دارد، دقت به هر چیزی می تواند 
وجه خشــن آن را پررنگ تر کند. فکر می کنم شهرام به 
این دلیل کــه منطق بالایی دارد بــا دقت به اطرافش 
نگاه می کند و این دقت باعث ترس و وحشت می شود. 
درصورتی که اخبار بی بی سی وحشتناک تر از چیزی است 
که فکــر می کنیم. حتی اگر به قــول الاهه بعد 
عاشقانه آن پررنگ تر اســت هم سطح بالایی از 
عاشــقانه دیدن اســت و در کل فکــر می کنم در 
فیلم هجوم این وحشت از دقت نشئت می گیرد. 
برازنده: من هم تصور می کنم لایه های زیرین 
فیلم شــهرام فراتر از چیزی اســت که در سطح 
می بینیم و با عبد موافقم که حتی اگر عاشــقانه 

است، عاشقانه دمِ دستی نیست. 
� بــه عنوان ســؤال آخــر، از اینکــه فیلم در 
جشنواره فیلم فجر دیده نشد چه حسی داشتید؟
مکرى: مشــکلی که با جشــنواره فیلم فجر 
دارم مربوط به خودم نیســت. همیشه با خودم 
فکر می کنم جشــنواره فیلم فجر چیســت؟ این 
سؤال برای مثل بودن یا نبودن هملت شده. (باخنده) درنهایت به این 
نتیجه می رســم که به قول برخی دوستان جشنواره فیلم فجر جشنی 
اســت که آدم ها طی ۱۰ روز دور هم جمع می شوند و یک تعداد فیلم 
می بینند و شــاید توقع ما درباره جشــنواره فیلم فجر اشتباه است که 
هنر کشــور را حمایت می کند. راستش جشــنواره فیلم فجر برای من 
به یک ســؤال بزرگ تبدیل شده است و نمی فهمم بدون درنظرگرفتن 
کیفیت چطور یک جشــنواره یک ســال جایزه اش را به خانه دوست 
کجا اســت می دهد و سالی دیگر به اســترداد جایزه می دهد؟رویکرد 
جشــنواره ای مثل کن را متوجه می شــوم اما جشنواره فجر عجیب و 
پیچیده اســت و می بینم رویکردها چقدر متفاوت اســت. در حقیقت 

پیچده تر از دنیا برای من جشنواره فیلم فجر است. 

میزگرد «شرق» درباره فیلم سینمایی«هجوم»

سیستم سینماي ایران مك دونالدي است
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آبست: فکر می کنم کاری که 
آمریکایی ها می کنند هم این است 

که استاندارد را بالا می برند
مثلا فیلم های جریان اصلی بتمن 

و سوپرمن هست و فیلم های جریان 
غیراصلی زبان سینما را گسترش 

می دهند و هر دوی اینها 
صنعت سینما را به گردش 

درمی آورند. اما در ایران همه 
زحمات به گردن آدم هایی مثل 

شهرام می افتد

ستم. شاید ساده ترگفتن این جمله این 
ن دیالوگ گفتن انگار از دورنم گفته 

این نقــش چه فاکتورهایی زی در
هــه را برای ایفای این نقش 

که با بازیگــران خصوصا 
یی ها به این شکل بود که 
 مدنظرم اســت، درواقع 

ن ک ز ت
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بخشی: فکر کنم بزرگ ترین چالش 

برای من دندان هام در فیلم بود 
(باخنده) قرار بود 

برای این نقش دندان های موقت 
بگذارم به هرحال نقش یک وم پایر 

را بازی کردن چنین خصوصیات 
فیزیکی می خواست. قرار بود این 

دندان ها جایی که خون می خوردم 
باشد و بعد در آورده شود اما گفتند 
امکانش نیست و برای من دندان 

دائم گذاشتند

و اجازه نمی دهد درست 

ساســا می خواهند سقف 
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برازنده: خیلی از وسایلی که برای 

فیلم برداری استفاده کردیم در نوع 
خودش جالب بود، مثلا وسیله ای 
بود که دوربین روی دست بود اما 

درعین حال دوربین روی دست هم 
نبود، زمانی اگر دستم را رها می کردم 

با بدن دوربین را نگه می داشتم 
چرا که در حالت عادی هر کسی به 
هر قدرت بدنی قادر نیست دوربین 

را بیشتر از دو، سه دقیقه روی دو 
دست نگه دارد
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مکرى: مشکلی که با جشنواره 
فیلم فجر دارم مربوط به خودم 

نیست. همیشه با خودم فکر می کنم 
جشنواره فیلم فجر چیست؟ این 
سؤال برایم مثل بودن یا نبودن 

هملت شده. (باخنده) درنهایت به 
این نتیجه می رسم که به قول برخی 
دوستان جشنواره فیلم فجر جشنی 
است که آدم ها در ۱۰ روز دور هم 

جمع می شوند و یک تعداد
فیلم می بینند 


