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نگاه حبیب  احمدزاده  و  امیر کاستوریتسا
به نقش هنر در زمان جنگ

گروه هنر: کنفرانس هنری «کنتر پوینت» امســال  �
بلگــراد بــا عنوان (نقــش هنــر در زمان بحــران و 
جنگ) با دعوت از پنــج رمان نویس از نقاط مختلف 
جهان از جملــه حبیب احمدزاده از ایــران و نیز امیر 
کاستوریتســا، کارگردان مشهور بوســنیایی، در بلگراد 
بــه کار خود پایــان داد. ایــن کنفرانس یــک روزه به 
میزبانــی ولادان ووکســاولیویچ،  وزیــر فرهنــگ این 
کشــور و با دعوت از هنرمندان و نویســندگانی مانند 
جانگ چیچینگ از چین، محرم بازدول از صربســتان، 
اســلوبودان دسپت از ســوئیس و گرمان سادولایو از 
روسیه در سالن موزه سینمای بلگراد تشکیل شد. امیر 
کاستوریتسا در سخنانی به طرح این سؤال و موضوع 
پرداخت که چــرا هنرمندان در جهان مرجعیت خود 
را از دست داده اند که حبیب احمدزاده یکی از دلایل 
عمــده آن را فاصله بیــن نقش ویترینــی و مجازی 
هنرمندان امــروز به ویژه هنرمندان ســینما با کارکرد 
این آرمان ها در زندگی واقعی و روزمره شــان دانست. 
در موضوع چرایی جنگ ها شــرکت کنندگان به ارائه 
نظرات خود پرداختند و حبیب احمدزاده دلیل اصلی 
آن را تعریف دروغین تبلیغات غربی مسلط بر جهان از 
صلح واقعی و پایدار دانست که به دلیل نپرداختن به 
بی عدالتی به عنوان علت اصلی شروع هر جنگ و این 
عناوین پرطمطراق صلح در مثال تنها تجویز مســکن 
برای بیمار سرطانی از سوی دکتر نابکاری است برای 
پنهان کردن درد ظاهری بیمــار و نه درمان و جراحی 
واقعی و مورد احتیاج برای رفع بیماری و هر قرارداد 
صلح ادعایی آنان کــه به واقع فقط و فقط آتش بس 
موقتی اســت بین جنگ قبلی و جنــگ بدتر بعدی و 
نه صلحی پایدار و عدالت محور. درســت مانند ده ها 
قرار داد صلح دروغین بین فلســطینیان و اسرائیل که 
به دلیل رفع نشــدن علت اصلی نزاع، هیچ کارکرد و 
دستاورد به مفهوم صلح واقعی تاکنون نداشته اند. در 
ادامه حبیب احمدزاده به این موضوع اشاره کرد: «ما 
ایرانیان شاید تنها ملتی در جهان باشیم که این تعریف 
دروغین را قبول نداشته و به همین دلیل نامه شخص 
ترامپ را رهبری کشــورمان با شجاعت نمی پذیرند تا 
درواقــع این تعریف دروغین را صحــه نگذارند و باید 
گفت که به واقع شوخی تمسخرآمیزتر از این در جهان 
وجود ندارد که ترامپ با داشــتن سه  هزار بمب اتم، 
نامه ای به دست نخست وزیر تنها کشور مورد تهاجم 
اتمی از ســوی خودش بدهد تا به کشــور ما که اصل 
داشتن بمب اتم را حرام و ممنوع می داند، برساند که 
شما حق داشــتن بمب اتم ندارید» که این سخنان با 
دست زدن و تأیید حضار و خبرنگاران حاضر در سالن 
مواجه شد. امیر کاستوریتسا نیز در صحبت های خود 
کشور یوگسلاوی ســابق را به علت فروش تجهیزات 
جنگــی به صدام در جنگ با ایران مورد نکوهش قرار 
داد و ترامپ را نیز مبــدع جنگ های جدید اقتصادی 

بدون شلیک گلوله دانست.

در ادامه هرکدام از حاضران به ارائه نظرات برای 
اســتفاده از هنر در رفع آلام و دردهــای ملل پس از 
جنگ پرداختند. حبیب احمدزاده نیز با ذکر خاطراتی 
از تجارب منحصر به فرد شهید سعید سیاح طاهری در 
این امور (همانند برگزاری جشــن کشتی دوستی بین 
بچه های ایرانی و عراقی بــر روی رودخانه اروندرود، 
مســابقات کتاب خوانی دفاع مقدس بیــن زندانیان و 
جشــنواره های دانش آموزی فیلم دفــاع مقدس در 
مناطــق بحران زده پس از ســیل و زلزله...) با حضور 
هنرمنــدان طــراز اول کشــور مانند پرویز پرســتویی، 
معتمدآریا و کیانیان به وزیر فرهنگ صربستان پیشنهاد 
کردند که براســاس این تجارب، ســال آینده کشــتی 
دوستی بین کودکان چهار کشــور صربستان، بوسنی، 
کرواسی و کوزوو را بر روی رودخانه دانوب برگزار کند 
تا ایده های کنفرانس کنتر پوینت در عمل رنگ واقعیت 
بــه خود بگیرد. پس از اتمام جلســه و امضای بیانیه 
پایانی، با توجه به پیشنهادها و تجارب عملی استفاده 
از هنــر پس از جنگ در ایران، به دســتور وزیر فرهنگ 
صربستان، کارگروه ویژه ای در وزارت فرهنگ صربستان 
تشــکیل شد تا موضوع جشن کشــتی دوستی در بین 
کشــورهای بازمانده از یوگسلاوی ســابق و همچنین 
مسابقات کتاب خوانی در زندان های این کشور اجرائی 
شود. نشریات و رسانه های مجازی مختلف این کشور 
به بازتاب وســیع ایــن کنفرانس پرداخته و بســیاری 
از روزنامه ها بــه چاپ مصاحبه هــای اختصاصی با 
شرکت کنندگان کنفرانس و به ویژه شرکت کننده ایرانی 
حبیب احمدزاده، نویســنده، مستندساز و عضو هیئت 
علمی دانشــگاه هنر تهران پرداختند. این جلســه به 
صورت گزارش های یک ساعته از شبکه های تلویزیونی 
مختلف صربستان نیز پخش شد. از دیگر موضوعات 
کنفرانس بازدید از مرکز زبان های این شهر بود که در 
آنجا ادبیات فارســی با بیش از ۳۵۰ دانشجو، پس از 
زبان انگلیسی بالاترین خواهان در زبان های بیگانه را 
به خود اختصاص داده و به این ســبب با مســاعدت 
طرف ایرانی، تعــداد معتنابهی کتــب دفاع مقدس 
و مســتندهایی مانند «۲۳ و آن یک نفــر» و «بهترین 
مجســمه دنیا» و «فیلمی ناتمام برای دخترم سمیه» 
و «خاطراتی برای تمام فصول» و سینمایی «اتوبوس 
شب» با زیرنویس های متفاوت در بین آنان توزیع شد.

زیر آسمان فیروزه اى

اهدای تندیس «حافظِ»
 علی معلم به گلاب آدینه

گروه هنر:  نشســت رســانه ای «نوزدهمین جشن  �
حافظ» با حضور مدیر مســئول مجله دنیای تصویر و 
جشــن حافظ صبح روز گذشته ســوم تیرماه در دفتر 
مجلــه دنیای تصویر برگزار شــد. در ابتدا امید معلم 
گفت: «امســال جشــن حافظ بیســتم تیرماه برگزار 
می شــود و محل برگزاری به زودی اعلام خواهد شد. 
طبق سال های گذشته در دو بخش سینما و تلویزیون 
جوایزی اهدا خواهد شــد. زمان بررسی و داوری آثار 
از نوروز ۹۷ تا نوروز ۹۸ اســت. در ســه بخش مهم 
همیشه تعداد نامزدها بیشــتر بوده است. برای مثال 
در رشــته بازیگری تعداد نامزدها بیشــتر اســت. زیرا 
بازیگــران زن و مــرد بخش مکمــل و اصلی در یک 
رشته بررسی می شوند و این منطبق بر تعریفی است 
که بنیان گذار این جشــن یعنی علی معلم بنا نهاد». 
معلــم همچنین گفت: «در رشــته بازیگری زن و مرد 
معمــولا تعداد نامزدها به طــور میانگین بین ۱۰ تا ۱۲ 
عدد است و در هر رشــته دو جایزه اهدا می شود. در 
بخش دســتاورد فنی نیز تعــداد نامزدها بین ۱۰ تا ۱۲ 
اســت. زیرا این بخش را به شــکل تفکیک شــده در 
جشن حافظ بررســی نمی کنیم و نامزد چهره پردازی 
و دســتاورد فنی در یک پکیج به عنوان دستاورد فنی 
و هنری بررســی می شوند. در بخش بهترین فیلم نیز 
همیشــه میانگین ۸ تا ۱۰ نامــزد معرفی می کنیم که 
در نهایت یک فیلم انتخاب خواهد شــد». امید معلم 
تصریح کرد: «ســال گذشــته اعلام کردیم که تندیس 
حافظ علی معلم به فردی تعلــق می گیرد که برای 
او بزرگداشــت می گیریم و در حقیقت جایزه یک عمر 
دســتاورد هنری را به او اهدا می کنیم. اما امسال قرار 
اســت از «گلاب آدینه» تجلیل شــود و به او تندیس 
ویژه علی معلم را اهدا خواهیم کرد». او با اشــاره به 
تغییر در جایزه عباس کیارستمی گفت: «امسال فقط 
فیلم اولی ها را بررســی نکردیم. یعنی نامزدهایی که 
امسال برای نشان عباس کیارســتمی اعلام خواهیم 
کرد، متعلق به فیلم های تجربی ســال هســتند. چه 
فیلم اولی و چه فیلم سازانی که با ششمین یا هفتمین 
فیلم شان در این عرصه باشــند. نکته دیگر این است 

که امید داریــم بخش چهره تلویزیونی و نامزد چهره 
تلویزیونــی را از طریق رأی مردمــی برنده اعلام کنیم 
که در چند روز آینده ســازوکار ایــن رأی گیری را اعلام 
خواهیم کرد». او ادامه داد: «خوشبختانه سال گذشته 
استقبال خوبی از این بخش شد و میزان آرا بی سابقه 
بود و ما بدون حضور رسانه ملی توانستیم این حجم 
آرا را داشته باشیم. سال گذشته تجربه خوبی داشتیم 
و امیدوارم امســال نیز این اتفاق بیفتد. نکته دیگر این 
اســت که نامزدهای بخش مستند را همیشه با دیگر 
نامزدهــا اعلام می کردیم اما امســال تصمیم گرفتیم 
در همیــن کنفرانس حافظ نامزدهــا را اعلام کنیم». 
معلــم در ادامه اعــلام کرد: «فیلم هــای «تالان» به 
کارگردانی محمدصادق دهقانی، «ترور سرچشمه» به 
کارگردانی محمد حسین مهدویان، «چاووش از درآمد 
تــا فرود» به کارگردانی آرش رئیســیان و هانا کامکار، 
«در جســت وجوی فریده» ســاخته آزاده موســوی و 
کوروش عطایی، «رزم آرا: یک دوســیه مســکوت» به 
کارگردانی احسان عمادی و «فرشاد آقای گل» ساخته 
جعفر صادقی نامزدهای بخش مســتند جشن حافظ 
هســتند». امید معلم در پایان گفت: «امسال تندیس 
حافظ فعالیت نوشتاری را حذف کردیم زیرا قرار است 
سازوکار دیگری برای تقدیر چهره های مطرح نوشتاری 

پیدا کنیم».

«قصر شیرین»  بهترین فیلم 
جشنواره شانگهای

گروه هنر: مراسم اختتامیه بیست ودومین جشنواره  �
فیلم شــانگهای با اعطای جایزه بهترین فیلم، بهترین 
کارگردانی و بازیگر مرد به فیلم «قصر شیرین» برگزار 
شد. «قصر شیرین»، به کارگردانی و تهیه کنندگی رضا 
میرکریمــی که در بخش مســابقه اصلی جشــنواره 
بین المللی فیلم شــانگهای حضور داشت، در نهایت 
در رقابت با فیلم های سایر کشورها جایزه جام طلایی 
بهتریــن فیلم را به خود اختصــاص داد. حامد بهداد 
نیــز برای بازی در این فیلم جایــزه بهترین بازیگر مرد 
را به طور مشــترک با چانگ فنگ از چین دریافت کرد. 
«قصر شیرین» نهمین فیلم ســینمایی میرکریمی در 
مقام کارگــردان و اولین تجربه همــکاری او با حامد 
بهداد است. امسال علاوه بر «قصر شیرین»، فیلم های 
«تشریح» ساخته ســیاوش شهابی در بخش مسابقه 
فیلم هــای کوتــاه، «همچنان که می مردم» ســاخته 
مصطفی سیاری در بخش رقابتی استعداد جدید آسیا 
(این فیلم در بخش بهترین فیلم و بهترین فیلم برداری 
نامزد شده)، «سه رخ» ساخته جعفر پناهی در بخش 
زنده باد جشــنواره، فیلم های بلند «مغزهای کوچک 
زنگ زده» ساخته هومن سیدی، «درون ماهی» ساخته 
بهزاد وزیری، «سال دوم دانشکده من» ساخته رسول 
صدرعاملی، «عرق سرد» ساخته سهیل بیرقی، «اتاق 
تاریــک» ســاخته روح االله حجــازی و «ماهی قرمز» 
ساخته علیرضا گل افشان و محصول آلمان در بخش 
غیررقابتــی دهکده جهانی جشــنواره شــانگهای به 

نمایش درآمدند.

زیر درختان زیتون
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داشتم متنی می نوشتم به سفارش یکی از دوستان 
بــرای روزنامه ای، تیتر تمام شــد و نقطه گذاشــتم تا 
یک بار دیگــر بخوانم که دوســتي از مقاله دوســت 
جانی ام که از صمیم دل به او علاقه دارم و از صمیم 
دل بــا او اختلاف نگاه جدی در مســائل متعدد دارم، 
خبر داد. این پاسخي است بر آن نوشتار که روز اول تیر 
در صفحه دهم روزنامه «شرق» با عنوان «کیارستمي 

ستایشگر زندگي یا مرگ اندیش»، چاپ شد.
  

بارها به روبرت گفته ام که نگاه یک دستگاه فکری 
فلســفی و یک نگاه متکــی بر معلومات خشــک و 
ریاضی گونه، اصلا قادر نیست نوعی از هنر و آفرینش 
و قراردادهــای نــو و چالش هــا و وجوه چندســویه 
آن را ادراک کند. برداشــت پوزیتیویســتی یکی از این 
دســتگاه های ناکارآمد در ادراک هنر پسامدرن است. 
این قاعده حتی درباره شــناخت معرفت و برداشــت 
اپیستمولوژیک قطعیت ســتیز و درباره ساختارزدایی 
و دربــاره خود وجــود و زندگی و انســان ها که روح 
دارند، صادق اســت. زیرا برای چنین خشک اندیشــی 
و فرمول های ارســطویی و حداکثر آگوست کنتی اش، 
فهمیده نمی شود که چگونه در متن نومیدی، اشتیاق 
به زندگی معنادار اســت و چهره ای از بی اعتمادی به 
زن و احساســاتی گری او می تواند لذت از زن باشــد و 
وجهی از برداشت عقل گرایانه می تواند بداهه پردازی 
یا جاری کردن زندگی در پراتیک فیلم سازی و بالعکس 
شــود و تناقض با تناقض نما فــرق دارد و تناقض در 
دستگاه پوزیتیویســتی، در دستگاه ارسطویی یا کانتی 
و... همان معنایی را نمی دهد که در دستگاه دریدایی 
می دهد. این مقدمه را گفتم تا بگویم دســتگاه دقیق 
فهــم روبــرت در درک جهــان کیارســتمی، نقادانه

 اما نارسا است.
  

این مقاله قرار بود دهم تیر برای انتشار در زادمرگ 
عباس کیارستمی فرستاده شود.

سنتی نه چندان معقول وجود دارد و آن هم جشن 
و یادکردهای شــادمانه و یادمان ها اســت در زادروز 
آدمی. اما آدمی در تولدش هنوز آدم نیست امکانات 
بالقوه ای اســت هرچه می شــود، در زادمرگش است 
که معنای غایی اش را می یابد. آنگاه که چشــم های 
دیگــرش بیدار می شــود و خود را بنا بــه همه آنچه 
کرده و بوده تماشــا می کند و او به عنوان آدم داوری 
می شــود. تا کجا آدم بوده؟ چه شــده؟ چه نبوده؟ و 
البته داور حقیقی، حقیقت مطلق اســت که احاطه 
دارد بر ذره ذره خیر و شر بیرونی ها و درونی های آدمی 
و حتی آن خودناآگاهی های ضمیرش که از حد دانایی 

خودش بیرون بوده است.
من و کیارستمی بعد از سال ۷۶، یکدیگر را دیدیم و 
رفاقتمان ریشه دار شد؛ وقتی از کن با طعم گیلاس آمد 
لاهیجان و آن زمان خانواده ما سه نفر بود و چهارمی 
در راه. کیارســتمی با دو نفرمان دوستی شدیدی پیدا 

کرد؛ با دختر و پسرم که دو، سه ساله بودند.
گفت وگوی مــا در حال و هوای یکســر متفاوت از 
گفتمان های رایج روشــنفکری می گذشت. چیزی که 
کمتر او با آن صحبت ها آشنایی داشت. از جالب ترین 
حرف هایمــان در آغــاز دربــاره ابوالعلا معــرّی بود 
کیارستمی همیشه عینک ســیاهی به چشم داشت. 
همه می اندیشــیدند به خاطر نوعی نیســت انگاری و 
سیاه اندیشی و مرگ طلبی. اما ماه بانو دوساله بود که 
گفت عینکتان را بردارید و به تاب چشــم هایش اشاره 
کرد. هنوز آغاز آشــنایی و رفت وآمد کیارستمی بود و 
من از شــرم آب شــدم اما عباس آقا با شگفتی گفت 
رازم برملا شــد. چشــم هایش از روشنایی خیره کننده 
آزار می دید. نــگاه او بود که خیره کننده بود و دیگران 
را خیره می کرد. ابوالعــلا، نابینا بود اما او هم نگاهی 
خیره کننــده داشــت و آنها با هم ســنخیت طبیعی 
داشتند. کیارستمی با ابن عربی و معرفت های خودی 
آشناتر شــد. در اینجا زندگی در لایه ای در ژرفای مرگ 

جریان داشت و مرگ جسم جز دروازه ای نبود.
  

اگر قرار اســت کیارســتمی به وســیله ذهن های 
میان مایه، تنــزل یابد، به مشــتی درگیری های روانی 
همگانی، خب این ســخن دیگری است. هر بار همه 
کســانی که به هر ســبب با جهــان او بیگانه بوده اند 
می توانند کســانی را فراخوانند تــا با همان عینک که 
تاب چشــم ها را نهان می کند جهــان او را به دلخواه 
تفسیر کنند. گاه خودآگاه، گاه ناخودآگاه حتی کسانی 
که میراث خــواران یک هنرمندند، بنــا به علل پنهان 
-و گاه آشکار- در پشــت تلاش برای زنده نگه داشتن، 
شناساندن و بزرگ داشــتن او، بغض های مخفی شان 
را در ویرانــی هنرمند تحقق می بخشــند به ظاهر با 
رفتارهای دوستانه، گرامیداشت های رایج و همدلی با 

کسانی که فاقد همدلی با هنرمندند.
بی تردیــد نقد یک هنرمنــد و گفت وگوی مداوم با 
آثــارش که در زنده بودنش نقش و در حیات هنری او 
اثر دارد. البته این گفت وگو را خود آثار ممکن می کنند. 
ژرفا، یکه بودن، قدرت حیات و تداوم و زیبایی شناســی 
متونی خلاق که از درخشــش بازنمی مانند، لیک این 
وضعیت، با یک فضای بیمارگونه، ماهوا تفاوت دارد. 
در وضعیت بیمارگونه، نیرویی اجتماعی- سیاســی و 
اخلاقی، در مقام صدایی مقتدر، و گفتار قدرتی مسلط 
در گفت وگو مداخله می کند و به ســود نگاه خود، از 
دیالکتیک منطقی جدل احسن و حکمت آموز و نگاه 

انتقادی پلی فونیک و گفتمانــی پلورال و مکالمه ای 
آزاد جلوگیری می کند.

این قدرت ممکن اســت یک قدرت دولتی باشــد، 
مثل دســتگاه ژدانف ممکن اســت یک قدرت مسلط 
روشــن فکری در دوره ای خاص باشــد مثل ســیطره 
روشن فکر چپ در دوره های گوناگون، انقلاب فرانسه 
و روبسپیر و انترناسیونال دوم و سوم و تفوق لنینیسم 
و بلشویســم بر منشویســم، یا ســلطه گفتمان های 
نولیبرالیستی جهانی سازی در دوره فروپاشی شوروی 
و در قلمرو مکاتب ادبی، مثلا دوره تفوق رمانتیسیسم 
و ماقبل امپرسیونیسم، یا و قس علی هذا. در تقابل با 
نیروهــای زندگی در آثار یک هنرمنــد این درک ذائقه 
دوره ها بســیار مهم اســت؛ به ویژه امروز که رسانه ها 
نقش وســیعی در گونــه ای حذف دارنــد. نیروهای 
پنهان پشــت فضاهای واقعی و مجازی رســانه ای، 
تلویزیون ها، شــبکه ها، مطبوعات که نیروهای بزرگ 
ســرمایه  حامی شان اســت،  با اقتدار و مهارت فراوان 
می توانند نیروهای حیاتمندی را که با منظر سیاســی 
و ایدئولوژیک و زیبایی شناختی شــان هم رأی نیستند، 
به حذف محکوم کنند. با انتشار یک سویه زاویه دید و 
سانسور نظر مخالف، فضایی پرسوءفهم علیه هنرمند 
و متفکــری بیافریننــد و می دانیم در ایــن راه حتی از 
اتهام و تردیدافکنی و رواج شــبهات ابایی ندارند. اگر 
هنرمندی در ایران مثلا با گرایش روشــن فکری لیبرال 
که در مطبوعات معتبر غلبه دارد، موافق نباشد و اگر 
صاحب رأی و تحلیلگــر و منتقدی هم زبان و همدل 
با نگاه جریان هــای مقتدر فرهنگی/ مالی ننویســد، 
بدیهــی اســت  از امکانات حضور و حیــات تا زمانی 
که این جریان هــا دارای اقتدارند،  بازمی ماند. هجوم 
بــه هنرمندی کــه مثلا در زمان رژیم شــاه با مشــی 
چریکی مخالفت می کرد، تا ســرحد بی اعتبارکردن و 
راندنش به دامــن قدرت دیکتاتوری به مثابه زائده آن 
حتمی بود. بدیهی است  آثار دارای نیروی حیات، این 
ســرکوب را بسیاری اوقات پشت ســر می نهادند و در 
پاره ای اوقات هم در محاق باقی می ماندند (مثل شعر 
بهرام اردبیلی یا اســلام پور یا الهی و زیبایی شناســی 

آوانگاردشان در آن زمان).
پس امروز هم با نگرشــی یک ســویه و با حســی 
منفی درباره ســینمای کیارســتمی صحبت کردن به 
سبب بی اعتمادی کیارســتمی به جریان های مدعی 
آزادی خواهــی و لیبرالیتــه و... می توانــد دربردارنده 

همان گزینش های حذفی مخفی باشد.
  

 بــه او گفتم آن که در تاریکی با چراغ برمی گزیند، 
گزین گری اش می تواند راهی زشت باشد برای نمایش 
یک ســوی چهره ای هنرمند و در تاریکی نگه داشــتن 
ســمتی که خود دوست ندارد دیده شود. برای همین 
من مدافع تبدیل خانه کیارستمی به یک موزه بنیاد و 
نمایش همه آثار او، تکه پاره ها، یادداشت ها، طرح ها، 
عکس هایش دوره به دوره بوده ام. انتشار صفحاتی از 
سال نامه ۷۶، یعنی همان پرتو گزیده شده در تاریکی. 
اما بســیار زمان هــا، همین کــه از حقیقتی صحبت 
می کنی، واکنش های گاه حیــرت آور، گاه وقیحانه ای 
برانگیخته می شــود که نمی دانی ســببش چیست و 
زمانی می گذرد تا دریابی چه منافع، چه پچپچه های 
حقیری و ســخن چینی ها و اذهــان بیمارگونه، علیه 
حقیقت ســاده و روشــن پیچیده شــدند تا ســودا و 
ســوداگری مهوعی را نهان دارند و دهــان را ببندند. 
نزاع هــای احمقانه کــه در آن چیزی که اصلا مطرح 
نیســت، انکشــاف حقیقت یک هنرمنــد بی همتا و 

متفکری یکتاست.
بارها گفتم من هرگز تصویری مقدس از کیارســتمی 
در ذهن نداشــته ام و ستایشم محصول ادراک یکه بودن 
وجوه برجسته آثارش بوده است و فراتر از این، او هم مثل 
همه بی گناه نبود و کاستی های خود را داشت و چیزهایی 
که من دوستش نداشتم؛ از جمله تنزل آوانگاردیسم اش 
بنابر اقتدار ســرمایه جهانی و وادارکردنش تا در اروپا به 
شیوه اروپایی فیلم بســازد. دو اثر برجسته او کپی برابر 
اصل و همچون یک عاشق با همه زیبایی و تفکر و نشان 
از کیارستمی، گویای موهبت های مستقل هنر تجربی و 

ناب کیارستمی نبود و... .
  

در حیات و ممات و نوشته های سال مرگش، بارها 
تأکید کردم  ستایش زندگی با مرگ  اندیشی کیارستمی 
هیــچ منافاتی ندارد. بارها مشــروحا گفته ام خوف از 
مرگ و گریز از مــرگ او را به آویختن به دامان زندگی 
و از زندگی ســرودن می کشــاند، گفتم جهان درونی 
کیارســتمی از رنج ها و کابوس هایی آغشــته بود. اما 
کســانی که یادداشت های سررســید ۱۳۷۶ را منتشر 
کردند و کســانی که به امر واضح هراس کیارســتمی 

از ســالخوردگی و کارنکــردن مــرگ و حتــی یــأس 
فلســفی اش انگشــت می گذارند، باید بدانند بخشی 
از رنج هــای او و میــل بــه خودکشــی اش محصول 
عذاب هایی بود که از دست رفتارهای بیماروار همین 
آدم هــا و حتــی نزدیک ترین کســان می کشــید و اگر 
نبود انتشــار این حرف ها و مخفی کردن آنچه منتشر 
کرده اند از من اکنون من میل نداشــتم به ســاعت ها 
گفت وگوهــای دونفــره تلفنی و شــبانه و بی وقفه و 
درددل هایش اشاره کنم که کدام سیمای سیاه زیستن 
او را به خودکشــی متمایل می کرد و چه کسی است 
کــه در احاطه این همه ســیاهی و دروغ و زشــتی و 
عذاب دنیایی تا به این حد انباشــته از روحیه بیمار و 
خشــن و چرک و... از نظام هــای جهانی که فرد را به 
قربانی بی دســت وپا  تبدیل می کند تا جهالت همگان 
و حتی مرض نزدیکان، به خودکشــی نیندیشد وقتی 
دست وپابسته به اسارت و محاصره این همه سیاهی، 
بدی، ظلمت، افترا، داوری های بی رحمانه از سر جهل 

و حسد و بی آزرمی درمی آید.
و نیــز رنج ها و کابوس های درونــی فردی را از یاد 
نبریم که خود ماجرایی  اســت شناور در خوفِ نهان و 
احساسات ناگفته از کردوکار و تفکر خویش، چیزی که 
قرار را از او می ســتاند. اما مهم تر از همه آن است که 
با واکاوی دقیق ســالنامه ۱۳۷۶ و گزین گریِ یکسویه، 
می تــوان نشــان داد، هم نامی که بهمن کیارســتمی 
بدان داده (مرگ و دیگر هیچ) ســاده لوحانه اســت و 
متن بی مداخله یادداشــت ها مطلقا با این برداشــت 
مطلق انــگار و دلخواه فرزند ســازگار نیســت و هم 
ندیده گرفتــن و حذف روبرت صافاریان و ســاز بهمن 
کیارستمی را به سبب هم سنخیِ نگاه به صدا درآوردن، 
مبین برداشــت ســطحی  اســت که بــا دقت های او 
ســازگار نیســت و شــاید محصول وضعیت طبیعی 
ذهن هر منتقد صاحب رأیی اســت که دوســت دارد 
اثبات کند برداشــت هایش درست بوده و کیارستمی 
بنا بــه آهنــگ موفقیت جهانــی زندگی را ســتوده 
در حالی کــه مرگ اندیــش بوده اســت و همــه اینها 
در هرحال تــا بخواهی تلقی ارزان بهایی اســت. زیرا 
همان رو، احســاس تنهایی و بیهودگی و رنج درونی، 
در آثــار پیش از انقلاب او و شــهرت جهانی اش هم 
وجود داشــته، ادغام شده با همان راه حل تکاپو و کار 
بــرای ادامه زندگی و گریز از مرگ. در یادداشــت های 
ســالنامه هم این ادغام وجــود دارد، درونی آزرده که 
به خودکشــی می اندیشــد و نیز غلبه زندگی بر مرگ، 
نه تفســیر یکسویه و غلط مرگ و دیگر هیچ. تنها باید 
حجاب (خود) را از میان برداشت و به خود متن تقرب 
یافت و کوشید هرچیز را نه خودخواهانه و به دلخواه 
و برای اثبات خود بلکه چنانکه هســت تماشا کنیم. 
ســر فرصت من درباره این سالنامه، نادرستیِ ساختن 
تصویــری دیگرگونه از عباس کیارســتمی و ضرورت 
موزه/بنیادی که همه کیارستمی را به نمایش بگذارد، 
سخن خواهم گفت و البته تندزبانی و بی پردگیِ سخن 
من به معنی احترام نگذاشــتن بــه تلاش های روبرت 
صافاریــان، نــگاه او و کتاب و مقالاتــش که به نظرم 
محصول یک اثبات گرایی خشــک اســت و با ذائقه و 
براهینم نمی خواند، نیست؛ به ویژه که آزادی مکالمه 
با کیارســتمی و نقد او بهترین هدیه ای است که برای 
زندگــی بــه او می تــوان داد و روبرت بــا علاقه های 

نقادانه اش از بهترین ها است.
به چشــم من اگر نبود خــدا و یقیــن  جاودانگی 
حاصــل از ایمان و صبر، کدام عاقلی بود که برای این 
زندگی کوتاه حماقت این همه توطئه و کینه و زشتی و 
تباهی و فساد و دروغ را تحمل کند و بنگرد در حالی که 
هر کس خود را می بیند تا کجا سرشــار از بیماردلی و 
خشونت درونی و روحی است، انگشت اتهام به سوی 
ایــن و آن بگیــرد و به ویژه با بهانه هــای نقاب نقد و 

اعتراض، تاریکی خویش را بپوشاند.
اینکه کیارســتمی به مرگ می اندیشــید، تردیدی 
نیســت، اینکه با ســوءنیت و غرض یا بی غرض و بنا 
به عــادت چیزی از او را گسســته از همــه نیروها و 
تلاش و کار توان فرســایش، برگزینیم و گوهر گزینش 
آگاهانه اش را برای سرودن زندگی، باژگونه به نمایش 
درآوریم، کار بیماری است و عجیب است که ما ناتوان 
از فهــم موقعیت جبری و دردبار انســان، و تمایزش 
با گزینــش ارادی و آگاهانه اش بــرای ارائه معرفت 
و دســتاویزش، با ادغام دو وضعیت که به امر وضع 
مادی و وضــع آگاهی مربوط اســت، تصویر دلخواه 
خــود را از هنرمند ارائه دهیم و توانایی فهم نســبت 
آنها را نداشته باشــیم. فرض کنید انسانی در زندانی، 
تحت شکنجه و رنج ها و ترس و درد قرار داشته باشد 
و گاه وسوسه و اندیشه رهاشدن از دست این آزارها و 
خودکشی  او را فراگیرد. اما در احاطه همین هراس ها 

و میل به رهایی با مــرگ، بالاخره آنچه برمی گزیند و 
آن را منتشــر می کند، زندگی است. با وقوف به همه 
این وجوه ســیاه و ایستادگی اســت برای دفاع از امر 
حیات، طبیعت بداهت هســتی و تن دادن به آن. این 
آثار، خود یک نوشــته و یک سوسوی فلسفی اند. حالا 
چرا ما باید بخشی از این نوشته ها را حقیقت هنرمند 
بگیریم و به آن نام مرگ و دیگر هیچ بدهیم و بکوشیم 
بر حقیقیــت گزینش آگاهانه اش یعنی زندگی و دیگر 
هیــچ آن را برتری بخشــیم و بی رحمانــه و با ذهنی 
خشــن و تک بعدی وانمود کنیم که کیارســتمی این 
وجه را مانند یک وانموده، یک دروغ، راهی که آگاهانه 
دارد آن را بــرای منافع نام و شــهرت و ثروت و اقبال 
جهانــی مدیریت می کند، معرفــی کنیم. این تحمیل 
انزجار خود بــر آثار هنری با روان شناســی دلخواه و 
تفســیر غلط و سراپا بغض آمیز اســت. زیرا خود این 
موفقیت، خود این رویکرد جهانی به آثارش، خود این 
تــلاش برای گفت وگو از زندگی جزئــی از زندگی بود 
کــه او را به زنده بودن و غلبه بر خودکشــی تحریص 
می  کرد و زندگی را در چشم او برتر از مرگ به نمایش 
می گذاشــت. بدتر از همه و بدتر از این تفسیر، ناتوانی 
در ادراک طبیعی بودن وجوه گوناگون و ابعاد مختلف 
آدمی اســت و آن را به مفهوم مبتذل شــیوه ای تنزل 
دهیم که کیارستمی تناقضات خود را مدیریت کرد تا از 
آن در راه موفقیت بین المللی و به اوج رساندن شهرت 

جهانی طبق توقعات جشنواره ها، بهره برداری کند.
تاریــخ را به دلخواه خود دگرگون کردن تا تفســیر 

غلط خویش را اشاعه دادن کاری سطحی است.
آثار کیارســتمی سه سال پیش از انقلاب و پیش تر 
حتی از نان و کوچه با اقبال جهانی روبه رو شد و جوایز 
متعدد بین المللی نظیر جایزه ســال ۱۹۷۶ مکزیک را 
نصیب او کرد و مایه ها و اشــتیاق زندگی و زیســتن و 
لذت بردن و کار کــردن را در متن همان رنج ها برای او 

به ارمغان آورد.
همان طور که رنج ها او را مأیوس می کرد، کار کردن، 
حس وحدت با طبیعت و زندگی که ادامه دارد، اشتیاق 
دیگران در مشارکت با جهان خلاق او و موفقیت هایی 
کــه محصول نگاه و حقیقت وجــودی او بود، او را به 
زیســتن وامی داشت و ســیطره هســتی او را به عدم 
اســتفاده از اختیارکردن خودکشی وامی داشت و چون 
دیالکتیک مــرگ/ حیات در زندگی او به ســود زندگی 
بــود، او زنده بــود. همچنان که عناصــر زنده و خلاق 
آفرینــش او پس از مرگ او را زنــده نگه می دارد. تنها 
شکست بزرگ و از درون کیارستمی، خودکشی حمیده 
بود، کیارستمی نمی توانست تحمل کند، طعم گیلاس 
کســی را کــه آن همه او را دوســت داشــت به مرگ 
بکشاند. ضمنا او واقعا به بودن و زیستن علاقه داشت 
و روی هم رفته با همه رنج ها زندگی را ترجیح می داد. 
به نظــرم اینجا بود که فرمان و اختیار مردن جســمی 
او به دست مشــیتی باطنی افتاد و او در شکل میل به 
نجات و ادامه زندگی و حفظ سلامت و تحمل جراحی، 
خود، خود را کشت. در حالی که طبق همه قواعد جهان 
ظاهر، قاتل همان عوامل بیرونی، همان بی سروتهی و 

اغتشاش و وادادگی پزشکی ما قلمداد شد.
  

این ســخن که به نظرم هیچ ذهن پوزیتیویست و 
مغز محاسبه گری نمی تواند کُنه آن را دریابد، پاسخی 
اســت به همه بدفهمی های نقد خرده گیر که معنای 
یأس و امید، حقیقت مرگ اندیشــی و گریز به ســمت 
زندگی را در کیارستمی درنیافته و تناقض نما را تناقض 
دانسته است و این شیوه غلط تفسیر به فهم نادرست 
از ده، پنج، شــیرین و ۲۴ فریم در برابر کپی برابر اصل 
و همچون یک عاشــق کشیده شــد و ریشه تمایزات 
را نتوانســت درســت تفســیر کند و درک عمیقی از 
درگیری های نیچه ای و نیز نگاه رها از تجربه زیسته اش 
درباره زنان به دســت آورد و دریافت که تناقضی بین 
تا به آخر مدرن بودن و بازی پسامدرن او با زبان سینما 
و پراتیک فیلم ســازی و حکمت در سنت های زندگی 
مردم (خلاف اسنوبیســم فهم روشنفکرانه از زندگی 
و مــردم و خلاف فهم پوپولیســتی از مردم و زندگی) 
وجــود دارد و نه هراس از مرگ و آویختن به زندگی با 

همه رنج هایش.
  

به ســبب همه این بدفهمی ها اســت که عمیقا 
باور دارم کیارســتمی و آثــار او ظرفیت عظیمی برای 
زندگی بعد از مــرگ او و گفت وگو دارند. آزادی نقد و 
بحث درباره جریان های هنری یکی از بهترین راه های 
انکشــاف ادراک و ارج نهادن و ماندگار کردن هنر ژرف 
و خلاق و متفکرانه اســت. جدل، نفی، استدلال حتی 
محاجه و بیان شورآمیز ولو تقطعه، نه تنها پدیده های 
بد نیست بلکه گونه ای از حس جدیت و لیاقت برای 
دفاع از اندیشــیدن و آفریدن یک جامعه است. آنچه 
بد اســت، هر نوع سانســور یک جانبه نگاه و معرفت 
بنا به منافع سیاســی و نگرش ها و نشــر علیه نوعی 
هنر و پاره ای از هنرمندانی اســت که با فهم عامیانه 
از آفرینــش، از آزادی، از زندگی مخالفت می کنند و با 
روش های نخ نمای مچ گیری و تناقض یابی و تنها اتکا 
به این صدا نمی توان از کیارستمی زنده انتقام گرفت 
که چــرا در زندگــی اش هم زبــان جریان های مدعی 
مدرنیت و آزادی خواهی غرب گرا یا قدرت طلبی نبوده 
و اعتقادی بــه این دروغ و بــازی قدرت های جهانی 
نداشته اســت. همچنان که از فساد و تباهی و جهل 
و خرافــه جریان های در وطن خود بــه همان اندازه 
خودباختگی و تقلید سطحی شــان ناخشــنود بود. با 
فرمول هاي سطحی و عدم جامعیت نمی توان مرگ و 
دیگر هیچ را جایگزین زندگی و دیگر هیچ کرد. به امید 
تأســیس بنیاد/ موزه کیارســتمی در خانه او و زندگی 

بی سانسورش.

ذهن پوزیتیویست های جهان کیارستمی را نمی فهمد
 احمد میراحسان


