
دربــاره اهمیت مطالعــه و کتاب خوانی 
بســیار گفته شــده اما کمتر از اهمیت گفتن 
و نوشــتن ســخن به میان آمده اســت. اما 
چــرا ما به نوشــتن و گفتن نیــاز داریم؟ چرا 
قصــه زندگی مــان را تعریــف می کنیــم یا 
می نویسیم؟ چرا شاعر احساسش و نویسنده 
زندگی نامه اش را در قالب قصه می نویســد؟ 
چــرا روزمرگی ها، رخدادهــا  و لحظات تلخ 
یا شــیرین زندگی را مدام برای دیگران بازگو 
می کنیــم یا گاهی آنهــا را مکتوب می کنیم؟ 
چــرا حس می کنیــم باید آنها را بــا دیگران 
در میــان بگذاریــم؟ امــروزه انســان ها بــا 
هوش مصنوعی ســخن می گویند و برای او 
می نویســند و گفته می شود بیشــتر گفتن ها 
و نوشــتن ها با هوش مصنوعــی برای تراپی 

(درمان) است.
 یک پاســخ به پرســش چرا بــه گفتن و 
نوشــتن نیــاز داریم، این اســت کــه ناتوانی 
در روایــت تجربه هــا، نوعی خفگــی ایجاد 
می کند. آن قدر تجربه ها در ذهن ما ســنگین 
می شــوند که فقط با گفتن شان، با روایتشان، 
می توانیم کمی ســبک شــویم. گویی گفتن 
و نوشــتن نســیم خنکــی اســت در فضای 
خفه کننده دنیای معاصــر. اگر این تجربه ها، 
گفته و نوشــته نشوند، ذهن ما فرو  می پاشد. 
وقتی دوستی را می یابیم که به دلتنگی های 
مــا گوش می دهد یــا می نویســیم ولو برای 
هوش مصنوعی، احســاس سبکی و راحتی 
می کنیم. تا قبل از گفتن یا نوشــتن تجربیات 
زیســته، بی تاب هســتیم، اما بعد از گفتن و 
نوشــتن احســاس راحتی می کنیم. بنابراین 
گفتــن و نوشــتن تجربیات روزمــره زندگی، 
نوعی توان یابی و قدرت یابی است. حتی اگر 
بخش هایی از روایــت را بزرگ نمایی کنیم یا 
برخی قســمت ها را نادیــده بگیریم، باز هم 
بیان و نوشتن روزمره ها سودمند است؛ چون 
ما را از تنش روانی نجات می دهد. اما چرا با 
گفتن و نوشتن احساس سبک شدن می کنیم؟ 
چون با بیان و نوشــتن درباره چیزها، در واقع 
آنها را معنا می کنیم. تــا زمانی که چیزی را 
به زبان نیاوریم یا ننویســیم، ذهنمان پراکنده 
و آشــفته می مانــد. اما وقتــی آن تجربه را 
روایت می کنیــم، در واقع آن  را صورت بندی 
و منســجم می کنیــم و برایمــان معنــادار 
می شــود. معنادادن به تجربــه وقتی آن  را 
روایت می کنیم، ویژگی اساسی انسان است. 
معنابخشی با گفتن و نوشتن، ذهن ما را منظم 
می کند. ممکن اســت از گفتن و به اشــتراک 
گذاشــتن دغدغه ها، تجربیات و خاطرات مان 
با دیگران پشــیمان شــده باشــیم یــا وقتی 
نوشته های چند ســال قبل را مرور می کنیم، 
خنده دار به نظر برســند، اما بــاز هم گفتن و 
نوشتن را تکرار می کنیم چون راهی به جز آن 
وجود ندارد. نوشته های سال های قبل را که 
مرور می کنیم، متوجه می شویم چقدر تغییر 
کرده ایم. پس نوشــتن علاوه  بر معنا بخشی، 
بهترین ابزار برای فهم تغییرات در زندگی مان 
است. اما در جهان مدرن، انسان کمتر کسی 
را می یابد که شنونده ای خوب و در عین حال 
مورد اعتماد باشد؛ کسی که بدون قضاوت و 
با حفظ محرمانگی، تجربه زیسته ما را گوش 
دهد یا نوشــته هایمان را بخوانــد، گفته ها و 
نوشــته های ما را درک کند، جدی بگیرد و به 
ما در معنادادن به آنها کمک کند. این است 
معنای تنهایی در جهان مدرن؛ اینکه کســی 
را نداریم تــا تجربه هایمــان را برایش بازگو 
کنیم یا بدون ترس و واهمه قصه زندگی مان 
را برایش بنویســیم. به همین دلیل است که 
نوجوانــان و جوانان بــرای هوش مصنوعی 
می نویســند. نوشــتن بــرای تراپــی، بــرای 
درمان با ماشــینی که قضاوتــش نمی کند یا 
محرمانگی اش را محترم می شمارد و چه بسا 

او را بهتر از دیگران درک می کند.
 هر روز بر تعداد افــرادی که برای هوش 
مصنوعــی می نویســند یــا درد دل می کنند، 
افزوده می شــود. ما با قضاوت ها، نشنیدن ها 
و نخواندن قصه دیگر انسان ها، خود و همه 
را به ســمت هوش مصنوعی هل می دهیم. 
بر این اســاس، این ماشــین محرم اســرار ما 
می شود؛ چون همیشه و در همه حال حاضر 

است قصه ما را بشنود و بخواند.
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توسعه دریامحور محقق نمی  شود؟ چرا 
سه سال پس از ابلاغ سیاست های کلی توسعه دریامحور، شاید مهم ترین 
پرسشــی که باید فراروی سیاســت گذاران و متولیان این حوزه گذاشــت، این 
اســت که چرا با وجود برخورداری از پنج هزارو  ۸۰۰ کیلومتر نوار ســاحلی، 
زیرســاخت های اولیــه مورد نیــاز و از همه مهم تر قرارگیری کشــور در یک 
موقعیت منطقــه  ای ممتاز و کم  نظیر، هنوز نتوانســته ایم «دریــا» را به یک 
پیشران توسعه ملی و موتور مولد رشد اقتصادی تبدیل کنیم؟ پاسخ کوتاه به 
این پرســش راهبردی و مهم، این است که تحقق توسعه دریامحور در ایران، 
برخلاف برخی تصورات، بیش از آنکه از کمبود منابع و زیرساخت  ها رنج ببرد، 
از نوعی آشــفتگی و اعوجاج در فهم مسئله، فقدان بینش صحیح و نظریه 
روشــن برای جاری  سازی توســعه دریامحور و ناتوانی در تبدیل سیاست ها و 
برنامه  هــا به اقدامات اجرائی و دگرگونی در ســازوکارهای متداول توســعه 
خشــکی  محور (پارادایم پیشین توسعه ســرزمینی) رنج می برد. اصلی  ترین 
خطا در بدایت امر، به ساده  ســازی  و ســاده  انگاری در بُعد مفهومی توسعه 
دریامحور بازمی  گردد؛ گویی تصور کرده ایم با صدور چند فرمان و تدوین چند 
گزاره باید و نبایدی بدون تضمین، بدون مشوق مؤثر، بدون تأمین مالی معین 
و بدون نظارت مؤثر که فرضا به انتقال چند بنگاه صنعتی به سواحل، تعریف 
مجموعه ای از پروژه های بندری، ایجاد چند سکونتگاه شهری جدید و ارتقای 
محدود شــاخص  های زیرساختی (جاده، ســد، انرژی و...) در طی یک دوره 
چندســاله منجر می شود، ظرفیت  های عظیم توسعه دریامحور در ایران آزاد 
شده و ما در مسیر پارادایم  شیفت از توسعه خشکی  محور به توسعه دریامحور 
قرار گرفته  ایم.  این در حالی اســت که توسعه دریامحور،  یک سیاست بخشی 
مســتقل و  پروژه   ای عمرانی برای آبادانی نوار ســاحلی نیست؛  یک پارادایم 
توســعه ســرزمینی دیرپا ولی در ایران مورد تغافل قرار گرفته است که امروز 
بازاندیشی در کل جغرافیای اقتصادی و نظام مدیریت توسعه سرزمینی کشور 
را ایجاب می کند. در حداقل یک قرن گذشته، نظام مدیریت توسعه سرزمینی 
در ایران بر پایه تمرکز جمعیت، ســرمایه، زیرســاخت، خدمات پیشــرفته و 
فرصت های اقتصادی در پهنه های خاصی از فلات مرکزی (نواحی خشــک 
و کم  آب دور از دریا) شــکل گرفته و مناســبات پیچیده ای از وابســتگی های 
اقتصادی، نهادی و سیاســی را به تبع خود پدید آورده است. نمی توان بدون 
شناخت جامع و  روتوش از اقتصاد سیاسی این مناسبات و ترتیبات، چگونگی 
رابطه میان مرکز و پیرامون، ســاحل و پس کرانــه و جغرافیای موجود تولید 
و تجارت، از بازآرایی فضایی کانون  های اقتصادی و جمعیتی کشــور ســخن 
گفت. پیش از آنکه درباره اســتقرار فعالیت های جدید در ســواحل تصمیم 
بگیریم، باید بدانیم چه عواملی طی دهه های گذشته مانع شکل گیری پیوند 
مؤثر اقتصاد ملی با دریا شــده اند و چگونه می توان این مناسبات را اصلاح و 
بازآرایی کرد. امروز بخش عظیمی از منابع و امکانات خلق ثروت ملی کشور 
در استان  های لایه میانی کشور (فارس، کرمان، یزد، اصفهان، مرکزی، تهران، 
البرز و سمنان) جایابی شــده و نه فقط سواحل، 
بلکه حتی مرزهای خشکی و مناطق مرزی کشور 
نیز برخلاف تجربــه دنیا به اندازه اســتعدادها، 
قابلیت  ها و شایســتگی  های خود رشد و توسعه 
نیافته  اند. بنابرایــن، در صورت فهم نکردن دقیق 
و عمیق مسئله چرایی شکل گیری این وضعیت، 
کوشش پیش ــرو برای تحقق توســعه دریامحور 
چیزی جز دستورکاری شــعاری و زینتی که تنها 
همان الگوی توســعه خشکی محور پیشین را در 
صورت  بندی جغرافیایی جدیدی بازتولید می  کند، 

نخواهد بود.  بررســی و ارزیابی دو برنامه جامع مصوب ۱۹ اردیبهشت ۱۴۰۳ 
و ۹ شــهریور ۱۴۰۵ که (احتمالا) مطابق با تکلیف بند ۴ سیاســت  های کلی 
توسعه دریامحور تدوین شده، با وجود تفاوت هایی که در صورت بندی و دامنه 
اقدامات دارند، نشــان می دهد که هنوز فاصله معنــاداری میان بلندپروازی 
سیاســت های ابلاغی با ترتیبــات اجرائی و معماری نهادی طراحی شــده از 
ســوی متولیان امر برای تحقق آنها وجود داشــته و کوشش  های انجام شده 
وافی به مقصود نبوده اســت. نکته بســیار مهم اینکه سه موضوع بنیادین و 
مقــوم تدوین و اجرای طرح جامع توســعه دریامحور کشــور که در بندهای 
۱ تا ۳ سیاســت های کلی به آن اشاره شــده، یعنی سیاست  گذاری یکپارچه 
امور دریایی و مدیریت  چابک و کارآمد دریا، ایجاد قطب های توســعه دریایی 
پیشــران در سواحل، جزایر و پس کرانه ها و تسهیل و توسعه سرمایه  گذاری و 
مشــارکت داخلی و خارجی، عملا تعیین تکلیف نشــده و سازوکار و ترتیبات 
کارآمد و اثربخشــی برای آنها پیش  بینی نشــده اســت. هرچنــد با مصوبه 
۲۶ دی ۱۴۰۳ هیئت وزیران، «شــورای هماهنگی اجرای سیاســت های کلی 
توســعه دریامحور و توسعه سواحل مکران» تشکیل شد، اما شواهد و قرائن 
بســیار، حکایت از آن دارد که تشکیل این شــورا هم متضمن سیاست  گذاری 
یکپارچه امور دریایی و تقســیم کار ملی و مدیریت چابک و کارآمد دریا نبوده 

است.
  بررسی و ارزیابی نسخه مصوب شــهریور  سال جاری برنامه جامع تحقق 
سیاست  های کلی توســعه دریامحور نیز حکایت از وجود برخی نارسایی  ها و 
اشــکالات در تنظیم و تنسیق ترتیبات و سازوکارهای تحقق توسعه دریامحور 
دارد. بــرای مثال، فصــل دوم با عنــوان «زنجیره هــای ارزش دریامحور» در 
چارچوب بند دوم سیاســت های کلی تنظیم شده است؛ در حالی  که بند دوم  
به صراحت بر «توســعه فعالیت های اقتصادی دریامحور و ایجاد قطب های 
توسعه دریایی پیشران در سواحل، جزایر و پس کرانه ها» تأکید دارد. پرسش این 
است که این قطب ها کجا قرار است شکل بگیرند، چه فعالیت هایی آنها را به 
یکدیگر متصل می کند و چه نقشی برای پس کرانه های کشور در این منظومه 
تعریف شده است؟ در برنامه جدید، به رغم عنوان فصل، پاسخ روشنی به این 
پرسش ها داده نشده و بخش عمده تکالیف همچنان در قالب مسئولیت های 
دســتگاهی و فهرســتی از فعالیت های بخشی باقی مانده اســت. یا در ماده 
۵، برنامــه جامع مجموعــه ای از حوزه های اولویت دار را با تقســیم کار میان 
دستگاه ها پیش بینی کرده است، اما معلوم نیست این اولویت ها بر اساس چه 
مطالعه ای از بازارهای منطقه ای و جهانی، چه ارزیابی ای از مزیت های رقابتی 
ایران و چه شــناختی از بازیگــران و گلوگاه های زنجیره هــای ارزش انتخاب 
شــده اند. تمرکز بر انرژی های تجدیدپذیر، شــیلات و آبزی پروری، گردشگری 
ساحلی و صنایع نفت، گاز و پتروشیمی به خودی خود نادرست نیست؛ مسئله 
آن اســت که اقتصاد دریامحور را نمی توان به مجموعــه ای از فعالیت های 
تولیدی مستقر در مجاورت دریا تقلیل داد. بانکرینگ و سوخت رسانی دریایی، 
خدمات لجســتیکی و بندری پیشــرفته، تعمیر و نگهداری شناورها، خدمات 
بیمه و مالی دریایی، کارگزاری، مدیریت ناوگان و خدمات حرفه ای و دیجیتال 

دریایی  از جمله فعالیت هایی هســتند که می توانند ارزش افزوده بالایی ایجاد 
کنند، اما در صورت بندی اولویت های برنامه جایگاه متناسبی ندارند. برای درک 
اهمیت این غفلت، کافی اســت بدانیم بنا بر گزارش های منتشرشده در سال 
۱۴۰۴، سهم ایران از بازار جهانی بانکرینگ حدود دو درصد برآورد شده است؛ 
در حالی  که بیش از ۴۷ هزار کشــتی در ســال در خلیج فارس تردد می کنند 
و فجیره امــارات بیش از ۹۰ درصد بازار بانکرینگ منطقــه را در اختیار دارد. 
این نمونه به خوبی نشــان می دهد که مســئله اصلی ما الزاما فقدان ظرفیت 
زیرســاختی نیســت، بلکه ناتوانی در تبدیل ظرفیت جغرافیایی به یک بسته 
رقابت پذیر از خدمات و مزیت های اقتصادی اســت. در همین چارچوب، ماده 
۱۰ برنامه که انتشار فرصت های سرمایه گذاری دریامحور به زبان های فارسی، 
انگلیسی، عربی و روسی را مقرر کرده، واجد پرسش تأمل برانگیزی است: چرا 
چینی در میان زبان های انتخاب شده جایی ندارد؟ وقتی چین یکی از بازیگران 
اصلی تجارت دریایی جهان و از شرکای مهم اقتصادی ایران است، حذف زبان 
چینی از ابزار معرفی فرصت های سرمایه گذاری، دست کم نشان دهنده فقدان 
یک منطق روشن در شناسایی بازارها و شرکای هدف است. ماده ۹ نیز با تأکید 
بر واگذاری اراضی و تسهیل سرمایه گذاری، عمدتا بر ابزارهای اداری و حقوقی 
تکیه کرده و کمتر به مسئله بنیادی اقتصاد سرمایه گذاری، یعنی نرخ بازدهی 

تعدیل شده با ریسک و قابلیت پیش بینی محیط کسب وکار پرداخته است.
 نمونــه دیگر را می توان در تبصره ۲ ماده ۵ مشــاهده کــرد که دبیرخانه 
شــورا را مکلف به زمینه سازی تأسیس شرکت های ســرمایه گذاری سهامی 
عام با اولویت سهامداری غیردولتی و سقف سهم ۲۰درصدی دولت می کند. 
پرسش آن اســت که این شرکت ها قرار است دقیقا کدام مسئله حل نشده را 
برطرف کنند؟ چرا سهم دولت باید حداکثر ۲۰ درصد باشد و مبنای اقتصادی 
این عدد چیســت؟ ســرمایه گذار خصوصی با چه مشــوق مالیاتی، تضمین 
حداقلی بازده، دسترســی بــه دارایی های مولد، تضمیــن خرید محصول یا 
سازوکار تقسیم ریسک مواجه خواهد شد که سرمایه خود را در این شرکت ها 
به کار گیرد؟ تأسیس یک شخصیت حقوقی جدید، به خودی خود نه سرمایه 
خلق می کند و نه ریســک ســرمایه گذاری را کاهش می دهد. اگر قرار است 
این شرکت ها نقش توسعه گر و تجمیع کننده سرمایه را ایفا کنند، باید نسبت 
آنها با صندوق های پروژه، بازار ســرمایه، نهادهــای مالی، دارایی های دولت 
و پروژه های دارای توجیه اقتصادی مشــخص شــود. در غیر این صورت، این 
حکم نیز بــه یکی دیگر از احکام تأسیســی و کم اثر برنامه های توســعه ای 
کشور تبدیل خواهد شد.   فصل چهارم مصوبه برنامه جامع با عنوان «تعادل 
و توازن ســرزمینی»، در چارچوب بند چهارم سیاســت های کلی تنظیم شده 
اســت؛ حال آنکه بند چهارم سیاســت  های کلی ناظر بر تدوین طرح جامع 
توســعه دریامحور از طریق پهنه بندی دریا، کرانه و پس کرانه است و اساسا 
مــواد ذیل این فصل توجهی بــه تعادل و توزان ســرزمینی ندارند. در حوزه 
جلب مشــارکت جامعه محلی و بخش خصوصــی، هرچند برنامه مصوب 
۱۴۰۵ نســبت به برنامه قبلی پیشــرفت هایی را نشــان می  دهــد، ولی هنوز 
سازوکار روشنی برای مشارکت این بازیگران در کشف فرصت های اقتصادی، 
انتخاب زنجیره های ارزش، تعیین اولویت های سرمایه گذاری و تقسیم منافع 
توسعه طراحی نشده اســت. در واقع، مسئله فقط تعداد دفعات تکرار واژه 
«بخش خصوصی» یا «جامعه محلی» در متن دو ســند نیســت؛ مسئله آن 

است که این بازیگران چه حق تصمیم گیری، چه سهمی از منافع 
و چه مســئولیتی در قبال نتایج توســعه دارند. مشارکت واقعی 
را نمی تــوان بــا افزودن چنــد تکلیف حمایتی به دســتگاه های

اجرائی محقق کرد.

ادامـه در 
صفحه

۴
ادامـه در 
صفحه

۴

ورود افراطی گری قومی به حاشیه مسابقات 
ورزشــی فوتبــال در ایــران عمر زیــادی ندارد. 
از ســال ۱۳۸۸ در حاشــیه برخی از مسابقات 
فوتبال و تعدادی از رشته های دیگر وقوع برخی 
تخلفات و حواشــی قوم گرایانه آغاز شــد. البته 
این حواشــی افراطی در تمام مسابقات ظهور و 
بروز نداشته و فقط در مســابقات یکی، دو تیم 
ورزشــی روی داده و بارها هم تکرار شده است. 
در این دوره کمتر از ۲۰ساله، متأسفانه مسئولان 
امر و فدراســیون فوتبال و وزارت ورزش هم از 
ایفای نقــش قانونی خود بــرای برخورد با این 
پدیــده مخرب طفره رفته انــد. در نتیجه با آغاز 
هر دور تازه از مسابقات لیگ، شاهد تکرار برخی 
حواشی آزاردهنده هستیم. استمرار بی توجهی و 
ساده سازی موضوع می تواند به سرایت موضوع 
و در نهایت بــه رویدادهای غیر قابل پیش بینی 
و حتــی تخریــب و درگیری هــواداران و مانند 
آن منجر شــود. در تازه تریــن رویدادهایی از این 
جنس، در مسابقه دو تیم ملوان و تراکتورسازی 
در بندرانزلی چنین حواشی افراطی ای روی داد 
و بازتاب رسانه ای بســیار وسیعی داشت. پس 
از آن هم در مســابقه تراکتــور و خیبر خرم آباد 
حواشــی دیگری روی داد. اما وقوع این دست از 
حاشــیه ها  اگرچه با واکنش ضعیف فدراسیون 
و جریمه های بســیار نامناســب همراه بود، از 
اعمال اقتدار فدراســیون بر مبنای مقررات فیفا 
و مقررات انضباطی فدراســیون فوتبال کشــور 
ازجمله بر اساس مواد ۱۵ و ۱۷ فیفا و مواد ۶۷، 
۸۵ و ۸۶ مقررات انضباطی فدراســیون کشور، 
نشــانه ای هویدا نبود. در این ستون بارها نسبت 
به گســترش حواشــی افراطی گرایی قومی در 
مسابقات ورزشــی ازجمله در فوتبال و والیبال 
کشور هشدار داده شده، اما با وجود اهمیت این 
قبیل موضوعات و هشدارها، تاکنون فدراسیون 

ورزش  وزارت  و  کشــور  فوتبــال 
در برابــر موضــوع هیــچ واکنش 
اقناع کننده ای نداشته و با سکوت از 

موضوع گذشته اند.

یـادداشـت

باز هم افراط گرایی قومی 
در حاشیه فوتبال

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     تشخیص ریشه ای یک بحران و راهی برای برون رفت؛ بیماری مزمن برق ایران      پایان عصر «مگاوات ارزان» و توهم عرضه نامحدود   / محمدمهدی صمدی

در صفحه  ۴ بخوانیدگـزارش   تیتـر یـک را

چرا پیشرفت فناوری و افزایش بهره وری بنگاه ها
 به افزایش دستمزد کارگران منجر نمی شود؟

سید محمد خاتمی، رئیس دولت اصلاحات تصریح کرد 

دو مسیر متفاوت در فوتبال ملی آسیا

تأملی بر پیامدهای مسدودسازی خطوط تلفن همراه 
بر حقوق اساسی و حیات روزمره شهروندان

پزشکیان: مسئول بی توجه به 
مشکلات مردم، شایستگی 

پذیرش مسئولیت ندارد

ایران گرفتار گذشتهژاپن به  سوی آینده  

می توان به آینده  امیدوار بود

بازگشت مارکس 

مرگ مدنی در عصر 
زیست دیجیتال
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۷
یادداشتی از  فرهاد نوائی

فهم چندوجهی پدیده 
دخترکشی در ایران

سیاست خارجی
 میدان شعار نیست

۲

ایران و اروپا در میانه تعلیق دیپلماتیک؛ واکاوی 
پیش رو مناسبات کنونی و چشم انداز 
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حمزه نوذری 
جامعه شناس و استاد دانشگاه خوارزمی
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