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 ظرفیت های انباشته ایران و دوران پس از جنگ
اکنون دوران رقم زدن سرنوشت نهایی انقلاب ایران فرا رسیده است: گذر از تلاش برای بقا به مرحله ثبات آفریدن برای توسعه  

فرهنگفرهنگ

توضیح: پروفسور ولی نصر  و پروفسور رابرت پِیپ  (Robert Pape) هر دو از منظر استراتژی 
راهبردی به گذشته و آینده ایران پرداخته اند. در بخش اول مقاله حاضر تصویری از نظریات 
نصر و پیپ گزارش شده است. در بخش دوم دیدگاه های این دو صاحب نظر با هم مقایسه 
شــده است و در بخش سوم فرصت ها و موانع پیشاروی استراتژی کلان ایران برای عبور به 
دوران ثبات و توسعه مورد بحث قرار گرفته است. ولی نصر، استاد برجسته روابط بین الملل 
در دانشــگاه جان هاپکینز، در آخرین کتاب خود «استراتژی بزرگ ایران: تاریخ سیاسی» به 
نزدیک به پنج دهه از عمر جمهوری اســلامی، به ویژه به راهبرد سیاسی-امنیتی ایران پس 
از جنگ عراق، پرداخته و تاب آوری ایران را ناشــی از تصمیماتی دانسته است که با هدف 
حفظ بقا در محیط متشنج غرب آسیا و تهدیدهای دائمی اتخاذ شده اند. رابرت پِیپ نیز که 
استاد علوم سیاسی در دانشگاه شیکاگو است و در زمینه استراتژی نظامی و امنیت بین الملل 
مطالعه می کند، اخیرا در مقاله «مرحله جدید» که در «سابستک» منتشر شده و مصاحبه های 
متعدد دیگر، به مســئله جنگ اخیر اسرائیل و آمریکا علیه ایران و تاب آوری کشور در مقابل 

این هجمه نامتقارن پرداخته و عملا ایران را پیروز این نبرد تشخیص داده است.

بخش اول: گزارش دو دیدگاه
۱- نظریه ولی نصر

 مندرج در کتاب «استراتژی بزرگ ایران: تاریخ سیاسی»، خرداد ۱۴۰۴ 
اســتدلال اصلی ولی نصــر در این کتاب این اســت که ایران فقط یــک دولت انقلابی 
ایدئولوژیک نیست. بلکه در عین حال قدرتی است که به دنبال یک استراتژی بزرگ منسجم 
است که توسط تاریخ تمدنی، جغرافیا، ناامنی و جست وجوی قدرت ملی شکل گرفته است. 
او اســتدلال می کند که ناظران غربــی اغلب رفتار ایران را در درجــه اول از طریق لنزهای 
اســلام گرایی، ایدئولوژی انقلابی یا هویت رژیم تفســیر می کنند. اگرچــه این عوامل مهم 
هســتند، اما به طور کافی ثبات رفتار استراتژیک ایران را در طول دهه ها توضیح نمی دهند. 
اقدامات ایران زمانی قابل فهم تر می شود که به عنوان اقدامات حکومتی که به دنبال امنیت، 
استقلال و نفوذ منطقه ای است، در نظر گرفته شود. نصر معتقد است که تجربه شکل گیری 
جمهوری اسلامی نه تنها زاییده انقلاب ۱۹۷۹، بلکه جنگ ایران و عراق نیز بوده است. این 
جنگ رهبران ایران را متقاعد کرد که در یک محیط استراتژیک خصمانه زندگی می کنند که 
در آن قدرت های خارجی و رقبای منطقه ای می توانند بقای دولت را تهدید کنند. این تجربه 
یک دکترین امنیت ملی را ایجاد کرد که بر خوداتکایی، عمق استراتژیک و مقاومت در برابر 

سلطه خارجی متمرکز بود. 
یک مفهــوم کلیدی در تحلیل نصر «اســتراتژی مقاومت» اســت. مقاومت صرفاً یک 
مقاومت ایدئولوژیک نیســت، بلکه یک رویکرد جامع اســت برای حفظ حاکمیت ایران و 
افزایش نفوذ آن در عین اجتناب از رویارویی نظامی مســتقیم بــا قدرت های قوی تر. ایران 
بیشتر به دنبال تضعیف سیاسی، اقتصادی و استراتژیک مخالفان است تا شکست دادن آنها 
از طریق برتری نظامی متعارف. به  گفته نصر، سیاســت گذاران ایرانی پس از جنگ ایران و 
عراق به این نتیجه رســیدند که برابری نظامی متعارف با ایالات متحده یا اســرائیل دشوار 
اســت. آنها در عوض ابزارهای جایگزین را توســعه دادند، به شمول تسلیحات موشکی، 
صنایع دفاعی بومی، قابلیت های هســته ای، مشارکت های استراتژیک و شبکه ای متشکل 
از جنبش های متحد در سراسر منطقه جغرافیایی غرب آسیا. این ابزارها بازدارندگی، عمق 
استراتژیک و نفوذ را با هزینه نسبتاً کم فراهم می کنند.  نصر تصویر رایج از ایران را به عنوان 
کشــوری غیرمنطقی یا صرفاً با انگیزه های انقلابی رد می کند. در عوض، او نگاه رهبری در 
جمهوری اسلامی را بسیار اســتراتژیک و عمل گرا می بیند. ایدئولوژی همچنان مهم است 
زیرا به سیستم مشروعیت مردمی و هویت می بخشد و هواداران را بسیج می کند. تعهدات 
ایدئولوژیک اما، اغلب زمانی که منافع ملی نیاز به انعطاف پذیری دارند، تعدیل می شــوند. 
بنابراین، سیاست خارجی ایران زبان ایدئولوژیک را با عمل گرایی ترکیب می کند.  یکی دیگر 
از موضوعات اصلی از نگاه نصر تلاش ایران برای دستیابی به جایگاه منطقه ای است. ایران 
خود را نه صرفاً به عنــوان یک دولت-ملت، بلکه به عنوان یک تمدن تاریخی و یک قدرت 
بزرگ در غرب آسیا می بیند. رهبران ایران به دنبال به رسمیت شناساندن این جایگاه هستند. 
هــم از این روی آنها در برابر نظم های منطقه ای تحمیل شــده توســط قدرت های خارجی 
مقاومت می کننــد. بخش عمده ای از رفتار تهــران، ازجمله رقابت آن بــا ایالات متحده، 
عربســتان سعودی و اســرائیل، منعکس کننده مبارزه بر ســر نظم منطقه ای و مشروعیت 
سیاسی است تا یک دستور کار صرفاً فرقه ای یا مذهبی.  نصر همچنین استدلال می کند که 
سیاست خارجی ایران را نمی توان از اقتصاد سیاسی داخلی جدا کرد. تحریم ها، فشارهای 
امنیتی و رقابت ژئوپلیتیکی، ساختار خود دولت ایران را شکل داده اند. نهادهایی مانند سپاه 
پاسداران به دلیل نقش محوری شان در اجرای استراتژی مقاومت کشور، قوی تر شدند و با 
گذشت زمان، نگرانی های امنیت ملی عمیقاً در نهادهای اقتصادی و سیاسی ریشه دوانده 
اســت.  برنامه هسته ای جایگاه ویژه ای در این چارچوب دارد. نصر آن را کمتر به عنوان یک 
تلاش ســاده برای سلاح های هسته ای و بیشتر به عنوان بیان استقلال فناوری، اعتبار ملی و 
استقلال استراتژیک تفسیر می کند. مسئله هسته ای نماد عزم ایران برای تصمیم گیری های 
مســتقل بدون دیکته خارجی اســت.  به طور کلی، نصر نظام سیاســی ایــران را یک دولت 
محاســبه گر و دارای دغدغه امنیت ملی معرفی می کند که اهــداف بلندمدت را از طریق 
ترکیبی از مقاومت، بازدارندگــی، عمل گرایی و رقابت منطقه ای دنبال می کند. از دیدگاه او 
جمهوری اســلامی نه صرفاً انقلابی یا ایدئولوژیک، بلکه در عین حال حکومتی اســت که 

تحت فشار مداوم خارجی، به دنبال امنیت و نفوذ است. 
 ۲- گفتمان رابرت پِیپ

  بر پایه مقالــه «جنگ، ایران را به یک قدرت بزرگ جهانــی تبدیل می کند»، نیویورک تایمز، 
۶ آوریل ۲۰۲۶ و مقاله دیگری با عنوان «مرحله جدید» New Phase، مندرج در سابســتک، 

۱۶ خرداد  ۱۴۰۵
تحلیــل پِیپ با ایــن نظاره آغاز می شــود کــه کارزار نظامی علیه ایران نتوانســت به 
بلندپروازانه ترین اهداف سیاســی خود دســت یابد. در حالی که ایران متحمل خســارات 
قابل  توجه، تلفات در مقامات و شکســت های نظامی شــد، مجموعه نظام دست نخورده 
باقی ماند. بنابراین، جنگ منجر به فروپاشی رژیم و تسلیم سیاسی یا تسلیم استراتژیک آن 
نشد. در عوض، ایران آسیب دید در حالی که همچنان قادر به دنبال کردن منافع خود باقی 
مانده اســت.  از نظر پِیپ، بقا به خودی خود چشم انداز استراتژیک کشور را تغییر می دهد. از 
نظر تاریخی هم کشورهایی که از تلاش های قدرتمند برای تضعیف یا سرنگونی خود جان 
سالم به در می برند، اغلب مصمم تر، نظامی تر و بااعتماد به نفس تر می شوند. درسی که این 
رهبران از بقا می گیرند، میانه روی نیست، بلکه اعتماد به نفس است. طبق این منطق، ایران 
ممکن اســت با حس قوی تری از هدف و مشروعیت استراتژیک از این درگیری بیرون بیاید.  
پِیپ اســتدلال می کند که تحلیلگران بیش از حد بر نتایج تاکتیکی تمرکز کرده اند. حملات 
هوایی ممکن است تأسیسات را نابود کند، فرماندهان را بکشد یا توانایی ها را کاهش دهد. 
با این حال، موفقیت تاکتیکی لزوماً موفقیت استراتژیک ایجاد نمی کند. این تمایز، مضمونی 
تکرار شــونده در پژوهش های پِیپ در مورد قدرت هوایی بوده است. حکومت ها اغلب در 
نبردها پیروز می شوند، در حالی که در دستیابی به اهداف سیاسی کلان شکست می خورند.  
رابرت پِیپ از زاویه دیگری نیز به مناقشــه ایران می پردازد. تمرکز او نه بر ریشــه های تاریخ 
طولانی اســتراتژی ایران، بلکه بیشتر بر پیامدهای استراتژیک جنگ و آتش بس اخیر است. 
در «مرحله جدید»، پیپ استدلال می کند که سؤال اصلی دیگر این نیست که آیا ایران زنده 
خواهد ماند یا خیر. ســؤال کلیدی این اســت که ایران پس از زنده مانــدن و بیرون آمدن از 
یــک رویارویی نظامی بزرگ، چه جایگاهی در منطقه و جهان خواهد داشــت.  او در مقاله 
نیویورک تایمز می نویسد: «در ســال های اخیر، خرد متعارف ژئوپلیتیکی این بوده است که 
نظم جهانی به  سمت سه مرکز قدرت در حال حرکت است: ایالات متحده، چین و روسیه. 
این دیدگاه فرض می کرد که قدرت در درجه اول از مقیاس توانایی اقتصادی و نظامی ناشی 

می شــود. این فرض دیگر صادق نیست. یک مرکز چهارم قدرت جهانی به سرعت در حال 
ظهور اســت - ایران - که از نظر اقتصادی یا نظامی با آن سه کشور رقیب نیست. در عوض، 
قــدرت تازه کشف شــده آن از کنترلش بر مهم ترین گلوگاه انــرژی در اقتصاد جهانی، تنگه 

هرمز، ناشی می شود». 
پِیپ سپس تز خود را چنین تئوریزه کرده است که چین برای حفظ رشد به انرژی خلیج 
فارس وابسته است. در حالی که روسیه از قیمت های بالاتر و بی ثبات تر انرژی سود می برد 
و ایــران از موقعیت جغرافیایی در تنگه هرمز و توان تســلیحاتی و فناوری خود که جهان 
در جریان جنگ شــاهد آن بوده است، اهرم فشاری در دست دارد. هر یک از این سه کشور 
انگیزه هایی دارند که در تضاد با ثبات اقتصادی ایالات متحده و متحدانش اســت. این سه 
کشور نیازی به هماهنگی رسمی ندارند. ساختار سیستم موجود آنها را در یک جهت سوق 
می دهد. این گونه اســت که یک نظــم جدید ظهور می کند - نه لزومــا از طریق یک اتحاد 
رســمی بلکه از طریق انگیزه های همگرا که به مرور زمان یکدیگر را تقویت می کنند.  یکی 
از دغدغه های اصلی در کار پِیپ، خطر «تله  تشــدید تنش»  اســت. استدلال او بر این مبنا 
اســتوار اســت که موفقیت اولیه نظامی می تواند رهبران را به این باور برساند که با تشدید 
بیشتر تنش ها در نهایت به اهداف سیاسی کلان دست خواهند یافت. با این حال، هر دور از 
تشدید تنش می تواند مقاومت جدید، هزینه های جدید و پیچیدگی های استراتژیک جدیدی 
ایجاد کند. فشــار نظامی به جای پایان دادن به درگیری، ممکن است متقابلًا عزم حریف را 
تقویت کرده و درگیری را گســترش دهد.  در «مرحله جدید»، پِیــپ تأکید می کند که ایران 
از یک مبارزه صرفاً دفاعی فراتر رفته اســت. پس از بقا، ممکن اســت به طور فزاینده ای بر 
شکل دهی به توازن قدرت منطقه ای تمرکز کند. استراتژی آینده ایران احتمالًا شامل تبدیل 
بقا به نفوذ سیاســی، اهرم دیپلماتیک و رهبری منطقه ای خواهد بود. منظور او از «گذار از 
بقا به تســلط» همین است. پِیپ همچنین بر جغرافیا، انعطاف پذیری و استقامت سیاسی 
اشــاره دارد. فناوری نظامی مدرن می تواند خســارات عظیمی وارد کند، اما به طور خودکار 
به کنترل سیاسی تبدیل نمی شود. کشورهای بزرگ با هویت های ملی قوی، جمعیت قابل 
توجه و نهادهای مقاوم، اغلب تهاجم را مؤثرتر از آنچه ناظران خارجی انتظار دارند، تحمل 

می کنند. 
جنــگ ایران یک درگیری نظامی نیســت کــه ایالات متحــده بتواند به ســادگی از آن 
عقب نشینی کند و اوضاع به حالت قبل بازگردد. این یک جنگ دگرگون کننده است و اگر این 
تغییرات حتی برای چند سال ادامه یابد، نظم جهانی به طور برگشت ناپذیری تغییر خواهد 
کرد. به عبارت دیگر، اگر ایران منســجم باقــی بماند، قابلیت های بازدارندگی خود را حفظ 
کند و به تأثیرگذاری بر سیاســت های منطقه ای ادامه دهد، آنگاه توازن قدرت پس از جنگ 
نه تنها در منطقه بلکه حتی در جهان با آنچه سیاست گذاران پیش بینی می کردند، می تواند 

بسیار متفاوت باشد.

 بخش دوم: مقایسه دیدگاه های ولی نصر و رابرت پِیپ
در آغاز بحث این تأکید لازم اســت که از ســپهر نظری نصر و پِیپ به سؤالات متفاوتی 
می پردازند. نصر توضیح می دهد که چرا ایران در طول دهه ها به این شــکل رفتار می کرده 
اســت. پِیپ بررسی می کند که چگونه جنگ اخیر ممکن اســت توازن قدرت منطقه ای را 
تغییر دهد و از این رو در آینده رفتار ایران تأثیرگذار باشد. با این حال، این دو تحلیل از جهات 
مهمی با هم تلاقی دارند. شــگفت انگیزترین شــباهت، رد روایت هایی اســت که ایران را 
غیرمنطقی یا در آستانه فروپاشی نشان می دهد. هر دو محقق بر تاب آوری تأکید دارند. نصر 
ریشــه تاب آوری را در تجربه تاریخ-تمدنی، به ویژه جنگ ایران و عراق و دهه ها رویارویی با 
قدرت های خارجی می داند. پِیپ از ســوی دیگر، تاب آوری را به عنوان نتیجه قابل مشاهده 
درگیری اخیر برجســته می کند. هر دو به طرق مختلف استدلال می کنند که ایران نهادها، 
دکترین ها و عادات سیاســی ای را توسعه داده است که به آن اجازه می دهد فشار را بدون 

رهاکردن اهداف استراتژیک اصلی خود جذب کند. دومین حوزه همگرایی، تمایز بین نتایج 
تاکتیکی و اســتراتژیک اســت. نصر نشــان می دهد که چگونه ایران مدت هاست معایب 

تاکتیکی را پذیرفته اســت در حالی که اهداف استراتژیک 
بلندمدت را دنبال می کند. پِیپ نیز به طور مشــابه استدلال 
می کند کــه پیروزی های نظامی تاکتیکــی به طور خودکار 
به موفقیت اســتراتژیک تبدیــل نمی شــوند. بنابراین، هر 
دو دیــدگاه، تحلیل هایی را که منحصــراً بر توازن نظامی و 
نتایج میدان نبرد تمرکز دارند، به چالش می کشــند. سوم، 
هر دو محقق زمان را به عنوان یک منبع استراتژیک حیاتی 
می داننــد. ایرانِ نصر به دنبال غلبه بــر مخالفان از طریق 
مقاومت و اســتقامت است. تحلیل پِیپ نیز به طور مشابه 
نشان می دهد که بقا در طول زمان می تواند ضعف ظاهری 
را به مزیت استراتژیک تبدیل کند. در هر دو چارچوب، صبر 

بیش از برتری نظامی فوری اهمیت دارد.
 با این حال، تفاوت هــای مهمی نیز وجود دارد: تحلیل 
نصر اساسا تاریخی است. او تأثیر انقلاب مشروطه، مداخله 
خارجی، ظهور ناسیونالیسم، انقلاب ۱۳۵۷ و به ویژه جنگ 
ایران و عراق را بررســی می کنــد. او توجه دارد که چگونه 
حافظــه تاریخی و تمدنــی ایرانی فرهنگ اســتراتژیک را 
شــکل می دهد. او اســتدلال می کند که راهبرد کلان ایران 
ریشه در امنیت ملی، اســتقلال و مقاومت در برابر سلطه 
خارجــی دارد. تحلیــل پِیپ بیشــتر ریشــه در مطالعات 
اســتراتژیک و تحلیل منازعات معاصــر دارد. تمرکز او بر 
منطق لشکرکشــی های نظامی، پویایی های تشــدید تنش 
و انتقال قدرت در قرون اخیر جهان اســت. نصر می پرسد 
استراتژی ایران از کجا می آید؛ پِیپ متقابلا طرح می کند که 

رویدادهای کنونی ممکن است به کجا منجر شوند. 
تفــاوت دیگر مربوط بــه ماهیت قدرت اســت. از نظر 
نصر، قدرت شامل حاکمیت، استقلال استراتژیک و جایگاه 
منطقه ای اســت. هدف ایران لزوماً ســلطه نیست، بلکه 
رهایــی از کنترل خارجی، حفظ اســتقلال و به رســمیت 
شناخته شــدن به عنوان یک بازیگر اصلی منطقه ای است. 
زبــان پِیپ در مورد تغییرات قــدرت و احتمال اینکه ایران 
ممکن اســت از بقا به سمت تسلط منطقه ای حرکت کند، 
صریح تر است. بنابراین استدلال او تأکید بیشتری بر رقابت 

منطقه ای آینده دارد. 
ایــن دو در برخوردشــان بــا ایدئولــوژی نیــز متفاوت 
هستند. نصر توجه ویژه ای به نشان دادن این نکته دارد که 
ایدئولوژی و ناسیونالیسم در سیاست ایران همزیستی دارند. 
او اســتدلال می کند که ایدئولوژی اغلب در خدمت منافع 
گسترده تر نظام است. پِیپ تا حد زیادی با ایدئولوژی تماس 
مستقیم نمی گیرد و بر رفتار استراتژیک تمرکز می کند. برای 
او، اینکه ایران به نام اسلام، ناسیونالیسم یا مقاومت عمل 
کند، اهمیت کمتری از این واقعیت دارد که همچنان قادر 
به دنبال کردن منافع خود است. شاید مهم ترین تفاوت دو 

نفر مربوط به زمان حال و آینده باشــد. کتاب نصر قبل از تجاوز نظامی اســرائیل و آمریکا 
به ایران نوشته شده اســت و تا حد زیادی تداوم در چشم انداز استراتژیک ایران را مفروض 
می گیرد، ولیکن پِیپ صراحتاً نگران تحول است. او استدلال می کند که جنگ ممکن است 
یک مرحله اســتراتژیک جدید ایجاد کند که در آن ایران به دنبال بهره برداری از بقا و تغییر 
شکل تعادل منطقه ای باشد. نصر تداوم را توضیح می دهد؛ پِیپ از سوی دیگر بر تغییر تأکید 
می کند. با این حال، می توان استدلال کرد که تحلیل پِیپ، تز بزرگ تر نصر را تقویت می کند. 
اگر ایران متمرکزتر بر بازدارندگی و مصمم تر برای اعمال نفوذ منطقه ای از این جنگ بیرون 
بیاید، آنگاه این تحلیل با تصویر نصر از کشــوری که فرهنگ اســتراتژیک آن مدت هاســت 
با مقاومت و بقا شــکل گرفته است، ســازگار خواهد بود. لذا درگیری اخیر نه نشان دهنده 
گسســتی از اســتراتژی کلان ایران، بلکه فصل جدیدی در تکامل آن خواهد بود. ولی نصر 
و رابرت پِیپ از ســنت های فکری متفاوتی به ایــران می نگرند، اما تحلیل های آنها در یک 
بینش مشــترک همگرا می شود: ایران یک بازیگر استراتژیک مقاوم است که نمی توان رفتار 
آن را از طریق فرضیات ساده انگارانه در مورد ایدئولوژی گرایی، منش غیرعقلانی، یا فروپاشی 
قریب الوقوع، درک کرد. روی هم رفته، این دو دیدگاه نشــان می دهند که مســیر آینده ایران 
احتمالا کمتر توسط ایدئولوژی انقلابی و بیشتر توسط محاسبات پایدار قدرت، امنیت، پرستیژ 
و بقا شــکل خواهد گرفت. بنابراین بحث این نیست که آیا ایران یک استراتژی کلان دارد یا 
خیر. بحث این اســت که این استراتژی در نظم منطقه ای در حال تغییر که پس از جنگ در 

حال ظهور است، تا چه حد ثبات آفرین خواهد بود.

بخش سوم: استراتژی بزرگ ایران و آینده خاورمیانه، فرصت ها و موانع
تحلیل تاریخی نصر، ایران را به عنوان کشــوری که با یک قرن ناامنی، مداخله خارجی، 
جنگ و انزوای ژئوپلیتیکی شکل گرفته است، به تصویر می کشد. از این دیدگاه سیاست های 
جمهوری اسلامی جدیدترین تجلی تلاش عمیق تر ایران برای حاکمیت، استقلال راهبردی 
و به رسمیت شناخته شدن به عنوان یک قدرت مستقل منطقه ای است. جنگ ایران و عراق، 
تحریم ها و دهه ها رویارویی با ایالات متحده، رهبران ایران را به این باور رســانده اســت که 
بقا خود نوعی پیروزی اســت و زمان اغلب به نفع کسانی است که می توانند در برابر فشار 
مقاومت کنند و نه کسانی که می توانند قدرتمندترین ضربات نظامی را وارد نمایند. از سوی 
دیگر دیدیم که موضوع تحلیل پیپ بررســی روندی است که در حال ظهور است. او توجه 
می دهد که پس از آنکه ایران از یک چالش نظامی بزرگ جان ســالم به در می برد، ممکن 

است مرحله جدیدی آغاز گردد که در آن ایران به دنبال تبدیل بقا به نفوذ سیاسی باشد.
یک پرســش مهم این اســت که بلوکی که حول مقاومت در مقابل غرب ساخته شده 
است آیا می تواند به شکل گیری یک نظم منطقه ای با ثبات کمک کند؟ اگر به این موضوع با 
لنزی فراتر از ایران نگاه کنیم خواهیم دید نزدیک به نیم قرن، سیاست خاورمیانه حول محور 
مبارزه بین دو دیدگاه رقیب از نظم منطقه ای چرخیده اســت. یک دیدگاه، که توسط ایالات 
متحده و بســیاری از شرکای منطقه ای آن حمایت می شــد، به دنبال یک معماری امنیتی 
مبتنی بر قدرت نظامی آمریکا و اتحادهای اســتراتژیک بود. دیدگاه دیگر، که توسط ایران و 
جنبش های مختلف متحد آن حمایت می شد، به دنبال یک نظم منطقه ای مستقل تر و کمتر 
وابســته به قدرت های خارجی بود. رقابت بین این دیدگاه ها، که عمدتاً در تقابل با هم نیز 
قرار می گرفته اند، بخش عمده ای از سیاســت های منطقه از انقلاب ایران به بعد را تعریف 
کرده اســت. با این حال، امروزه چشــم انداز منطقه ای در حال تغییر است. قدرت و حضور 
بالفعل آمریکا همچنان قابل توجه اســت، اما دو تغییر در این پارادایم در حال شکل گیری 
اســت. نخست آنکه ایالات متحده مدت هاست اولویت راهبردی خود را به تقابل با چین و 
در نتیجه کاهش درگیری در خاورمیانه انتقال داده است و دوم آنکه کشورهای منطقه نیز 
به  طور فزاینده ای ســعی دارند با ایجــاد روابط چند جانبه با قدرت های دیگر، ازجمله چین 
و روســیه، از ریســک  دم افزون رابطه انحصاری با ایالات متحده جلوگیری کنند. عربستان 
سعودی، امارات متحده عربی، ترکیه، قطر و مصر همگی سیاست های خارجی آزادانه تری 
نسبت به دو دهه پیش را دنبال می کنند. نتیجه، ظهور خاورمیانه ای سیال تر و چندقطبی تر 
اســت که در آن هیچ قدرت واحدی نمی تواند به راحتی بر منطقه تســلط یابد. از بسیاری 
جهات، این محیطِ در حال تحول، شــبیه جهانی است که استراتژیست های ایرانی مدت ها 
پیش بینی کرده بودند: منطقه ای که بیشــتر به انعطاف پذیری، شبکه ها، روابط اقتصادی و 
سازگاری سیاسی منطقه ای وابستگی دارد. در عین حال، ایران با چالش های قابل توجهی 
روبه رو است. شبکه منطقه ای که زمانی هسته اصلی دکترین دفاع رو به جلوی آن را تشکیل 
می داد، تحت فشار شدید قرار گرفته است. حزب االله تضعیف شده، سوریه دیگر آن شریک 
اســتراتژیک سابق نیست و عملًا در سوی مقابل قرار گرفته است، و بسیاری از شرکای دیگر 
نیــز با محدودیت های داخلی و نظامی روبه رو هســتند. تحریم های اقتصادی همچنان بر 
اقتصاد ایران فشار وارد می کند، هم زمان تغییرات جمعیتی، تحولات اجتماعی و نارضایتی 
عمومی نیز فشــارهای داخلی به وجود می آورند کــه نمی توان آنها را نادیده گرفت. حتی 
اگر ایران از رویارویی نظامی جان سالم به در ببرد، این به تنهایی موفقیت استراتژیک کشور 
را تضمین نمی کند. نفوذ منطقه ای پایدار در نهایت به عملکرد اقتصادی، نوآوری فناوری، 

مشروعیت سیاسی و به قدرت بازدارندگی نظامی بستگی دارد.
بــه این لحاظ چارچوب دیدگاهی ولی نصر نیاز به توســعه بیشــتر دارد. توضیح او در 
این باب که چگونه ایران از دهه ها فشــار جان ســالم به در برده است، کافی نیست. ایران 
ممکن است در آینده کمتر به مقاومت و بیشتر به توسعه نیاز داشته باشد. به نظر می رسد 
چالش بزرگ کشور این است که آیا می توان استقامت استراتژیک را به یک چشم انداز مثبت 
منطقه ای فرارویاند؟ از نظر تاریخی، کشــورها نه تنها با مقاومت در برابر دشمنان، بلکه با 
ایجاد فرصت های اقتصادی، نهادهای سیاســی و ابتکارات منطقه ای جذاب برای دیگران 
نفوذ پایدار کسب می کنند. امروز هم سؤال بزرگ و پیچیده در مقابل کشور ما این است که 
کدام استراتژی کلان می تواند ایران را از وضعیتی مقاومت محور به وضعیتی توسعه محور 

عبور دهد و آن را به یک قدرت باثبات و تعیین کننده منطقه ای فرارویاند؟
پاسخ به همین پرسش است که آینده خاورمیانه را شکل خواهد داد. یک احتمال، ظهور 
یک توازن قدرت پایدارتر، توأم با کاهش حضور و مداخله نظامی آمریکا و اسرائیل در منطقه 
است که طبق آن ایران و عموم کشورهای منطقه به  تدریج بازدارندگی متقابل، همزیستی 
مسالمت آمیز، رقابت و همکاری اقتصادی را براساس چارچوب های توافق شده می پذیرند 
و مبنــای کنش روزمره خود قرار می دهند. احتمال دیگر، ادامه حضور نظامی فعال آمریکا 
و اســرائیل در منطقــه، تداوم همیــن دوران رویارویی، توأم با جنگ های مکرر، مســابقات 
تســلیحاتی به ویژه برای دسترسی به سلاح های هسته ای است. به استناد سوابق و شواهد 
تاریخی-تمدنی، در هر یک از مســیرهای فوق، ایران ظرفیــت آن را دارد که همچنان یک 
بازیگر اصلی باقی بماند. هرگاه گستره جغرافیایی، منابع انرژی، پایگاه صنعتی و موقعیت 
استراتژیک ایران را به قوام یافتگی هویت ملی ایرانی و رشدیافتگی فرهنگی آن بیفزاییم، با 
روشــنی بیشتر خواهیم دید که بسیار بعید است که در چشم اندازهای نزدیک و دور نظمی 
در منطقه  خاورمیانه شــکل بگیرد که ایــران در آن به مثابه یک قــدرت متحد و تأثیرگذار 
حضور فعال نداشــته باشد. این واقعیت در قلب استدلال نصر قرار دارد و مشاهدات پِیپ 
در مورد پیامدهای بقا را تقویت می کند. انتظار اینکه فشار نظامی، تحریم ها یا انزوا، ایران را 
از رقابت ها یا تعاملات ژئوپلیتیکی حذف می کند، واقع بینانه نیست و توسط رویدادها تأیید 
نشده است. در عوض، ایران، مثل دوران پیشاجمهوری اسلامی و نیز در دوران پساجمهوری 
اسلامی، همچنان در شکل دهی آینده خاورمیانه یک قدرت نقش آفرین باقی خواهد ماند. 
در نهایت، هم نصر و هم پِیپ به یک نتیجه مشــابه اشــاره می کنند. سرنوشت کشورهای 
منطقه را صرفاً پیروزی ها یا شکست های نظامی تعیین نخواهد کرد. این سرنوشت بستگی 
به این دارد که کدام کشورها موفق شوند تاب آوری را به مشروعیت بین المللی، بازدارندگی 

را به تکیه گاه ثبات، و بقا را به سطح توسعه فرارویانند.
متن کامل را در سایت شرق بخوانید

همان گونه که ولی نصر 
به طور ضمنی استدلال 
می کند، استراتژی کلان 
نظر  این  از  البته  ایران 
موفق بوده اســت که 
نظام  این  فروپاشی  از 
را  حاکمیت  جلوگیری، 
اقتدار کشــور  و  حفظ 
فشارهای  علی رغم  را، 
عظیــم تثبیــت کرده 
از  پــر  تاریخ  اســت. 
جنبش هایــی اســت 
کــه در مقاومــت در 
برابر نظــم غالب مؤثر 
اداره  در  امــا  بوده اند 
و یــا ایجــاد نظمــی 
کمتر  فراگیر  و  جدیــد 
از  گذار  شده اند.  موفق 
به  نظم»  «ضد  قدرت 
نظم»  «سازنده  قدرت 
یکی از دشــوارترین و 
پیچیده ترین مســیرها 
انقلاب های  پیشاروی 
پیروزمند است. تاریخ و 
کبیر  انقلاب  سرنوشت 
اکتبــر و انقلاب بزرگ 
چین، حاوی غنی ترین 
تمام  بــرای  درس ها 
معاصــر  بشــریت 
دوران  اکنون  اســت. 
سرنوشــت  رقم زدن 
ایران  انقــلاب  نهایی 
فرارســیده است. این 
ممکن است مهم ترین 
که  باشــد  پرسشــی 
ایران، کل منطقه، و از 
زوایایــی تمام جهان، 
با آن  در دهه کنونــی 

روبه روست
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