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نگاهي‌به‌مجموعه‌»جراحت«‌ساخته‌محمدمهدي‌‌عسگرپور

خراش ناپيداي كوچك

رامين‌حيدري‌فاروقي

زخم هايي در زندگي هست كه مثل خوره به جان آدم مي افتد، زخم هاي زندگي 
مثل هم نيس��تند، شبيه اعضاي خانواده پرجمعيتي هستند كه هر كدام شان ساز 
خودشان را مي زنند. قصه زخم مي تواند از يك خراش ناپيداي كوچك شروع شود 
و خيلي آرام، بخش��ي از جان زندگي را بخاراند. خارش هاي موذي و سمج زندگي 

به تدريج تبديل به چيزي مي شوند صد بار بدتر از جراحت يك حادثه بزرگ!
س��فر زندگي، س��وار هر چيزي اتفاق بيفتد، بي تكان نيس��ت. مثل قطار، مثل 
كش��تي، مثل گاري، مث��ل هواپيما تكان خودش را دارد. جي��ب بي پول و پرپول 
هم نمي شناس��د؛ تكان مي خورد و آدم را گاهي از خواب مي پراند، گاهي! در اين 
دوروزه عمر، بيدار بودن بهتر از خوابيدن است. اما او كه از خواب پريده، تا مدتي 
گيج است. شايد از شر كابوسي رها شده باشد و شكر خدايي بگويد كه هر چه بود 
خواب بود و حالا من بيدارم. ولي داس��تان همين جا تمام نمي ش��ود، گاهي آدم با 
چشم باز كابوس مي بيند. سر خوردن هاي طولاني و بي پايان، خشك شدن جوهر 
خودنويس س��ر امتحان س��خت و آن همه آدم كه نه تو را مي بينند و نه صدايت را 

مي شنوند، يا دير كردن، دير رسيدن، نرسيدن فقط مال خواب نيست!
حادثه و درد و زخم زندگي، گاهي آدم را بيدار مي كند؛ كار بيشتر داستان ها و 
ماجراهاي ما مثل نمايش كابوسي سخت است تا لحظه بيداري و از خواب پريدن 
و ش��كر پروردگار را به جا آوردن، تا آنكه همه چيز روي تصوير لبخند كوتاه بعد 

از خواب تمام مي شود.
تمام ش��دن در لحظه ش��روع مواجهه با متن زندگي، مثل اين است كه شدت 
خواب، چيزي را يادت انداخته باش��د و پا ش��ده باشي بروي براي عذر تقصير، اما 

صبح ديگري هم در راه است!
درده��اي زندگ��ي، اگر بخت يار بود و آمدند و رفتن��د، بايد به درد بعد بخورند. 
سال هاست دردي به جان متن هاي نمايشي ما افتاده كه انگار نويسنده را در طول 
خود چنان خس��ته مي كند كه رمق جم��ع و جور كردن آخر كار باقي نمي ماند و 
آخر قصه، رنگ و رو باخته و ترسو، با چند لبخند و چند جمله ناشي از ندامت يا 

قول و قراري براي بعد، كمرنگ مي شود و از بين مي رود.
پايان خوب فقط حل معماهاي ماجرا نيس��ت، فقط خوردن س��رهاي پوك به 
صخره هاي چگال نيس��ت، رفتن زيارت هم كار خوب كارسازي است، اما بايد اين 
تجربه و پايان به جان مخاطب ماجرا بنش��يند، از اش��خاص داستان گرفته تا همه 
آنها كه ديده اند و ش��نيده اند. بايد قول و قرار در فضاي درام از ش��ر سايه ترديد با 
خوش خيالي رها نش��ود و نمي شود كش��اكش ديرپاي آدم هاي جوراجور و پرزخم 
و جراح��ت را مقابل م��وج آرام دريا، روي صخره و زي��ر هواپيمايي در غروب، در 

سكوت به آخر برد!
يادمان هست كه اين بهتر است از سيني چاي آوردن براي شوهر و اتو كردن 
پيراهن و مرتب كردن گل هاي پشت پنجره. يادمان هست صحنه سفره افطار دو 
جوان خام و نادان، خيلي بهتر است از خيلي چيزهاي ديگر. يا آن عكس يادگاري 
و خاطره روزهاي خوب گذشته، قبل از تكان هاي سخت زندگي، هشدار معناداري 

است براي قدرداني لحظه هاي قبل از حادثه اما...
اما مواجهه با پايان، حوصله و جرات بيش��تري مي خواهد. تمام شدن مجموعه 
محترم »جراحت« به اين تعجيل و با اين تصاوير »رمانتيك«، اجراي خوب و گفتار 
خوش ذوق دو برادر در پايان درام را، تصوير دلبرانه مهر مادري با اجراي قابل باور 
و موثرش در پايان را، ريزپردازي جذاب، دل انگيز، پروس��واس و گرم و هنرمندانه 
درامي هوشمند و اجرايي متعهد را به پاياني در حافظه پايدار بيننده تبديل نكرد 

و به همين داشته ها و ختم قصه روي كاغذ اعتماد كرد.
مجموعه »جراحت« از معدود درام هاي تلويزيوني س��ال هاي اخير بود كه اجرا 
همپ��اي متن، جهان اثر را مي س��اخت و كارگرداني، تنها ضب��ط تصاوير و رديف 

كردن آنها بر اساس قصه نبود.
فضا، اش��خاص، ماجراه��ا و گفتار متن و بيان نمايش��ي رخدادها در قاب هاي 
معني دار و نقطه گذاري و تدوين هوشيار و نگاه خاكستري به آدم ها و زندگي شان، 
قواره اي همگن و همس��از داش��ت. چند ديالوگ ماندگار و متش��خص با بازي هاي 
خوب آگاه به مديريت بدن و بيان در حد ش��أن آدميزاد بود، گذش��ته از زن و مرد 
و پير و جوان! وقتي جوان در كلانتري نشس��ته بود و اداي احترام نظامي س��رباز 
خوش خدمت يك »آن« او را ترساند، وقتي شانه از زير روسري هديه شد به زلف 
پريشان مرد ترسوي پرجراتي كه اعتراف كرد، وقتي تدوين از خير تصاوير كشدار 
گذش��ت، وقتي زن با تردس��تي هاي بازيگرانه و در اجرايي احترام برانگيز ياد مرد 
انداخ��ت كه آدميزاد چگونه براي توجيه كوتاهي هايش بهانه دس��ت و پا مي كند 
و بع��د از نمايش ظريف زمختي هاي هيجان زده آدمي نادان، نشس��ت تا دو كلمه 
حرف حساب بزند، بيننده هم نشست و هر بار 10 دقيقه پيام جوراجور بازرگاني 
را صبر كرد تا ببيند و حتماً ديد و توقع اش بالا رفت و باز راضي شد، جز پايان كه 
ناگهان مثل معمول، شتابزده از ميان پريد و آن وقت تماشاگر يادش افتاد كه چه 
حيف، اين آدم ها هم به روال س��اير مجموعه هاي اين روزها، همه عين هم حرف 
مي زدند و بحر طويل مي گفتند و نزديك بود از ياد برود كه فيلمنامه باس��واد بود 
و متن توانايي خوب و خلاقي در گسترش ماجراها، بازگشت به موقع به روحيات 
اش��خاص و ايجاد كنش غيرتحميلي به اثر داشت و نويسنده و كارگردان و بازيگر 

به افراد حاضر در داستان مجال آدم بودن داده بودند تا تخت و آدمك نباشند.
يك��ي ديگر از ويژگي هاي قابل اعتناي »جراحت« ش��جاعت روايت بصري در 
تاريكي و تصويربرداري در سياهي كامل بود و پرهيز از آبي هاي ساختگي شب هاي 
مهتابي. »جراحت« جز چگونگي نزديك شدن به پاياني داراي درك اهميت تداوم 
درام، پس از پايان قصه و خلق فرصت لازم براي جا افتادن تجربه نمايش��ي، بعد 

از تنبيه و پشيماني آدم هاي داستان، هرگز بي مبالات نبود.
آخر روايت، فهم انس��ان از ش��دت جراحت ناش��ي از غرور، تكبر و توقع، بعد از 

آن ميزان فراز، فرود بهتر و كامل تري مي خواست، دست كم سه قسمت ديگر.

در مس��ير زاين��ده رود ف��ارغ از ويژگي ه��اي 
دراماتي��ك، واجد يك تصوير آسيب شناس��انه از 
طبقه و قشر تازه  شكل گرفته اي است كه هويت 
و خاس��تگاه اجتماعي اش برس��اخته از موقعيت 
حرفه اي و مناس��بات تجاري حاكم بر آن است؛ 
قشري كه به واسطه هژموني رسانه اي و تبليغاتي 
و جذابيت ه��اي صوري و نمايش��ي يك بازي به 
منزلت اجتماعي كاذبي دست يافته كه امتيازات 
و امكاناتش گاه تناس��بي با خاستگاه فرهنگي و 
هوي��ت اخلاقي آنها نداش��ته و به اس��طوره هاي 
نوكيس��ه اي بدل مي ش��وند كه كسوت قهرماني 
ب��ه تن كرده اما س��يرتي ضدقهرمان دارند. كار 
بزرگ حس��ن فتح��ي در اين س��ريال بازنمايي 
اين ضدقهرمان هاي پوش��الي اس��ت كه پوشاك 
قهرمان��ي به تن كرده اند. قهرمان هاي ورزش��ي 
لزوماً در س��ينما و تلويزيون اس��طوره و قهرمان 
نيس��تند كه س��ينما قهرمان هاي خاص خود را 
دارد. بي ش��ك يك��ي از كاركردها و تكنيك هاي 
س��ينما قهرمان سازي اس��ت و با توجه به بسط 
هژمونيك سينما در مناسبات و ساختار فرهنگي 
جهان م��درن، اقتدار و وج��وه كاريزماتيك اين 
قهرمان ه��اي مج��ازي افزايش يافته و چه بس��ا 
تصوي��ر ي��ك قهرم��ان از واقعي��ت بيروني وي 
قدرتمند تر و موثر تر باش��د. قهرمان ها در سينما 
دو گونه اند؛ يكي قهرمان هاي مجازي و سينمايي 
كه محصول فرآيند فيلمس��ازي بوده و به وسيله 
فيلمنامه نويس، كارگردان و بازيگر خلق مي شوند. 
دوم قهرمان هاي تاريخي، ورزش��ي، علمي، ادبي 
و... هس��تند كه هويتي واقعي دارند و روي پرده 
س��ينما بازنمايي مي ش��وند؛ قهرمان هايي كه در 
زيس��ت جهان واقعي تربيت شده اند و مستقل از 
ماهيت س��ينمايي خود واقعيت دارند. به تصوير 
كش��يدن اي��ن اس��طوره ها در قال��ب فيلم هاي 
سينمايي و سريال هاي تلويزيوني بسيار دشوارتر 
از خلق يك قهرمان مجازي اس��ت. قهرمان هاي 
داس��تاني و سينمايي بدون پيش��ينه تاريخي و 
ارجاع به واقعيت موجود توليد مي شوند و ذهني 
هستند اما قهرمان هاي واقعي، حقيقت و هويتي 

مستقل از سينما دارند و عيني هستند.
نقطه عطف آسيب شناس��ي آثار س��ينمايي 
كه زندگي يك قهرمان را به تصوير مي كش��ند 

سريال »در مسير زاينده رود« و آسيب شناسي قهرمان سازي در ساحت ورزش 

قهرمان در نقش ضدقهرمان
‌سيدرضا‌صائمي

يعني به واس��طه قدرت تصوير از طريق سينما، 
تلويزي��ون و تبليغات هويتي مج��ازي يافته اند 
و بي��ش از آني كه هس��تند بازنمايي ش��ده اند. 
سينماي ورزش��ي در موقعيت دوگانه رمانتيك 
- دراماتيك از قهرمان هاي خود به سر مي برد، 
يعني ضعف درام در فيلم هاي ورزش��ي موجب 
مي ش��ود اكثر اين آثار، خ��وب از آب درنيايند. 
از س��وي ديگ��ر مي توانند به دلي��ل اغراق هاي 
س��ينمايي به روايتي رمانتيك و غيررئاليس��تي 

از واقعيت اس��طوره ها دامن بزنند.  
در واقع در سينماي ورزشي، قهرمان داستان 
ك��ه همان قهرم��ان واقعي اس��ت از قبل داراي 
موقعي��ت رمانتيك��ي در عالم واقعي اس��ت كه 

اكنون در يك وضعيت دراماتيك داس��تاني قرار 
گرفته اس��ت كه ممكن است صورت رمانتيستي 
وي را كاهش دهد و با روايتي رئاليس��تي از وي 
اسطوره زدايي كند. تجربه نشان داده است تصوير 
قهرمان هاي ورزشي در ميدان بازي، اسطوره اي 

و جذاب تر از چهره آنان در قاب تصوير اس��ت. 
گويي چهره اسطوره اي آنان در قاب دوربين 
شكس��ته مي ش��ود و هوي��ت مج��ازي آنها بر 
ماهيت واقعي و ورزش��ي سلطه مي يابد. قدرت 
قهرمان هاي ورزشي ريشه در هويت حرفه اي و 
طرفداران آنها دارد. وقتي قهرمان هاي ورزشي 
به قهرمان هاي س��ينمايي بدل مي شوند اقتدار 
حرفه اي ش��ان ب��ه هويت��ي مجازي اس��تحاله 

مي يابد، اسطوره زدايي مي شود و افول مي كند.
تصوير مهران س��ارنگ در س��ريال در مسير 
زاين��ده رود موقعي��ت متزلزل و پارادوكس��يكال 
ضدقهرمان��ي را نش��ان مي دهد كه در كس��وت 
يك قهرمان خودنمايي مي كند؛ فوتباليستي كه 
شهرت را در جام شهوت مي ريزد كه سرابي بيش 
نيس��ت! اين تصوير البته بيش از آنكه افشاگرانه 
باشد آسيب شناسانه است و بيش از آنكه ناظر بر 
شخصيت قهرمان هاي فوتبال باشد ناقد وضعيت 
رو به زوال مناس��بت هاي آن است كه دست كم 
ب��ه تلنگري نيازمند بود تا تاملي در پي داش��ته 
باش��د. بنيان فوتبال اگر تفنن است بنياد سينما 

اما تفكر است.

در همي��ن تفاوت روايت فيلم و مخاطبان فيلم 
درب��اره آن قهرمان اس��ت. بس��ياري از مواقع 
تصوي��ر ذهني اي كه مخاطب��ان از قهرمان هاي 
مورد علاقه خود دارند يا س��اخته اند با آنچه بر 
پ��رده س��ينما مي بينند متف��اوت و گاه متضاد 
است. بر همين اساس اين ژانر سينمايي گاهي 
به آش��نايي زدايي از يك چهره مش��هور دست 
مي زند و وجوه اس��طوره اي او را مي شكند. اين 
اتفاق به ويژه در ارتباط با قهرمان هاي ورزشي 
ب��ه دليل موقعي��ت كاريزماتيك��ي اي كه دارند 

بيش��تر رخ مي دهد.
قهرمان هاي ورزشي همواره به واسطه هويت 
حرفه اي ش��ان ش��ناخته مي ش��وند؛ هويتي كه 
ب��ه دلي��ل توانايي هاي آنان در ورزش��ي خاص، 
قدرتمن��د و كاريزماتيك اس��ت، اما در س��ينما 
جنبه ه��اي ديگري از زندگي و ش��خصيت آنان 
بازنمايي مي شود و مخاطبان قهرمان خود را در 
موقعيت هاي ديگري غير از ميدان بازي مي بينند. 
اساس��اً همين كه زندگي يك قهرمان ورزشي به 
تصوير كشيده مي شود و كنشمندي هاي انساني و 
روزمره او به نمايش درمي آيد، صورت اسطوره اي 
وي مخدوش مي ش��ود و به س��طح عرفي تنزل 
مي يابد. البته بخش��ي از اين مس��اله به واقعيت 
تصوير برمي گردد. س��ينما و تلويزيون به اندازه 
راديو از قدرت پروپاگاندايي برخوردار نيس��تند 
و به ش��كل ذاتي داراي خاصي��ت تقدس زدايي 
هس��تند. هرچند ش��يوه روايت و كارگرداني را 
نبايد در تصويري كه از يك قهرمان ارائه مي دهد 

ناديده گرفت.
نس��بت ميان س��ينما و قهرمان هاي واقعي 
داراي يك ويژگي پارادوكس��يكال است، يعني 
سينما با خاصيت سكولاريك تصوير مي تواند به 
عرفي شدن و اسطوره زدايي از يك قهرمان دست 
بزند اما از س��ويي ديگر با قدرت رسانه اي خود 
مي تواند او را به اس��طوره اي مجازي بدل كند. 
بسياري از قهرمان ها و پهلوان هاي ورزشي امروز 
بيش از آنكه واقعي باش��ند رس��انه اي هستند. 

سكانس اول

امس��ال هيچ سريالي از حد متوسط فراتر نرفت و سر و صداي 
زي��ادي به پا نك��رد. حتي مجله هاي زرد هم ت��ا ميانه هاي پخش 
سريال ها حيران مانده بودند كه بازيگران كدام سريال را به عنوان 
برندگان ماراتن رمضان روي جلد ببرند و اطراف شان هياهو به راه 
بيندازند، در حالي كه هر س��ال دست كم يك سريال وجود داشت 
كه از همان قس��مت هاي اول ميخش را مي كوبيد و در اندازه هاي 
مدعي ظاهر مي شد. به اين ترتيب تكليف از همان ابتدا معلوم بود. 
اما امس��ال ماراتن بي رمق تلويزيون، نه مدعي قدرتمندي داشت و 
ن��ه رقابت گرمي ايجاد كرد. نيم��ه اول ماه رمضان به تناوب ميان 
س��ريال هاي »جراحت« و »در مسير زاينده رود« تقسيم شد تا باز 
هم ش��بكه هاي اول و س��وم جلو بيفتند و شبكه دو را در رده آخر 
فهرست قرار دهند. »جراحت« خيلي زود داستانش را شروع كرد 
و در رون��دي منس��جم و متمركز، ماجراي اصل��ي اش را رو كرد تا 
مخاطب در همان گام هاي اول درگير داس��تان جذاب و جسورانه 
سريال شود. در شب هايي كه »جراحت« از مرحله گره افكني گذشته 
بود و داش��ت به اولين نقطه اوج داس��تانش نزديك مي شد، حسن 
فتحي در ش��بكه يك مشغول معرفي شخصيت هايش بود و براي 
بزنگاه هاي آينده داس��تانش مقدمه چيني مي كرد. تاكيد ريزبينانه 
فتحي روي جزيي��ات و اصراري كه براي چيدن پيش نيازهاي هر 
ماجرايي دارد، باعث شد »جراحت« در قسمت هاي اول پرماجراتر 
و درگيركننده تر از »در مسير زاينده رود« باشد. در سريال فتحي تا 
پيش از شوك اول )قتل مسعود( هيچ اتفاق ويژه اي نمي افتد، ولي 
»جراحت« تا آن زمان از نخس��تين پيچ داستانش هم عبور كرده 
و براي بزنگاه دوم خيز برداشته بود. در قسمت هاي مياني بين دو 
سريال تعادل ايجاد مي شود، اما همچنان »جراحت« است كه بيش 
از »در مس��ير زاينده رود« سر و صدا كرده و موضوع ملتهب تري را 
وس��ط كشيده اس��ت. ديالوگ هاي پرآب و تاب سعيد نعمت الله و 
فضاي پرتنش »جراحت« همان زماني به اوج رسيد كه اعتراض هاي 
اغلب غيرمنطقي و يكسونگرانه به لهجه اصفهاني شخصيت هاي »در 
مسير زاينده رود« به مهم ترين حاشيه اين سريال تبديل شده بود. 
»در مسير زاينده رود« به پاسخ دادن به اين ايرادها معطوف شد و 
بازيگران جلوي دوربين ديالوگ هاي لهجه دار را با استرس بيشتري 
ادا مي كردند، چون مي دانستند هر جمله يا حتي ضرب المثلي كه 

مي گويند، ممكن اس��ت دس��تاويز اعتراض هاي جديد قرار بگيرد. 
همين كه فتحي توانس��ت تمركز گروهش را حفظ كند و مانع از 
به هم خوردن نظم كار ش��ود قابل تحسين است و نشان از درايت 
و پختگي او در كنترل حاشيه هاي توليد دارد. فراموش نكنيم كه 
»جراحت« دس��ت كم يك ماه پيش از ماه رمضان آماده پخش بود 
و گروه با آس��ودگي كامل و بدون فش��ارهاي معمول به تماش��اي 
كارش��ان نشستند؛ ولي»در مس��ير زاينده رود« با فاصله اندكي از 
پخش، تصويربرداري و آماده پخش مي شد و در برخي از قسمت ها 
فاصله ضبط و پخش به يك روز يا كمتر رسيده بود. به همين دليل 
فشارهاي بيروني و حاشيه هايي كه ربطي به مولفه هاي تكنيكي و 
ساختاري اثر نداشت شرايط كار را سخت تر از معمول مي كرد. به 
هر ح��ال رقابت ميان »جراحت« و »در مس��ير زاينده رود« ادامه 
داش��ت و آمارها نش��ان مي داد تا حدود قسمت بيستم، محبوبيت 
»جراحت« در ميان مخاطبان تلويزيون بيش��تر بود اما پس از آن 
»در مس��ير زاينده رود« توانس��ت چند برگ برنده جديد رو كند و 
درست در زماني كه »جراحت« به پايان قصه هاي تودرتويش رسيده 
بود و ماجراي تازه اي براي مطرح كردن نداشت، لحن سريال فتحي 
به نوعي كمدي تلخ تبديل شد و شرط پدر مقتول براي ازدواج با 
مادر قاتل، بينندگان تلويزيوني را غافلگير كرد. يعني در شرايطي 
كه »جراحت« به فصل هاي پايان بندي نزديك مي شد، »در مسير 
زاينده رود« قصه اي جديد را در ادامه داستان اصلي روايت مي كرد. 
يعني در قس��مت هاي آخر، »جراحت« گره گش��ايي مي كند و در 
مس��ير زاينده رود گره افكني. نمي توان با قاطعيت حكم صادر كرد 
كه فلان سريال از ديگري بهتر يا موفق تر است. مقايسه سريال ها 
هم گرچه ناخودآگاه و به دلايلي گسترده تر از سياست شبكه هاي 
تلويزيوني انجام مي ش��ود، ولي كس��ي را به جايي نمي رس��اند. در 
مقايسه »جراحت« و »در مسير زاينده رود« چيزي كه اهميت دارد 
بررسي روند حركت دو سريال است و فراز و نشيب هايي كه در اين 
مسير پيموده اند. اولي با فراز شروع كرد و به سكون رسيد و دومي 
بدون عجله مقدماتي را چيد كه هرچه رو به فصل پاياني مي رود، 
پرماجراتر و جذاب تر مي ش��ود. اولي متن خوبي داشت و دومي با 
متني متوسط و به پش��توانه كارگرداني فكرشده و ماهرانه حسن 

فتحي عاقبت به خير شد.

بررسي‌روند‌حركت‌دو‌سريال‌»جراحت«‌و‌»در‌مسير‌زاينده‌رود«‌

عاقبت به خيرها

سكانس دومشاهين‌شجري‌كهن

در همه جاي دنيا حضور در عرصه حرفه اي سينما سخت 
است و وقتي هنرمندي ايده هاي متفاوتي دارد ماجرا سخت تر 
هم مي ش��ود. هنرمندان نخبه گ��را اغلب از راه هاي متفاوت و 
حتي عجيب و غريبي وارد عرصه حرفه اي مي شوند. از قديم 
همي��ن روال ب��وده. ژان لوك گدار فيلمس��از محبوب فرزاد 
موتمن اول جاي پاي خود را در عرصه نقد محكم كرد و آنقدر 
تحليل هاي متفاوت و تاثيرگذار ارائه كرد تا بالاخره با ايده هاي 
نوآوران��ه و نخبه گرايانه اش وارد عرصه س��ينما ش��د. كريس 
ن��ولان كه امروز با بودجه 250 ميليون دلاري فيلم »تلقين« 
را س��اخته اولين فيلم بلندش )دنباله روي( را با بودجه هفت 
هزار دلاري )هفت ميليون تومان( ساخت؛ فيلمي كه خودش 
نويس��نده، تدوينگ��ر، فيلمبردار، ط��راح و كارگردانش بود و 
رفقايش هم بازيگرانش. و به اعتقاد نويسنده اين متن همچنان 
بهترين فيلم اوس��ت. اين فيلم آنقدر هوش��مندانه بود كه راه 
 او را به هاليوود هموار كند. در ايران ماجرا پيچيده اس��ت و 
روز به روز هم پيچيده تر مي ش��ود تا آنجا كه يك فيلمس��از 
جوان كه فيلم هاي كوتاهش برادري اش را ثابت كرده در نهايت 
ب��ا هزينه نزديك به 10 درصد يك پروژه متعارف، فيلم بلند 
مي س��ازد. اين مسائل را همه مي دانيم. همه هم مي دانيم كه 
فرزاد موتمن سينما را مي شناسد، به شوخي يا جدي. آنها كه 
نزديكش هستند مي گويند صبح وقتي از خواب بيدار مي شود 
پيش از آنكه صورتش را بش��ويد دي وي دي پليرش را روشن 
مي كند. از مصاحبت با او هم مي توان متوجه شد كه از مباحث 

تئوريك مدرن سينما هم مطلع است و...
فرزاد موتمن با اولين فيلمش )هفت پرده( دچار مش��كل 
شد. دومين فيلمش )شب هاي روشن( را با سرمايه گذاري يك 
هنرمند خوش ذوق ساخت ولي به دليل مشكل مالي چندين بار 
پروژه متوقف شد تا به سرانجام رسيد. سومين فيلمش )باج خور( 
يك نوآر تجاري بود كه خيلي هم نفروخت ولي شكس��ت هم 
نخورد. چهارمين فيلمش )جعبه موس��يقي( يك معناي گراي 
سرد بود! پنجمين فيلمش »صداها« يك تريلر خوش ساخت 

بود كه با مكافات اكران ش��د و در واقع قرباني ش��د. قهرمان 
شش��مين فيلمش »مش ماشاالله« بود كه غيرتي بود و لهجه 

تركي داشت و خيلي بانمك بازي درمي آورد.
موتمن در همه اين سال ها به جز »پوپك و مش ماشاالله« با 
سختي فيلم ساخت. ولي فيلم هايش قابل دفاع بودند. پوپك را 
هم مي شد تحمل كرد؛ فيلمي كه يك ميليارد تومان فروخت. 
خب با توجه به اينكه موتمن آخرين فيلمش را نوعي كمدي 
عامه پسند يك بار مصرف مثل »بعضي ها داغشو دوست دارن« 
و »خارش هفت ساله« مي داند! و همچنان هم اگر با او مصاحبه 
كنيد باز هم از گدار براي توجيه كمدي كليش��ه اي اش فكت 
م��ي آورد، مخاطب منتظر بود حركت بعدي او را ببيند؛ »نون 

و ريحون« نه حتي »نان و ريحان«.
يك كمدي كه بي ادب نيست، جلف بازي هاي كمدي هاي 
س��وپرماركتي را ندارد، اما بدريخت اس��ت. بدس��اختار است. 
نمي شود دوس��تش داشت. آدم هايش س��رد هستند. اداهاي 
بازيگرانش كليشه اي اس��ت و فيلمنامه اش به رغم اقتباس از 
چند فيلم موفق و ش��ريف، كليشه است و نقص دارد. از همه 
اينه��ا جالب تر در ماراتن س��ريال هاي م��اه رمضان رتبه قابل 

توجهي ندارد.
نمي دان��م فرزاد موتمن هن��گام مصاحبه درب��اره »نون و 
ريح��ون« ك��ه روايت چند جوان عزب مجرد اس��ت باز هم از 
گ��دار ح��رف مي زند و براي بيلي وايلدر نس��خه مي پيچد كه 
»آپارتمان«اش خوب اس��ت و »خارش هفت س��اله« اش يك 

بار ديدني؟
در نهايت اين سوال براي من باقي است كه آيا يك كارگردان 
كاربلد نمي تواند فيلمي بسازد كه خوش ساخت باشد و مخاطب 

هم جلب كند و شبيه به 90 شبي هاي بدقواره نباشد؟
ش��ايد گدار هم اگ��ر حمايت ه��اي وزارت فرهنگ و هنر 
فرانسه نبود نمي توانست تا اينجاي كار اين گونه افسانه بماند، 
اما قطعاً اگر گدار مي خواست فيلم عامه پسند بسازد »امريكن 

پاي« نمي  ساخت.

درباره‌فرزاد‌موتمن‌و‌سريال‌»نون‌و‌ريحون«

اگر گدار امريكن پاي مي ساخت

امير‌بهاري‌

 مهدي باقربيگي: برخي غرض ورزي كردند 
ايسنا:‌مهدي باقربيگي تنها  اشكال »در مسير زاينده رود« را نبود وقت براي تمرين 
كافي روي لهجه اصفهاني دانست و گفت: »برخي از اصفهاني ها كاري مي كنند كه ديگر 
كسي جرات نكند براي سريال يا فيلم ساختن پايش را اصفهان بگذارد.« ايفاگر نقش ماندگار 
»قصه هاي مجيد« به عنوان يك اصفهاني درباره سريال »در مسير زاينده رود« گفت: »به 
نظرم اين سريال، بسيار خوش ساخت بود. داستان آن هم نو و متفاوت با سريال هايي بود 
كه اين روزها مي بينيم. هر چند آنقدر هنرمند داشت كه اگر در آن از هنرمندان اصفهاني 
بيشتر استفاده مي كردند، مسلماً بسيار بهتر بود. تنها اشكالي كه اين سريال دارد اين است 
كه به خاطر مناس��بتي بودن و براي رس��يدن به موقع براي پخش در ماه مبارك رمضان 
وقت كافي براي تمرين مناس��ب روي لهجه اصفهاني وجود نداش��ت. اما در كل به ش��هر 
تاريخي اصفهان خوب پرداخته شد و هم بافت قديم و هم بافت جديد نشان داده شد.« 
وي افزود: »در اين س��ريال س��نت و مدرنيته نيز به خوبي نمايش داده ش��د و نقاط قوت 
س��ريال بس��يار بيشتر از نقاط ضعف آن بود. اين هم كه سر و صدا شده به نظرم برخي از 
افراد كه غرض ورزي داشتند به كار بهتان زدند! اصلًا كسي نخواسته اصفهاني ها يا لهجه 
آنها را مسخره كند. تهيه كننده اي كه اين همه سرمايه براي اين كار مي گذارد يا كارگردان 
و بازيگراني كه اين همه وقت مي گذارند، نمي خواهند كسي را مسخره كنند. آنها چنين 
ريسكي نمي كنند.« باقربيگي در پاسخ به اين پرسش كه آيا اين مثبت نگري اش به دليل 
ايفاي نقش در اين سريال نيست، گفت: »اگر من در اين سريال بازي نكرده بودم و كار را 
از نزديك نديده بودم، شايد من هم انتقاد مي كردم، اما چون سر صحنه بودم، با بازيگران 
ارتباط داشتم و پشت صحنه را ديدم، به خاطر همين جانبدارانه صحبت مي كنم، وگرنه 
هيچ گاه منكر اشكالات اين سريال نمي شوم. لهجه خيلي بد ادا شد، اما اين را بگذاريد به 
حس��اب وقت كم، نه به حس��اب مسخره كردن.« وي اينكه »در مسير زاينده رود«، مردم 
اصفهان را به نوعي عقب مانده از زمان، ستيزه جو و داراي صفات منفي نشان داد، رد كرد 
و گفت: »آنهايي كه چنين حرفي زدند احتمالاً آدم هاي مريضي بودند! يا سريال را درست 
نديده بودند يا غرض ورز بودند، يا اينكه چون از س��ريال دور بودند چنين حرفي زده اند، 
وگرنه در اين س��ريال مس��عود نامي تحصيلكرده و دنبال كارهاي خير بود، يا بهزاد نامي 
كه برادر او بود با صفات پهلوان منش��ي و كارهاي نيك يا س��ماواتي تاجري سرش��ناس و 
قابل اعتماد در اصفهان يا حتي پدر مس��عود، پيرمردي، كه در آخر سريال مي بينيم آدم 
بدي نبوده تنها يك داداش ناخلف مي بينيم به نام فرهاد كه دنبال پول و ماديات است.«

خبر


