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 دو پوپولیسم
 ... و بدیهی اســت یکــی از مطالبــات «ممتاز» 
خواهد شــد و دیگر تقاضاهــا را دربر خواهد گرفت: 
«بدین ســان یک هویت مشــخص از درون یک حوزه 
تفاوت ها برگزیده می شــود و تجسم بخشیدن به این 

کارکردِ تمامیت بخش بدان واگذار می گردد».
 این امــر دقیقاً معنــای ممتازبودن اســت. اگر 
مطالبات دموکراتیک هژمونیک می شد، می توانست 
قرین موفقیت شــود اما مطالبــات مردمی از جنس 
دیگری اســت. این مطالبات هــر هژمونی موجودی 
را به چالش خواهد کشــید. مطالبــات دموکراتیک 
را دولت هــا می توانند در کوتاه مدت اســتحاله داده 
و عناصــر آن را جذب کنند، اما اســتحاله مطالبات 
مردمــی کاری نشــدنی و دشــوار اســت و معمولا 
دولت ها به ندرت در برابر این جریان ها کوتاه خواهند 
آمد. هرچه هســت این دو رویکرد پوپولیســتی یکی 
در قامت دولتــی و دیگری در قامــت جزئی از کل، 
به شکست منتهی شده اســت. ازاین رو اینک پاسخ 
به این پرســش دشــوار شــده اســت؛ آیا در شرایط 
کنونی می توان از چیزی به نام مردم نام برد؟ اغراق 
نیست اگر بگوییم غیبت مردم در جامعه و سیاست 
به وضوح قابل رؤیت اســت و هر اقدام پوپولیستی، 
خاصــه دولتــیِ آن، در شــکل دادن به مــردم اثری 

نخواهد داشت.
*برای نوشــتن این یادداشــت از کتاب پوپولیسم 
(درباره عقل پوپولیســتی)، نوشــته ارنستو لاکلائو با 
ترجمــه مراد فرهادپــور و جواد گنجی، نشــر مرکز، 

استفاده شده است.

واژه «راهبرد»، گسست معرفتی
 در  معنای  استراتژی

۲- ترجمه نادرســت راهبرد، عمق و بار معنایی 
استراتژی را در فارسی نابود کرده است. هیچ دلیلی 
برای پیداکردن برابرواژه فارسی برای مفهومی مانند 
اســتراتژی وجود ندارد. علوم استراتژیک بخشی از 
دستاورد تمدّن بشری اســت. همان گونه که برخی 
اختراعــات نیاز بــه ترجمه ندارند ایــن دانش واژه 
نیز نه قابل ترجمه اســت نه نیازی به آن احساس 
می شــود. در باب تأکید دوباره بــر ناکارآمدی چنین 
اصطلاحاتی بایــد به عدم کارایــی آن در واژه های 
تخصصی «ترکیبی» اشــاره کرد. برای مثال اگر قرار 
باشد که «راهبرد» جایگزین استراتژی شود، معادل 

«ژئواستراتژی» چه خواهد بود؟
۳- هنگامی کــه کلمه «راهبــرد» را می گوییم 
و از آن اســتراتژی را اراده می کنیــم به تدریج عمق 
معنایی اســتراتژی با کلمه راهبرد عوض می شــود 
و به جــای اســتراتژی، ســراغ «راهنمایــی» یــا در 
نهایــت «فرمان دهی» حرکت می کنیــم. توصیه یا 
راهنمایی، پیشنهادی غیرالزام آور است اما استراتژی 
طرحــی قاطــع فــارغ از ارزش داوری، ایدئولوژی 
یا هنجارهای احساســی و مبتنی بــر واقعیت های 
زمینی (رئال پلیتیک) اســت. هنگامی که «راهبرد» 
را به جای اســتراتژی ادراک کنیــم، دیگر خبری از 
«اســتراتژُم» نیســت و گویی پیرامون مفهوم دیگر 
صحبت می کنیم که به کل با استراتژی بیگانه است.
۴- همیــن انحــراف در معنا موجب می شــود 
ادراک درســتی از برنامه ریــزی رقبا و دشــمن نیز 
نداشــته باشــیم و فراموش کنیم که آنها براساس 
«فریــب و نیرنگ» و همچنیــن اصل غافل گیری که 
بخشی از ارکان استراتژی است طرح ریزی می کنند. 
اگر استراتژی را به معنای راهبرد بفهمیم، مفروض 
ذهنی مــا این خواهد بود که ســایر بازیگران صرفا 
به دنبال «چــاره ای برای یافتن راه جدید» هســتند، 
اما حقیقت این اســت که بازیگران سیاســی برای 
طرح ریزی استراتژیک تمام مفاهیم و حتی زیر و زبر 
علوم اســتراتژیک از جمله فریب، اصل غافل گیری، 
محیط، کُنش، ســکون، موازنه، وحــدت نیروها در 
زمــان یا وحدت فرماندهی و... را در نظر می گیرند و 

صرفا به دنبال راه چاره یا برون رفت نیستند.
۵- هرگز به فکر کســانی ماننــد ریمون آرون و 
کلاوزویتــس که مهم ترین کتاب هــا را به زبان های 
فرانسوی و آلمانی درباره استراتژی تنظیم کرده اند، 
این ایده خطور نکرد که معادلی برای اســتراتژی در 
زبان خود پیدا کنند؟ کلاوزویتس سه جلد و ریمون 
آرون کتابی ۹۰۰ صفحه ای در باب استراتژی تألیف 
کرده اند و احتمالا خلق واژه به اصطلاح بومی برای 
آنها کار دشــواری نبود؛ اما مشــخص است که به 
دلایلی که پیش تر گفته شــد هرگز نسبت به چنین 
کاری خطــر نکردنــد. کتاب آرون هنوز به فارســی 
ترجمه نشــده، ولی کتاب سه جلدی «درباره جنگ» 
کلاوزویتس توسط چند مترجم به فارسی برگردانیده 
شــده و البته مترجمان به جای استراتژی از ترجمه 
راهبرد مکرر بهره برده اند. معلوم نیست با عزل نظر 
از عمق معنایی اســتراتژی و ریشه استراتژم چگونه 
می تــوان در بــاب آن صحبت کرد، امــا به هر حال 
راهبرد چیزی نیست که سان تزو، کالینز، کلاوزویتس 
و سایر استراتژیســت ها مد نظر داشتند. به جز زبان 
چینی و هندی در بقیه زبان های مهم دنیا از ژاپنی تا 
ایتالیایی، انگلیسی، فرانسوی، روسی و آلمانی کلمه 
همان اســتراتژی رایج است. می توان گفت تا وقتی 
که اســتراتژی را به صورت راهبــرد بفهمیم، امکان 
درک اســتراتژیک نخواهیم داشت و خللی اساسی 
در دریافــت اســتراتژیکی ما حاصل خواهد شــد. 
گسست معرفتی فعلی نه تنها دریافت را ما از خود 
با مشکل مواجه می کند، بلکه در درک ما از دیگران 
نیز رخنه ای اساســی ایجاد خواهد کرد و به طورکل 

تدوین استراتژی را غیرممکن می کند.
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به تازگــی گفت وگویــی از محمود صادقــی، دبیرکل 
انجمن اسلامی دانشــگاه ها، از اعضای جبهه اصلاحات 
ایران و نماینده پیشــین مجلس، منتشر شــد که او در آن 
گفت وگو از احتمال ائتلاف میــان نیروهای اصلاح طلب، 
راست های میانه و ملی مذهبی ها سخن گفته بود که این 
سخن اســتمرار ائتلاف های پیشین اصلاح طلبان را که در 
بلندمدت ناکام ماند، به ذهن متبــادر کرد. به همین دلیل 
در روز نهــم آبــان «شــرق» در مطلبی ضمــن انتقاد از 
سیاست های پیشین ائتلافی و ذکر دلایل شکست آنها این 
نکته را یادآور شد که ممکن است ادامه چنین ائتلاف هایی 
با رغبت مردم مواجه نشود. از سوی دیگر ائتلاف سیاسی 
و انتخاباتــی به ویژه میان راســت های میانــه و نیروهای 
ملی مذهبــی محال به نظر می رســد؛ زیــرا این دو طیف 
همچنان زاویه های جدی با یکدیگــر دارند. حالا محمود 
صادقی می گوید که سخنان مصاحبه منتشرشده در یکی از 
خبرگزاری ها -که مورد استناد «شرق» برای انتشار مطلبی 
با عنوان «ائتلاف اصلاح طلبان و ملی مذهبی ها؟» شد- به 
صورت تقطیع شده منتشر شده و دیدگاه من برخلاف آنچه 
در آن خبرگزاری بازتاب داده شده است، ائتلاف انتخاباتی 
میان نیروهای سیاســی اصلاح طلب نیست؛ بلکه من از 
ائتلافی میان همه نیروهای رانده شــده از انتخابات برای 
فعالیت های مدنی سخن گفته ام. صادقی درباره موضع 
دقیق خود به «شــرق» می گوید: «این جانب گفت وگویی 
با یکی از خبرگزاری ها انجــام دادم که متن آن به صورت 
تقطیع شده منتشر شد و بازتاب های بسیاری داشت. فردای 
انتشار آن مصاحبه، شــما نیز در روزنامه «شرق» مطلبی 
نوشــتید و به انتقاد از مواضع من پرداختید. مطلب شما 
هم بازتاب های بســیاری داشت و رســانه های مختلفی 

آن را پوشــش دادند. نکته جالب آنکه رسانه های جناح 
اصولگرا مانند روزنامه جوان یا سایت مشرق با استناد به 
مطلب «شرق» به مواضع من انتقاد کردند؛ در صورتی که 
مــن در آن مصاحبه -که متن کاملش در ســایت انجمن 
اسلامی مدرسین دانشــگاه ها وجود دارد- گفته  بودم که 
تحلیل شخصی من این است که با توجه به فضای انسداد 
ایجادشــده و حذف گسترده چهره های شاخص، شاید این 
مسئله برای تحرک و ائتلافی فراگیر بین نیروهای به حاشیه 
رانده شده که قائل به حرکت مسالمت آمیز و مدنی هستند، 
از اصولگرایان تا اصلاح طلبان تــا نیروهای دگراندیش و 
ملی مذهبی، برای مطالبه انتخابات آزاد و رقابتی انگیزه و 
زمینه ای ایجاد کند». او ادامه داد: «همان طورکه ملاحظه 

می کنید من از احتمال یا ضــرورت ائتلاف های انتخاباتی 
سخن نگفتم و مطرح کردم که طیف های رانده شده شاید 
به ســمت ائتلاف و هم گرایی بــرای فعالیت مدنی پیش 
بروند و حتی در میان این نیروهای رانده شده از اصولگرایان 
هــم نام بردم؛ زیرا در این دوره اصولگرایان هم مشــمول 
ردصلاحیت های گسترده شدند و دیگر دامنه ردصلاحیت 
محدود به اصلاح طلبان نیســت. حــالا هم می گویم که 
ممکن است نوعی هم افزایی میان همه نیروهای سیاسی 
که طعم رد صلاحیت را چشــیده اند، ایجاد شود تا همه 
برای مطالبه انتخابات رقابتی تلاش کنند و این مطالبه یک 
حرکت مدنی خواهد بود، نه یک کار سیاســی تشکیلاتی 
برای ارائه لیست یا پیروزی در فلان انتخابات. در حقیقت 

مطالبه ائتــلاف مدنی اصلاح نظام انتخابات اســت، نه 
لزوما پیروزی در انتخابات آینــده. اتفاقا من باور دارم که 
باید مطالبات را به بدنه جامعه برد و اکنون ادامه همان 
ممکن است سیاســت های ائتلافی با محور لیست های 
انتخاباتی به همان شــکل سابق جواب ندهد و شما هم 
نقدتان در «شــرق» به این موضوع بود و از ســخنان من 
ائتلاف های انتخاباتی برداشت کرده بودید؛ درصورتی که 
اگر مصاحبه من به صورت تقطیع شــده منتشر نمی شد، 
چنین برداشــتی به وجود نمی آمد». این نماینده پیشین 
مجلس در پایــان گفت : «به نظر من در شــرایط کنونی 
دغدغه مشترکی ایجاد شده است تا ائتلافی شکل بگیرد و 
در آن ائتلاف که به نوعی فعالیت مدنی خواهد بود، برای 
تحقق انتخابات رقابتی تلاش شــود. ما اکنون نیاز به یک 
جنبش فراگیر برای آزادی رقابتی و اصلاح نظام انتخابات 
داریم». با توضیحات اخیر محمود صادقی به «شرق» پر 
واضح است که اتفاقا نظر او مطابق با آن  چیزی است که 
در مطلب «ائتلاف اصلاح طلبان و ملی مذهبی ها؟» آمده 
بود و مشخص اســت که ائتلاف یا به تعبیری هم گرایی 
برای فعالیتی مدنی، تفاوتی آشــکار با ائتلاف انتخاباتی 
میان ملی مذهبی ها، راســت های میانــه و اصلاح طلبان 
دارد؛ زیرا اساســا چنین ائتلافی در مقــام اجرا محال به 
نظر می رسد و اساسا مورد قبول جامعه قرار نمی گیرد و 
اکنون با توجه به سخنان اخیر صادقی باید گفت که او نیز 
قائل به چنین نظری نیســت. از سوی دیگر طبیعی است 
که می توان انتظار داشــت در مواجهه با مقوله ای واحد 
به نام رد صلاحیت ها میان هر نیرویی از اصلاح طلب ها، 
راست ها و ملی مذهبی ها تا اصولگرایان ائتلافی نانوشته 

شکل بگیرد.

محمود صادقی به «شرق» گفت
ترجیح ائتلاف هاى مدنى  بر  ائتلاف هاى انتخاباتى

ممکن است نوعی ائتلاف مدني و نه انتخاباتي  میان نیروهای سیاسی که طعم رد صلاحیت را چشیده اند، براي اصلاح نظام انتخابات  ایجاد شود

 پیرو گزارش روزنامه «شرق» با عنوان «ریشه شناسی حملات اخیر به آیت االله 
صافی گلپایگانی، پیوند نانوشته در حمله به مرجعیت» که روز یکشنبه ۹ آبان و 
گزارش   «جبهه پایداری بر سر موضع» که روز دوشنبه ۱۰ آبان در روزنامه «شرق» 
منتشر شد، جبهه پایداری توضیحی ارســال کرده که در ادامه می خوانید. لازم 
به ذکر اســت که گزارش روزنامه شرق مســتند به گفته ها و گزارش هایی بوده 
که پیش تر در رســانه ها منتشر شده است؛ مانند بازنشــر روایت یک مناظره، 
صحبت هــای علی مطهری به نقل از روانبخش، یکــی از اعضای این جبهه و 
پاسخ نبویان، دیگر عضو این جبهه. همچنین واکنش یک مرجع تقلید به مبحث 
مطرح شــده. مورد بعد هم درباره رابطه احمدی نژاد با مرجعیت، مســتند به 
گزارشی بوده که پیش تر ســایت اصولگرای «مشرق» منتشر کرده است. اینکه 
جبهه پایداری هم حامی احمدی نژاد بوده امری واضح و آشــکار است که نیاز 
به ادعایی جدید ندارد. بخش اعظم توضیح مفصل جبهه پایداری بیش از آنکه 
در رد گزاره های گزارش باشد، بیانیه حزبی-سیاسی، تکرار اتهامات همیشگی 
در حمله به اصلاح طلبان و روزنامه شــرق، طرح ادعاهایی بی ربط به گزارش 
و پیش کشیدن پای دولت روحانی و منســوبان آن است. به هر روی در ادامه 

جوابیه این طیف سیاسی را بی کم وکاست می خوانید.

جبهه پایداری انقلاب اسلامی ضمن گرامیداشت یوم االله مبارزه با استکبار 
و ســقوط لانه شــیطان در ایران به دســت جوانان انقلابی پیرو خط امام، در 
پاســخ به درج مطالبی تحت عناوین «پیوند نانوشته در حمله به مرجعیت» 
در شــماره ۴۲۳۱ روزنامه «شــرق» به تاریخ یکشنبه ۹ آبان ماه ۱۴۰۰ و «جبهه 
پایداری بر ســر موضع» در شماره ۴۱۳۲ این روزنامه به تاریخ دوشنبه ۱۰ آبان 
۱۴۰۰، جهــت تنویر افکار عمومی اقدام به صــدور جوابیه ذیل می نماید؛ لذا 
انتظار می رود روزنامه «شرق» بر اساس ماده ۲۳ از قانون مطبوعات جمهوری 
اســلامی ایران نســبت به درج این جوابیه در همان صفحه و ستون در اولین 

شماره پس از دریافت جوابیه مبادرت ورزد.
این روزنامه به سیره سایر جریانات همسو با خود طی این مطالب اتهاماتی 
را علیــه جبهه پایداری انقلاب اســلامی منتشــر کرد که نــکات ذیل در این 

خصوص مرقوم می گردد.
 جبهه   پایداری   فراتر   از   حزب  سیاسی، یک  گفتمان  است

متأســفانه روزنامه شرق در عملی که مصداق بارز نسبت دادن کردار خود 
به دیگران است، یک رسانه مستقل انقلابی را به اجرای سیاست های دیکته ای 

دیگران متهم می کند!
این مســئله نشــان می دهد کــه این روزنامه بــه مانند دیگر رســانه ها و 
جریان های همســو یا خود هیچ اطلاعی از مناســبات جریان انقلاب ندارد یا 
دســت کم تلاش می کند تا مردم چنین برداشتی داشته باشند. اما واقعیت این 
است که در جبهه انقلاب فارغ از هر نکته ای، آرمان ها و اهداف یکسانی وجود 
دارد که همه اعضای این جبهه تلاش می کنند با ســرلوحه قراردادن منویات 
رهبر معظم انقلاب به صورت آتش به اختیار از مسیری مطمئن ولو متفاوت 
به آنها دست پیدا کنند. در جبهه انقلاب خبری از عالیجناب های رنگین پوش 
نیست که تلاش کنند پادشاه این جریان باشند و نظراتشان را به دیگران دیکته 
کننــد. نکته حائز اهمیت بعدی که روزنامه شــرق و جریــان حامی اش از آن 
غافل هســتند ارزش قلم برای جبهه انقلاب اســت. قلم تا جایی ارزش دارد 
که خداوند متعال در قرآن کریم به آن قســم می خورد و جریان انقلاب حاضر 
به شکســتن حرمت این گوهر الهی نیست. رسانه های جریان انقلاب شاید در 
بیان مسائل خود از زبان های مختلفی استفاده کنند اما به طور قطع همه آنها 
پیرو گفتمان امامین انقلاب هستند که آنها نیز همواره تأکید بر استکبارستیزی 
داشــتند. بر اساس این موارد جبهه پایداری تمام رسانه های انقلابی را نزدیک 
به خود می داند و تا زمانی که مروج گفتمان انقلاب باشــند به حمایت از آنها 
خواهد پرداخت، اما این به معنای خدشــه واردکردن به اســتقلال رســانه ها 
نیســت، آنها مجاز به بیان نقطه نظــرات خود در چارچوب قوانین اســلامی 
هستند، لذا صراحتا اعلام می دارد که رسانه انقلابی رجانیوز در هیچ مقطعی 
ارگان رســمی یا غیر رسمی جبهه پایداری انقلاب اسلامی نبوده است، اما این 
جبهــه همان طور که گفته شــد مادامی که چارچوب هــای گفتمانی امامین 
انقلاب ســرلوحه کار هر رسانه ای باشد، آن رســانه را به خود نزدیک می داند 
و اگر مواردی هم احیانا خلاف گفتمان عمل کند نســبت به آن عکس العمل 
نشان می دهد. بنابراین ادعای «شرق» مبنی بر اعمال سلیقه جبهه پایداری در 

انتشار محتوای یک رسانه انقلابی به دور از اخلاق حرفه ای و اسلامی است.

 خود   گویی  و   خود   خندی، عجب  مرد  هنرمندی!
روزنامه شرق در ادامه مطلب خود از هزینه مبلغ ۴۵۰ میلیون تومان برای 
فعالیت سیاسی جبهه توســط دبی رکل محترم آن سخن به میان می آورد و 
برای تضعیف جبهه پایداری به فتوای دو تن از مراجع عظام تقلید در حرمت 
هزینه وجوه شــرعی برای فعالیت سیاسی اشاره می کند که مصداق تحریف 
واقعیت توسط این رسانه است. درســت مانند استفاده از تیتر چند سال قبل 
«امضای کری تضمین است» که منجر به مختل شدن دستگاه محاسباتی مردم 

و تحریف برجامی که جز خسارت محض عایدی برای مردم نداشت.
متأسفانه این شیوه غیر اخلاقی در بین برخی رسانه های جریان موسوم به 
اصلاحات و اعتدال متداول شــده اســت. در این روش یــک مهره تأثیرگذار از 
جریان همســو با خط تحریف، اتهامی را متوجه جریان مقابل خود می کند و 
بعد از آن با اتکا به همان اتهام ســاختگی، بارها عملیات تخریبی رســانه ای 

ساماندهی می شود.
اتهام هزینه خمس ۴۵۰ میلیونی دبیر کل جبهه پایداری برای برنامه های 
سیاسی، با همین شگرد رسانه ای صورت گرفته است. جهت استحضار ملت 
شــریف ایران خاطرنشــان می  دارد که منشــأ طرح چنین ادعایی به مناظرات 
سال های گذشــته دو چهره انقلابی برمی گردد که یکی از حضار در آن برنامه 
صرفا به پرداخت خمس دبیر کل محترم جبهه به حســاب دفتر رهبر معظم 
انقلاب اشــاره می کند و نــه هزینه کرد آن در موضوع انتخابــات؛ اما روز بعد 
آقای علی مطهری یکی از چهره های سیاسی نزدیک به روزنامه شرق در یک 
مناظــره دیگــر در ادعایی کذب و مضحک از هزینه ایــن مبلغ برای انتخابات 
صحبت می کند و ســند اظهارات دروغش را به مناظره قبلی ذکر شده ارجاع 
می دهد. این اتهام دروغ در حالی است که پر واضح است اگر وجهی به عنوان 
خمس به حســاب یکی از مراجع محترم تقلید پرداخت شده باشد عملا از یَد 
پرداخت کننده خارج شده، فلذا شــائبه استفاده از مبلغ خمس برای اغراض 
سیاســی کاملا باطل اســت و مطرح کردن مکرر چنین ادعــای کذبی، افترا و 
توهینی دیگر از ســوی روزنامه شرق به ساحت مرجعیت محسوب می گردد 
که مســتلزم جبران از ســوی آن رســانه و چهره سیاســی مذکور می باشــد. 
هزینه های سیاســی جبهه پایداری به قدری شفاف بوده که هرگز ابایی از بیان 
منشأ آن نداشته اســت، اما به روزنامه شرق توصیه می کنیم اکنون که نگران 
منشــأ هزینه های جریان های سیاسی است، گزارشــی تحقیقی از منشأ وثیقه 
چندهزار میلیاردی که برای برادر رئیس جمهور ســابق جهت رهایی از زندان 
تأمین شــد، یا ثروت افســانه ای وزرای دولت تدبیر و امید تهیه و منتشر کند تا 

شائبه سیاسی کاری توسط این رسانه در اذهان عمومی قوت نگیرد.
 حمایت   از   مراجع   یا   جاه طلبی   سیاسی   اصلاح طلبان

روزنامه شــرق در حالی جبهه پایداری را متهم به رفتار دوگانه در حمایت 
از مراجع می کند که بررســی روند فعالیت  این رسانه و جریانات همسو با آن 
نشــان می دهد که برخلاف ادعایی که مطرح می کند، ســخن و عمل روزنامه 
شرق همخوانی ندارد. برای مثال بارها این رسانه به تحریف و تقطیع سخنان 
بزرگان نظام دســت زده اســت یا در حالی که رهبر انقلاب برجام نافرجام را 
خسارت محض خواندند و از طرفی ایالات متحده نیز حاضر نیست تا تضمین 
دهد که رفتار دونالــد ترامپ را تکرار نکند همچنان به بزک کردن چهره غرب 
می پــردازد. در حالی که محتمل ترین انــگاره از تحلیل رفتارهای غرب، تلاش 
برای ورود بی قید و شرط آمریکا به این توافق است تا بعد از آن مکانیسم ماشه 
را فعال کند، اما روزنامه شرق و جریان همسو با آن بدون ارائه هیچ توضیحی 
درباره دســتاوردهای هشت ســال دیپلماســی منفعلانه جریان اصلاحات و 
اعتــدال همچنان تــلاش دارند که تنها راه نجات کشــور را تسلیم شــدن در 
برابر شــیطان بزرگ نشان دهد. جای ســؤال دارد که چطور در حالی که خون 
شهدای بزرگی همچون سلیمانی و فخری زاده از دست سردمداران کاخ سفید 
می چکد، منافع ایران تهدید می شــود، نهادهای ایرانی در آســتانه دور جدید 
مذاکرات مورد تحریم قرار می گیرند و رژیم صهیونیســتی برای عملیات هزار 
چاقو مجوز دریافت می کند، روزنامه شــرق و رسانه های همسو تمام اهتمام 
خود را به خرج می دهند تا همچون هشت سال گذشته مذاکره برای مذاکره، 
بدون دریافت هیچ تضمین مناســبی از طرف های بدعهد آمریکایی و اروپایی 
با چوب حراج زدن به منافع ملت ایران در جریان باشــد  و این در حالی اســت 
که گفتمان انقلابی همواره حفظ اســتقلال و عزت ملی را سرلوحه خود قرار 
داده و ســاده لوحانه امضاها، لبخندها و دســت های چدنی مخفی شــده در 

دستکش های مخملین را تضمینی برای حفظ منافع ملت ایران نمی داند.

رفتار روزنامه شــرق و برخی رســانه های همســو با آن نشان می دهد که 
بیش از شخصیت والای آیت االله صافی گلپایگانی، فرصت به دست آمده جهت 
تخریب نیروهای انقلابی اهمیت دارد. اگر جریان اعتدال و اصلاحات در رفتار 
خود صادق بــود، در مقاطع لازم از مراجع معظم تقلید حمایت می کرد. این 
جریان در صورت اعتقاد راستین به جایگاه مراجع و علمای ربانی نباید مقابل 
توهین های گاه و بی گاه به بزرگانی مانند آیت االله بهجت و علامه مصباح یزدی 
و غیره سکوت می کرد. ذکر این نکته نیز حائز اهمیت است که جبهه پایداری 
همواره نســبت به رعایت شــأن علمای ربانی حســاس بــوده و در این مورد 
تفاوتــی بین آنها قائل نیســت، البته گفت وگوی محترمانــه و مباحثه فقهی 
و اســلامی مسئله دیگری اســت که نه فقط مانع حفظ احترام نیست، بلکه 
موجب پویایی فقه شــیعه نیز خواهد شــد اما به نظر می رسد روزنامه شرق 
با درج چنین مطالبی صرفا به دنبال بهره برداری سیاســی از ســخنان بزرگان 
اســت. به یاد نداریم این رسانه هیچ گاه نگرانی علما و آیات عظام از وادادگی 
مقابل مستکبران را بازتاب داده باشد. به خصوص درباره نارضایتی این بزرگان 
از عملکرد منفعلانه دولت قبل نشانه ای است از اینکه رعایت اصول حرفه ای 

اطلاع رسانی در این رسانه وجود ندارد!
وعده های  انتخاباتی  اعتدال  و  اصلاحات  که  انقلابی ها عمل کردند!

دیگر مطلب خلاف واقع روزنامه شرق در گزارشات خود، انتقاد از عملکرد 
دولت نهم و دهم در مواجهه با نظرات مراجع معظم درباره مســائلی مانند 
منع ورود بانوان به ورزشــگاه ها و تک جنســیتی کردن دانشگاه ها، همین طور 

نسبت دادن عملکرد این دولت ها به جبهه پایداری است.
متأسفانه جریان اصلاحات و اعتدال با میدان داری رسانه هایی مانند «شرق» 
سیاست یک بام و دو هوا را در پیش گرفته اند با وجود اینکه در دوره های اخیر 
انتخابات ریاست جمهوری نامزدهای مورد حمایت آنها با طرح کلیدواژه هایی 
مانند «پیامک وحشت»، «دیوارکشی میانه پیاده رو» و «ورود زنان به ورزشگاه» 
ســعی کردند تا نظر مردم را جلب کنند، این رسانه با مغتنم شمردن فرصت، 
جهــت تخریب جبهه انقلاب به حضور زنان در ورزشــگاه و تســهیل این امر 
توســط دولت نهم و دهم متوسل می شود. جای تأســف دارد که این جریان 
حســاب ویژه ای روی فراموش شــدن حقایــق در گذر زمان باز کرده اســت و 
علی رغم اینکه زمان کوتاهی از طرح وعده های پوپولیســتی افزایش امتیازات 
زنان برای حضور در جامعه توســط نامزدهای مورد حمایت آنها در انتخابات 
می گــذرد، به تخریب جبهه انقلاب و تفرقه افکنــی می پردازد. جالب تر اینکه 
مجلس انقلابی یازدهم اخیرا طرح حضور بانوان در ورزشگاه را اعلام وصول 
کرده اســت تا بار دیگر نیروهای انقلاب در عمل پیگیر وعده هایی باشــند که 
ســال ها جریان اصلاحات و اعتدال صرفا با طرح آنها به کاســبی سیاسی در 

کشور پرداخته است.
 جبهه   واحد  انقلاب  کابوس   غرب گرایان

مســئله بعدی تلاش واضح این رســانه برای ایجاد تفرقه بین طیف های 
مختلف اصولگرایی و انقلابی به بهانه اختلاف نظرهای موردی اســت. بعد 
از اتفاقات اخیر به وضوح شــاهد تلاش روزنامه شرق برای القای افتراق بین 
اعضــای جبهه انقلاب بودیــم. حال آنکه جبهه انقلاب تحــت لوای رهبری 

معظم انقلاب و منویات ایشان یکپارچه و متحد عمل خواهد کرد.
 حمایت   از   گفتمان   اصیل   انقلابی

نکته آخر اینکه روزنامه شرق در گزارش های خود از اختلاف جبهه پایداری 
با دولت نهم و دهم یاد کرده است تا جنین القا کند که این جبهه با کسی سر 
ســازگاری ندارد. اما واقعیت این است که جبهه پایداری با تمام ظرفیت خود 
از نیروهایی که وفادار به آرمان های امامین انقلاب باشند حمایت خواهد کرد، 
ولــی اگر انحرافی از راه انقلاب در آنها دیده شــود، بــدون واهمه و تعصبات 
حزبی نسبت به عواقب آن هشدار می دهد و با آن مبارزه می کند که این روش 
بر خلاف رویه روزنامه شــرق و رســانه های همســو با آن است که علی رغم 
عملکرد فاجعه بار دولت گذشته سعی در تطهیر انحرافات آن دارند و بخش 
بزرگی از توان خــود را صرف بازتولید کاریزمای رئیــس و مدیران دولت قبل 
می کند. این روزنامه حتی از ایجاد تشکیک در احکام قضائی مدیران اقتصادی 

فاسد دولت گذشته که اخیرا اعلام شد نیز ابایی ندارد!
در آخر امیدواریم تمام رســانه ها ضمن رعایت عدالت و اخلاق رسانه ای 
صرفا برای از میدان به در کردن جریان رقیب با بلندگوهای خارج نشین هم صدا 
نشوند و انسجام کشور را تضعیف نکنند. به امید اینکه تقوا و عدالت در گفتار 

و کردار سرلوحه عملکرد همه ما باشد.

واکنش جبهه پایداری به ۲ گزارش روزنامه «شرق» 
روایت مقام  معظم  رهبری  از  تسخیر

 سفارت آمریکا  منتشر  شد
خاطره مشترک آیت االله خامنه ای 

و هاشمی  از  ۱۳  آبان  ۵۸
شرق: ۴۲ سال از اشغال سفارت آمریکا در تهران  �

می گذرد؛ رویدادی که با نقشه دانشجویان پیرو خط 
امام (ره) صورت گرفت و بین روابط این دو کشــور 
دیواری بلند کشــید. دفتر حفظ و نشر آثار حضرت 
آیت االله العظمی خامنه ای به مناســبت این واقعه 
برای نخســتین بار مصاحبه  مقــام معظم رهبری با 
سازمان دانشــجویی حزب جمهوری اسلامی را که 
در آبان سال ۱۳۶۳ انجام گرفته، منتشر کرده که به 

روایت ایشان از آن روز می پردازد.
در ایــن بیانــات آمــده اســت: «در هنگامی که 
اصــل حادثه واقع شــد، ما در ایــران نبودیم. من و 
آقاى هاشــمی مکه مشــرّف بودیم. ایام حج بود و 
یادم می آید یک شــبی روی پشــت بام [ساختمان] 
بعثه در مکه نشســته بودیم یا دراز کشــیده بودیم 
و می خواســتیم بخوابیم، رادیو را گوش می کردیم 
-[اخبار] ســاعت دوازده رادیوى ایران را- که رادیو 
خبر داد دانشجویان مسلمانِ پیروِ خط امام سفارت 
آمریکا را تســخیر کردند. این مطلب خیلی براى ما 
مهم آمــد. البته یک قدرى هم بیمناک شــدیم که 
اینها چه کســانی هســتند؛ این دانشجویانی که این 
کار را کرده اند، از چه جناحی هســتند و چه گروهی 
هســتند؛ چون احتمال داشــت که جناح هاى چپ 
براى استفاده  هاى سیاســی خودشان بخواهند یک 
حرکاتی انجــام بدهند و احیانا شــعارهاى برّاق و 
جالبی را به خودشــان اختصاص بدهند. به شــدت 
نگران بودیم، تا اینکه آن اخبارِ ساعتِ دوازدهِ موردِ 
نظر گفت «دانشــجویان مســلمان پیرو خط امام». 
به مجرّد اینکه ما اســم مسلمان و پیرو خط امام را 
شنیدیم، خیالمان راحت شد؛ یعنی فهمیدیم که نه 
دیگر، چپ ها و منافقین و فرصت  طلب ها نیســتند؛ 
[بلکه] یک مشت دانشــجوهاى خودى و مسلمان 
هســتند که ایــن کار را انجام داده اند. تــا اینکه ما 

برگشتیم.
البته ما خیلی زود برگشــتیم؛ یعنی سفر حج ما 
که به اتفاق آقاى هاشــمی با هم بودیم، کلا ده روز 
طول کشــید؛ از روزى که از تهران حرکت کردیم تا 
روزى که مجددا وارد تهران شدیم، ده روز شد؛ فقط 
حج کردیم و برگشــتیم؛ دیگر هیچ معطل نشدیم. 
وقتی که به ایران برگشتیم، با غوغاهاى روزهاى اول 
و کشــمکش عظیمی که بود مواجه شــدیم: از آن 
طرف، هیئت دولت موقت به شــدت ناراحت [بود] 
که این چه وضعی است، این چه حادثه  اى است، و 
از طرف دیگر، مردم در شور و حماسه و مانند اینها، 
و بالاخره هم به استعفاى دولت موقت منجر شد. 
و ما طبعا مســئله را از دیدگاه آن کسانی می دیدیم 
که به مبارزه بــا آمریکا به صورت واقعی و حقیقی 
معتقد هســتند؛ لذا بــود که ما در داخل شــوراى 

انقلاب، از حرکت این بچه  ها دفاع می کردیم.
مــن همان وقــت یک ســخنرانی هــم در لانه   
جاسوســی کردم. چون ایام محرّم که شــد، بچه  ها 
ده دوازده روز روضه  خوانــی راه انداختنــد و تمام 
دســته جات تهــران، ســینه  زنان می رفتنــد آنجا و 
هر شــب آنجا جمع می شــدند و ســینه می زدند و 
مثل یــک امامزاده  اى، مثل یک محل مقدســی، آن 
اقامتگاهِ دانشجویان را احاطه می کردند و سینه  زنی 
و روضه  خوانــی [می کردنــد] و هر شــب هم یک 
سخنران آنجا می رفت؛ یک شب هم من رفتم آنجا؛ 
یادم هست که ســخنرانیِ خیلی گرم و گیرایی هم 

شد».
روایت  آیت االله  هاشمی

مرحــوم آیــت االله هاشمی رفســنجانی نیــز در 
کتــاب «امــام خمینی (س) بــه روایــت آیت االله 
هاشمی رفســنجانی» ماجــرا را این گونــه روایــت 
می کند: «در ۱۳ آبان ۱۳۵۸، من و آیت االله خامنه ای 
در مکــه بودیم کــه خبر تصرف ســفارت آمریکا     را 
شــب هنگام، در پشت بام محل اقامت مان، هنگامی 
که آماده خواب می شدیم، از رادیو     شنیدیم، تعجب 
کردیم؛ زیــرا انتظار چنیــن حادثه ای را نداشــتیم. 
 روزهای بعد، روزهای انتظار و نگرانی بود؛ تا اینکه 
بــه تهران آمدیم و در جریــان     جزئیات قرار گرفته و 
مشخص شــد که گروهی از دانشــجویان معترض 
بدون اطلاع و     هماهنگی با مســئولان، به ســفارت 
حمله کرده اند و آن را به اشغال درآورده اند. اکنون 
ما،     در مقابــل یک عمل انجام شــده ای، قرار گرفته 
بودیــم که امام نیــز بعد از رؤیت اســناد و     مدارک 
دخالت های آمریکا در اوضــاع داخلی ایران، آن را 

تأیید کرده بودند».
آیت االله هاشمی رفســنجانی همچنین در کتاب 
«روزها و روزگاران ســخت» در جواب این پرســش 
که «دانشــجویان در اعتراض به مذاکرات مهندس 
بازرگان با آمریکایی ها، این کار را کردند. آیا شــورای 
انقــلاب از انجــام مذاکــرات خبر داشــت؟» گفته 
بــود: «من می دانم که در این قضیه، حداقل ریشــه 
و بهانــه این بود که مهندس بــازرگان در الجزایر با 
آمریکایی ها مذاکره کرده اســت؛ اما محتوای همه 
مذاکره را نمی دانم و به ما ندادند. عکس العمل تند 
نســبت به این موضوع بهانه دانشجویان در گرفتن 
ســفارتخانه آمریکا شــد و این بــرای آمریکایی ها 
علامت بســیار بدی بود. اصل مســئله هم برایآنها 
بسیار سنگین بود؛ یعنی آنها این گونه فکر می کردند 
که الان انقلاب ایران به گونه ای است که دولت شان 
اگر بخواهــد با آمریکا حرف بزنــد، می تواند. وقتی 
این طور نشد، این برای آنها معنی بزرگ تری داشت. 
ادامه در صفحه ۳
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