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شرق تأویلی یا غرب تحلیلی
از تأویل به فلسفه؛ ذهنیت 

شرقی و تجربه زیسته
پژوهشــگر:   و  شــاهد،منتقد  امیــن 
پیش خوان: ذهن انســان شــرقی،  به ویژه 
ایرانــی، اغلــب به جای تحلیــل صریح و 
منطقی، جهــان را از میــان لایه های رمز، 
استعاره، اســطوره و نشانه تجربه می کند. 
این ویژگی را می توان «ذهن تأویلی» نامید؛ 
ذهنی که به جای دیدن سطح، دنبال عمق 
می گردد  و به جای دانســتن، میل به شهود 

دارد.
امــا آیــا ایــن ذهنیــت تنهــا ویژگی 
ایرانی هاســت؟ نــه. فرهنگ های شــرقی 
دیگــر -از هنــد و چین گرفته تا ســرزمین 
میان رودان و شــمال آفریقــا-  نیز با همین 
خصلت شــکل گرفته اند. آنچه آنها را به  
هم پیونــد می دهد، زبان رمزآلود، ســنت 
اســطوره ای و غلبــه روایــت بــر تحلیل 
اســت. در هند، اوپانیشادها و مهابهاراتا نه 
کتاب هایی برای بحث منطقی، بلکه متونی 
برای تجربه ذهنی، شــهود و تعمق اند. در 
چین، آموزه های دائو یا کنفوســیوس نیز با 
نماد، تضادهای ظاهری و حکمت ضمنی 
کار می کننــد. و در ایــران، از فردوســی تا 
ســهروردی، از حافظ تــا ملاصدرا، همه از 
طریق تأویل به حقیقت رسیده اند، نه از راه 

فرمول و گفتمان فلسفی تحلیلی.
در برابر این، تفکر غربی از یونان باستان 
پایه گذاری شــد بــر مبنای وضــوح، تمایز 
مفهومی و استدلال. فلسفه در آنجا شکلی 
مســتقل و روش مند یافت. فیلسوف کسی 
بود که بتواند فکر کند، بنویسد  و نقد شود. 
اما در شــرق، فیلسوف بیشتر همان حکیم 
است؛ کسی که می زیَد  و سخنش همچون 

شعر یا تمثیل، به تفسیر نیاز دارد.
در جهان معاصر، این تفاوت به  وضوح 
در هنر نیز دیده می شود. مثلا در آثار نقاشی 
فرح اصولی، عکس های نیوشا توکلیان  یا 
ایران،  برخی چیدمان هــای هنر معاصــر 
تصویر به مثابه رمز و نشــانه عمل می کند. 
یک تصویر ســاده می تواند حــاوی تاریخ، 
ایدئولوژی، مذهب و روان شناسی اجتماعی 
باشد. نیوشا توکلیان اگرچه عکاس خبری-
مســتند اســت، اما در پروژه های اخیرش 
(مثــل مجموعه «بــه یاد ســپیده») نگاه 
نشانه شناســانه، هویتــی و چند لایه دارد و 
نگاهش اغلب ترکیبــی از واقعیت و نماد 
اســت. مخاطب ایرانی بــرای دریافت این 
آثار، به تحلیل منطقی نیاز ندارد، بلکه آنها 
را زیست می کند. معنا از مواجهه شخصی 
با اثــر بیرون می آید، نه از توضیح تکنیکی. 
این همان معنایی  است که پدیدارشناسی 
روی آن تأکید دارد؛ معنا، چیزی  اســت که 
از دل تجربه زیسته ما با جهان برمی خیزد. 
جهان نه آن طور که هســت، بلکه آن طور 

که بر ما ظاهر می شود، فهمیده می شود.
امــا همین ویژگــی می توانــد موجب 
افــراط شــود. ذهن تأویلــی، اگــر از ابزار 
فاصله گــذاری، منطق و تحلیــل بی بهره 
باشــد، در پیچیدگی های خود گم می شود. 
گاهی آن قدر تأویل می کنیم که نمی توانیم 
تصمیــم بگیریــم، گره گشــایی کنیــم یــا 
گفت وگوی مؤثــری با ذهن تحلیلی غربی 
داشــته باشــیم. در نتیجــه، در حوزه های 
یا حتی سیاســت گذاری،  علمی، مدیریتی 
با نوعــی بی ثباتــی معنایــی مواجه ایم. 
زبــان ما به جــای «شفاف ســازی»، اغلب 

«ابهام سازی» می کند.
برای مثال، در نهادهای رسمی و اسناد 
دولتی یا حتی گفت وگوهای دانشــگاهی، 
واژه هایی همچون «راهبرد»، «نگاه کلان» 
و «رویکــرد توســعه محور» زیــاد تکــرار 
می شــوند، اما مصداق دقیــق ندارند. این 
گرایش بــه «ابهام زبانی»، بازتابی از همان 
ذهن تأویلی اســت که به جــای معنا دادن 
روشن، معلق می نویسد و چند پهلو سخن 
می گوید. آیا می توان ایــن دو رویکرد را به 
گفت وگو با یکدیگر نشاند؟ آیا ذهن شرقی 
می تواند همچنان شــاعر و شهودی بماند، 
اما از تحلیل و روش هم بهره بگیرد؟ شاید 
پاســخ در آفرینش هنری، آموزش فلسفه 
انتقادی  و تربیت زبان گفت وگو نهفته باشد. 
ما نیازمند ذهن هایی هستیم که بتوانند هم 
یک شعر حافظ را بفهمند و هم منطق آن 
را تحلیل کنند؛ هم یک تابلوی رمزنشان را 
تأویل کنند و هم ســاختارش را بشــکافند. 
جهان امروز بیش از هر زمان دیگری به این 
تلفیق نیاز دارد. غرب نیز امروز به  ســمت 
شــهود و نشانه شناســی بازمی گــردد (از 
دل روایت، روان کاوی و پدیدارشناســی)  و 
شرق نیز گام هایی به  سوی تحلیل و روش 
برمی دارد. تقابل شرق و غرب، اگر به فهم 
متقابل بدل شــود، نه تهدید بلکه فرصتی 

برای تغییرات بنیادین خواهد بود.
عقل در شرحش چو خَر در گِل بخفت / 
شــرحِ عشــق و عاشــقی هم عشق گفت  

(مولانا)

«سایه جمعی ما»

فرش، یك قرار جمعی است؛ اجتماعی از گره ها که به تقدیری جمعی 
شــکل داده اند. نام این تقدیر جمعی یا عنصر پیوند دهنده ارکان فرش 
را چه می توان گذاشت؛ هارمونی، ترکیب بندی، ذائقه جمعی یا هویت؟ اصلا 
رنگ ها و نقش ها چگونه کنار هم می نشــینند و به یك کل شــکل می دهند؟ 
کمی کــه با این پرســش ها به فرش فکر کنیــم، درمی یابیم  پــای مفهومی 
وحدت بخش در میان است و به  نوعی داریم درباره نوعی زمینه یا کانتکست 
حرف می زنیم. گاهی نام این زمینه را ســنت می گذارنــد؛ به ویژه آنجا که به  
نوعی گنجینه دست به دست شــونده مابین نسل ها یا همان «فرادهش» اشاره 
می کننــد. چیــزی انتقال پذیر که نســوج خاطره جمعی از زیبایــی یا کیفیت 
با هم بــودن را در خــود حمل می کند. چیزی که بــه  نوعی دی ان ای جمعی، 
معنایی عینی و درهم تنیــده می دهد. با کمی اغماض می توان نام این کلیت 
وحدت بخش را شهر گذاشت؛ شهر به مثابه مجموعه ای از مناسبات و کلیتی 
معنا بخش به آحاد. و بیراه نیســت که نام فرش ها در ایران گره خورده به نام 

شهرها  و نام خانوادگی هر فرش فی نفسه نوعی اسم مکان است.

گــره نوعی پودمان یا ماژول اســت؛ مثل آجری که یك بنا را می ســازد یا 
ترانزیســتوری که یــك مدار را. گره هــا اولین واحد های شــمارش اند، اولین 
واحدهای به یاد ســپاری، اولین واحد های قرار گذاشــتن. ما با دســت دادن و 
عهد بســتن چیزی را به  صورت نمادین مابین خود گــره می زنیم و این عمل 
نفس یك قرار را نمادین می کند. دخیل بســتن، گره زدن سبزه، حلقه ازدواج 
و...؛ سراســرآیین های ما پر اســت از گره ها. هر گره یادآور این واقعیت است 
کــه چیزی در برابر عبور زمــان مقاومت خواهد کرد؛ چیــزی که طبیعت از 
ســاختن آن ناتوان است. هر گره یك ساخت است؛ یك جور امکان اندیشیدن  
و گام نهادن به مرحله بعدی، قرار بعدی، گره بعدی. پس نفس تفرد هر گره، 
هدفی در زمان را آشــکار می کند؛ هدفی خواندنــی، هدفی که در میان قرار 
گرفته اســت؛ تیری که در زمان رها شده و افقی را به یك هدف، عملی را به 
یك عقوبت وصل می کند. جورجو آگامبن در کتاب آتش و قصه می نویســد: 
«در لاتین پیوندی که جرم را به مجازات گره می زند، nexus نامیده می شــود. 
Nectere به  معنای «گره زدن» اســت، یعنی vinculum یا بندی که کسی که 
وِرد آیینی را می خواند با آن بســته یا مقید می شــود... وقتی کسی گرهی را 
می بندد و آن چیز را در دســتش می گیرد، همانند آن است که به زبان گفته 

است، پس بگذار این قانون باشد » (۲۱).
گاهــی فکر می کنم لــذت هم لهجــه دارد؛ یعنی لذت بــردن از غذا در 
گیــلان یك معنا و مختصات دارد و مثــلا در یزد یکی. لهجه ها مثل ذائقه ها 
ســاخته می شوند؛ یعنی هر دو محصول عبور زمان در نوعی زمینه اند. زمینه 
ساخته شــدن لهجه ها بســته به قرار گرفتــن در محیط های آوایی مشــترك  
اســت. به این معنا کــه لهجه در اقلیم یك مکان به  صورت مشــترك میان 
گویش گران آن زبان - اقلیم ســاخته می شــود؛ و همین طور ذائقه مشــترك. 
پس هر ذائقه یا لهجه اشــاره به نوعی تاریخ مشــترك، نوعی اقلیم یا مکان 
مشــترك دارد  و اندیشیدن به شــکل گرفتن هر ذائقه، فی نفسه اندیشیدن به 
یك مکان و یك تاریخ اســت. می توان پــا را فراتر نهاد و گفت  ذائقه جمعی 
ملاتِ هم بودگی جمعی اســت؛ آنچه پیش از هر قرار و میثاقی نوعی امکان 
ســاختن یك «ما» را فراهم می کند. پــس تا اینجا می توان به این نتیجه کلی 
رســید که هر لهجه، هر ذائقه، نوعی مقیدبودن اســت بــه یك مکان و یك 
تاریخ  یا به عبارتی نوعی گره اســت. گرهی کــه همچون نوعی مقاومت در 
برابر جهانی ســازی و استانداردسازی یا به بیان فنی سلطه امر جهان شمول 
می ایســتد. با این تعریف هر ذائقه خود نوعی مقاومت اســت؛ مقاومتی در 
برابر امر یکسان کننده. هر ذائقه نوعی گره است که به  صورت جمعی ساخته 
شده؛ گرهی که هر انتخاب را به یك اسم مکان وصل می کند، به یك هویت.
محمد کریمی نیا  که دومین نمایشگاه انفرادی خود را این بار در موزه فرش 
به نمایش گذاشــته، مجموعه ای خلق کرده از آثاری در قالب حجم و فرش 
و تابلوهــای دیجیتال که هر کدام با پیونده هــای مفهومی و بصری خاص به 
هم گره خورده اند. کریمی نیا در این نمایشــگاه شــهری ساخته از اتصالات و 
صفحات دیدنی و روایت های بصری که با تکنیك های دیجیتال و کمك گرفتن 
از صفحات گوشــی موبایل، هر اثر را به روایتی ویدئو آرتی در مدیوم انیمیشن 
وصــل می کنند. او با این کار نفس خوانــش و ناخوداگاه هر اثر را با خلاقیتی 
دیدنــی به دو بخش، آنچه می توان با چشــم دید و آنچــه بر صفحه موبایل 
روایت می شود، تقسیم می کند. چند رسانه ای بودن امکان ایجاد نوعی بافت را 
به او داده؛ ایجاد شبکه ای از اتصالات که با در کنار هم قرارگرفتن الفبای خود 

را می سازند و اندیشیدنی بودن خود را دیکته می کنند.

نگار خانه

تجسمیتجسمی

نســترن صفایی مجسمه ساز، هنرمند تجسمی معاصر و عضو انجمن مجسمه سازان ایران 
اســت. او ســابقه فعالیت هنری و برگزاری نمایشــگاه در زمینه هنرهای تجســمی را از سال 
۱۳۸۰ دارد. تاکنــون تعــداد زیادی نمایشــگاه انفرادی در ایران، ســوئیس و امارات متحده و 
نمایشــگاه های گروهی در ایران، ســوئیس، آلمان، انگلستان، فرانســه، ایتالیا، مالزی، اوکراین، 
آمریکا، کره جنوبی، پرتغال و امارات متحده عربی برگزار کرده اســت. آثار او در آرت فر اسلیک 
پاریس ۲۰۱۰، بازل ســوئیس ۲۰۱۴ و ۲۰۱۵، کد آرت فر کپنهاگ ۲۰۱۷ و آرت ابوظبی ۲۰۱۶ ارائه 

شده است.
«تنانگــی»، عنوان جدیدترین نمایشــگاه او در گالری آران تهران اســت. بــه همین بهانه 

گفت وگویی کوتاه با ایشان داشتیم.
 چرا عنوان «تنانگی» را برای این نمایشگاه انتخاب کردید؟ این واژه در آثار شما چه بُعدی   �

از بدن، ذهن یا تجربه انسانی را بازتاب می دهد؟
تنانگی، بدنی  است که بی پرده حرف می زند. هر آنچه درون ما می جوشد، در تمام لایه های 

جسم در حال تغییرمان جاری  می شود و ذهن و روح مان را متحول می کند.
آیا منظور شما از تنانگی، صرفا جسمانیت است یا به پیوندهای پیچیده تری میان تن، روان،   �

جنسیت و فرهنگ اشاره دارید؟
پوست به  عنوان بیرونی ترین لایه جسم -همانند اثر هنری- با جهان بیرون در ارتباط است. 
در تماس پوست با سطح بیرونی مثل کاغذ و پارچه با کمک رنگ و جوهر تصویری تکرارناپذیر 
و بی بدیل در لحظه ثبت می شود، که معمولا با شکل واقعی جسم ما تفاوت دارد. این حرکت 
تلاشــی  اســت برای تجســم پیچیدگی رابطه ما با جهان بیرون، که در خطوط و نقاط خیالی 

منعکس می شود و نشان از کاوش پیوسته در خطوط مرزی هویت و پویایی قدرت دارد.
مخاطــب در مواجهه با آثار این نمایشــگاه با چه نــوع «بدنی» مواجه می شــود؟ بدنی   �

اجتماعی، فردی، شکسته، بازسازی شده یا استعاری؟
این بدن ها همواره در حال تغییرند. گاه قدرتمند و جسور و خودخواسته و گاه زیر فشار و با 

تحمل بار زیاد به ناچار موجودیت جدیدی پیدا می کنند.
در این نمایشگاه برای اولین بار آثار نقاشــی و چاپ نیز ارائه داده اید. چه چیزی شما را به   �

سوی این رسانه ها کشاند؟
نقاشــی ها و چاپ ها با نام «فراتر و بالاتر» از حدود ۱۰ سال پیش 
سفر خود را آغاز کردند و در مجموعه تنانگی فرم جدیدی پیدا کردند.

آیا تجربه شما در ساخت مجسمه بر شــیوه نقاشی یا چاپ اثری   �
گذاشــته؟ به عبارت دیگر، آیا بدن سازی در مدیوم مجسمه سازی به 

شکل جدیدی در این مدیوم ها تداوم یافته؟
بله، دقیقا این چاپ ها برگرفته از مجسمه ها هستند. فرایند تبدیل 
جسم سه بعدی به تصویر دوبعدی و برعکس ایده دگردیسی و تغییر 

و تبدیل را منعکس می کند.
در آثار این نمایشگاه با چه متریال هایی کار کرده اید؟ انتخاب این   �

مواد از کجا می آید و چه نســبتی با مضمون «تنانگی» دارند؟ و برای 
نقاشی چرا به سراغ جوهر رفتید؟

در این نمایشــگاه از متریال برنز و آلومینیوم به شــیوه ریخته گری 
مومی و ماسه ای و همچنین دو تکنیک چاپ استفاده شده است.

مجســمه ها با موم صنعتی مدل ســازی و به شیوه ای ریخته گری 

شدند که روی اثر نهایی با متریال برنز اثر بافت دست مشهود است.
تکنیــک چاپ فتو اچینــگ و اچینگ را برای اولین بار برای این پروژه در اســتودیو فلش و 
با کمک و همکاری خانم شــیوا ســرلک اجرا کردم، ولی چاپ های بدن را که گاهی فرم های 

انتزاعی دارند، مدت هاست به شیوه های مختلف اجرا می کنم.
در فرایند خلق اثر چاپ یا نقاشــی، چــه تفاوتی در مواجهه تان با «ســطح» یا «فُرم» در   �

مقایسه با مجسمه سازی احســاس کردید؟ آیا آگاهانه تلاش کردید مدیوم ها را به هم نزدیک 
کنید؟

شاید جزئیاتی که در مجسمه در وهله اول از چشم مخاطب پنهان بماند، در چاپ بتواند 
خود را نمایان کند.

چقدر به مخاطب اجازه تأویل آزاد می دهید؟ یا برعکس، چقدر روایت شخصی یا تجربی   �
شما در ساختار اثر دخیل است؟

من معمولا بر اساس تجربه زیسته خودم کار می سازم، ولی از برداشت شخصی و متفاوت 
مخاطب همیشه استقبال می کنم.

این نمایشــگاه را در ســیر کاری خود چطور تعریف می کنید؟ آیا نقطه عطفی اســت یا   �
تجربه ای گذرا و تجربی؟ و ادامه خواهند داشت؟

تنانگی در ادامه  آثار گذشــته ام شــکل گرفت. مــن معمولا برای اجرای کار به تناســب 
ایده هایم تکنیک های جدید را تجربه می کنم.

هم زمان با نمایشگاه «تنانگی»، شــما در فرانسه نیز پروژه ای در حال نمایش دارید که بر   �
پایه پارچه است. کمی درباره آن پروژه بگویید ایده آن از کجا آمد؟

هم اکنون نمایشگاه گروهی با عنوان «دیگری» در شهر بوردوی فرانسه در مجموعه فرهنگی 
دیاکو در حال برگزاری است. آثار چاپ روی پارچه به نمایش درآمده در این نمایشگاه پیش تر در 
کد آرت فر کپنهاگ دانمارک در ســال ۲۰۱۷ به نمایش درآمده است. ایده اولیه این مجموعه در 
یک اقامت هنری در بنیاد فرهنگی آریکس در شهر لوتسرن سوئیس در سال ۲۰۱۴ شکل گرفت.

نمایش در زمینه بین المللی چه تأثیری بر فرایند خلق یا نوع بیان شــما دارد؟ آیا واکنش   �
مخاطب خارجی با مخاطب ایرانی تفاوتی دارد؟

ایده آثارم برگرفته از مکان، زمان و دورانی است که در آن زندگی 
می کنم. اتفاقات روزمره زندگی تأثیر زیادی روی کارهایم می گذارد. 
به همین دلیل زمانی که آثارم در کشــور دیگری به نمایش گذاشــته 
می شود، مخاطب غیر ایرانی را درباره فرهنگ و اسطوره های ایرانی 

کنجکاو می کند.
بــه  عنوان یک زن هنرمند، در فضایی کــه هنوز بدن و تنانگی با   �

خطوط قرمز زیادی احاطه شده اند، چطور مسیر بیان شخصی خود 
را پیدا کردید؟

من در زمان خلق اثر به محدودیت ها توجهی نمی کنم و بعد از 
پروسه اجرا به نمایش آن فکر می کنم، کما اینکه تعدادی از کارهایم 

به علت خط قرمزها امکان نمایش عمومی نداشته اند.
در نهایت، دوســت دارید مخاطب با چه احساســی نمایشگاه   �

«تنانگی» را ترک کند؟
دوســت دارم «تنانگی» باعث پرســش گری و کنــدوکاو درونی 

مخاطب شود.

رضا لواسانی مصداق واژه هنداختار در فارسی میانه است. این واژه از ریشه هنداز به معنی 
طرح و اندازه اســت. واژه عربی مهندس هم مشتق از هنداز است. لواسانی مهندس، طراح و 
رســام است. او از معدود مجسمه سازانی است که آثارش زیبایی شناسی و ایستایی (استتیک و 
استاتیک) توأمان دارند و اغلب مجسمه هایش خودایستا هستند و مثل آثار فروشگاهی آویزان 
نیســتند. اتفاقا ســاخته هایش آویزان و محتاج موضوع های اجتماعی و وصایای بهداشتی و 
اخلاقی هم نیســتند. حتی اگر گاهی خودشان هم از اسطوره ها حرف بزنند، باز ساخته هایشان 

حرف خودشان را می زنند.
نمایــش حاضر با عنوان قاف، آثار حجمی برنزی و دو بعدی رضا لواســانی و یک صندلی 

کاربردی از چوب را شامل می شود.
اما نوشــتن از رضا لواســانی و ســاخته های او سخت است. 
کلمه ســاخته را بــه کار می برم چون می خواهم به ســاختار و 
فرایند برســم. رضا عابدینی هم به درســتی در مکتوبش درباره 
این نمایش، روی کلمه ســاخته و مقاومــت امر دیداری در برابر 
نوشــتن تأکید کرده است. در ساختار آثار لواسانی، طراحی، بنیان 
اســت و این ساختار با همراهی هنرمند و ماده و تکنیک به   جای 
خودش می رســد. به قول خود هنرمند: «همه چیز با هم ساخته 
می شــود». مبدأ و مقصدی که از پیش تعیین شــده باشد، وجود 
نــدارد؛ چون هنر مبدأ و مقصد خــودش را دارد و مقصد هنر در 
جهان ادراکی ما همان ناکجا ست. منظور از طراحی، طرح اولیه 

ساخته نیست، بلکه اسکلت نامرئی اثر است.
ســاخته های رضا لواســانی در برابر هــر توضیحی مقاومت 
می کنند؛ چون جهان هنر اصیل ، واضح نیست و واضح نمی شود. 
این جهان، جهان گیجی و ســؤال اســت. مثلا وقتی می خواهیم 
آثار لواســانی را با ارجاع به امور خارج از خودشــان مثلا رؤیاها 
و خاطــرات واضــح کنیــم، نقض غــرض کرده ایم؛ چــون آنها 
درون ماندگار و خود بنیان هستند. هر چیزی که مرجعی خارج از 
خود داشته باشد، امری دست دوم است؛ دست دوم همان مرجع.
لواســانی می گوید نزدیــک به صد نوع پرنــده طراحی کرده 
اســت. اســطوره ها و موتیف ها، طــرح هر پرنــده ای را در خطر 

کیچ شــدن قرار می دهند. از طرفی اعتقاد لواســانی به طرح های هم اندازه پرنده های واقعی، 
خطر واقع گرایی و مستندســازی را بیشتر می کند. اما چه چیزی در ساخته های لواسانی هست 
کــه حتی آثار براق او را از خطر کیچ شــدن و مستند ســازی نجات می دهــد و از ناهنر متمایز 
می کند؟ ما آن چیز ممیز را فقط حس می کنیم و این همان رســیدن به انرژی های رؤیت ناپذیر 
با امور رؤیت پذیر اســت. و اما رســیدن به این حس های ناآشنا و 

تکینه از طریق تصاویر آشنا وجه دیگر آثار لواسانی است.
در گفت وگویی دوســتانه در یک میهمانی که با رضا لواسانی 
داشــتم، از طراحی های رضا عباسی گفتند که همه را مجبور به 
احترام می کند. در نگاه اول اجبار به احترام خوشــایند نیست، اما 
این جبر مثل جبر در برابر یک ظالم نیســت، بلکه عدالت هستی 
است؛ همان طور که هر انسان بزرگی در برابر کوه تعظیم می کند. 
در برابر آثار رضا لواسانی هم مجبور به احترام و سکوت هستیم؛ 
از این رو بیشــتر از آنکه این ســاخته ها را دوســت داشته باشیم، 
باورشان داریم. این ساخته ها لذیذ نیستند، بلکه عزیز ند. لواسانی 

مولد لذت نیست.
نگاه رضا لواســانی به دانش و آموزش هــم قابلیت تدقیق 
دارد. رویکرد دانش محور در هنر بعد از رنســانس شروع و بنیان 
آموزش هنر گذاشــته شد. لواسانی معتقد اســت مینیاتور قابل 
آموزش نیســت، ما نمی دانیم جوتو چگونه کار می کرد. از این رو 

شاید ۹۹ درصد آثار فعلی با فرمول تولید می شوند.
آثار لواســانی را نمی شود توضیح داد یا فهمید؛ این ساخته ها 
را فقط باید نگاه کرد. آنها در برابر دیده شدن که تحلیل های مغز 
بعد از نگاه کردن اســت، مقاومت می کنند. دیــد، تقلیل نگاه به 

سایه ای از مفاهیم و معانی است.

نگاه خانه

فرهاد اکبرزاده

در خلق اثر 
به محدودیت ها 
توجهی نمی کنم

گفت وگویی کوتاه با نسترن صفایی،  مجسمه ساز و هنرمند چند رسانه ای

هنر مولد لذت نیست
به مناسبت رویداد نمایش ساخته های رضا لواسانی

 در گالری «+۲»

ترانه سلطانی

فاروق مظلومی


