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برنامه ایران برای شکایت از 
ترکمنستان و تجدید نظر در قیمت 

گاز صادراتی 
وزیر نفت با اشــاره به برنامه ایران برای شــکایت  �

از شــرکت «ترکمــن گاز» ترکمنســتان بابــت کیفیت 
گاز تحویلی، گفت: شــکایت دیگــری را نیز برای ارائه 
بــه دیــوان داوری بین المللی به منظــور تجدید نظر 
در قیمــت گاز صادراتی این شــرکت داریــم، چراکه 
معتقدیــم قیمت آنها خیلی بالاســت و باید کاهش 
یابد. بیژن زنگنه روز دوشنبه در گفت وگو با ایرنا درباره 
اختلاف گازی ایران و ترکمنستان، اظهار کرد: «تهران و 
عشق آباد، شکایت هایی را به طور متقابل علیه یکدیگر 
دنبال می کنند». وزیــر نفت افزود: «آنها ادعا می کنند 
که مبلــغ ۱. ۵  میلیارد دلار از ایران بابت صادرات گاز 
طلب دارند، اما ما معتقدیم این رقم درست نیست». 
زنگنه درباره شــکایت های ایــران نیز بیــان کرد:«ما 
معتقدیــم قیمت آنها خیلی بالاســت و باید کاهش 
یابد و حتی این شــکایت ها نیز باید بــه دیوان داوری 
بین المللی ارجاع شود. شکایت دیگر ما درباره کیفیت 
گاز تحویلی ترکمنســتان نیز جزئی از شکایت متقابل 
در مقابل شــکایت دریافت طلب ترکمنستان است». 
وزیر نفــت گفت: «درباره رقم خســارت قصد نداریم 
اکنون صحبت شــود، البته تا زمانی که رسما گزارش 
خود را برای شکایت مطرح کنیم». حمیدرضا عراقی 
معاون وزیر نفت پیش از این درباره شــرط ایران برای 
ازســرگیری واردات گاز از ترکمنســتان گفته بود: «اگر 
ترکمنســتان قیمت گاز را در آینده پایین بیاورد، از این 
کشور گاز می خریم، در صورت عدم موافقت عشق آباد 
با درخواســت های ما، از اقدام این کشور در قطع گاز 
به دیوان داوری بین المللی شکایت خواهیم کرد. اگر 
آنها درباره درخواســت هایی که مــا داریم، حاضر به 
مذاکره شده و آن را بپذیرند، به دیوان داوری نمی رویم 
اما اگر نپذیرند، موضوع به دیــوان داوری ارجاع داده 
می شود». عراقی درباره دریافت جریمه از ترکمنستان 
بابت قطع یکباره گاز در فصل زمستان نیز تصریح کرده 
بــود: «ما نظرات خود را دراین بــاره مطرح کرده ایم». 
مدیرعامل شــرکت ملی گاز درباره رقم جریمه گفته 
بود: «رقم آن را فعلا نمی شــود اعلام کرد». اختلاف 
گازی ایــران و ترکمنســتان که از ابتدای ســال ۲۰۱۷ 
میلادی با قطع صادرات گاز این کشور به ایران، به اوج 
خود رســید، پس از گذشت حدود یک سال، همچنان 
پابرجا مانده و با توجه به نتیجه بخش نبودن مذاکرات، 
به نظر می رسد در آینده نزدیک پرونده این اختلاف به 

دیوان داوری بین المللی ارجاع شود. 

یادداشت

سکان داران مناطق آزاد 

سنجه فعالیت ســازمان های مناطق آزاد چیست  �
و روش اجرائی عملکرد این ســازمان ها از سوی چه 
اشــخاصی تعیین می شــود؟ دفاع از نحوه عملکرد 
ســازمان های مناطــق آزاد بر عهده چه اشــخاصی 

است؟ 
برای پاســخ به این پرسش ها، در گام نخست لازم 
است اشاره شود که قانون چگونگی اداره مناطق آزاد 
در ســال ۱۳۷۲ به تصویب مجلس شــورای اسلامی 
رسید و در ماده ۵ این قانون، سازمان های مناطق آزاد 
از شمول قوانین و مقررات حاکم بر شرکت های دولتی 
و سایر مقررات عمومی دولت مستثنا شدند؛ همچنین 
با توجه به همین ماده قانونی، ســازمان های مناطق 
آزاد به صورت شــرکت با شخصیت حقوقی مستقل 
هســتند و منحصرا بر اســاس قانون چگونگی اداره 
مناطق آزاد و اســاس نامه های خود اداره می شــوند 
و البته در موارد پیش بینی نشــده، تابع قانون تجارت 
هستند. حال با توجه به شناخت اجمالی از وضعیت 
حقوقی سازمان های مناطق آزاد و توجه به این مورد 
که از مقررات عمومی دولت مســتثنا هســتند، سؤال 
اساسی این است که سازمان های مناطق آزاد، دولتی 
هستند یا غیردولتی؟ اگر دولتی هستند، چه کسانی در 
مجموعــه دولت عهده دار تدوین مقــررات برای آنها 
هستند و در نهایت عملکرد سالانه این سازمان ها را با 

ذره بین های مالی و حقوقی بررسی می کنند؟ 
 اکنون برای تشخیص دولتی بودن یا غیردولتی بودن 
سازمان های مناطق آزاد، ضروری است به چند محور 

حقوقی و نکته قانونی در این زمینه توجه کنیم. 
محور نخست؛ بر اســاس ماده ۵ قانون چگونگی 
اداره مناطق آزاد، هر منطقه آزاد از سوی سازمانی که 
به صورت شرکت شکل می گیرد و سرمایه آن شرکت 
متعلق به دولت اســت، تشکیل می شــود؛ در نتیجه 
به صراحت متن قانون، صاحب سرمایه سازمان های 

مناطق آزاد، دولت است. 
محــور دوم؛ با توجه به مــاده ۶ قانون چگونگی 
اداره مناطق آزاد، هر ســازمان منطقه آزاد از ســوی 
هیئت مدیره (از ســه تا پنج نفر) تشــکیل می شــود، 
اعضای هیئت مدیره از ســوی هیئــت وزیران انتخاب 
می شــوند و مدیرعامل نیز با حکم رئیس جمهور و از 
میان اعضای هیئت مدیره انتخاب می شــود؛ بنابراین 
تعیین و انتخاب اعضــای هیئت مدیره و مدیرعامل از 
سوی مجموعه دولت (هیئت وزیران و رئیس جمهور 

به فراخور هر مورد) است. 
محور ســوم، اختیار عزل اعضــای هیئت مدیره و 
مدیرعامل هر ســازمان منطقه آزاد اســت؛ مستند به 
ماده ۶ قانون چگونگی اداره مناطق آزاد، این اشخاص 
از ســوی همان مراجعی که آنهــا را انتخاب کرده اند 
عزل می شوند؛ یعنی اختیار عزل اعضای هیئت مدیره 
با هیئــت  وزیران اســت و اختیار عــزل مدیرعامل با 

رئیس جمهور است. 
محور چهــارم، صــدور مجوز بــرای هزینه کردن 
درآمد های ســازمان های مناطق آزاد اســت؛ مستند 
بــه بند ج ماده ۴ قانون چگونگــی اداره مناطق آزاد، 
تصویب بودجه ســالانه که قبل از شــروع سال مالی 
است و تأیید صورت های مالی ســازمان های مناطق 
آزاد که پس از اتمام ســال مالی آنهاست، همگی بر 
عهــده هیئت وزیران اســت؛ یعنــی دخل  وخرج این 
ســازمان ها از طریــق مجموعه دولــت برنامه ریزی 

می شود. 
محور پنجم، بحث نظارت بر عملکرد سازمان های 
مناطق آزاد است؛ اعمال نظارت عالیه بر فعالیت های 
سازمان های مناطق آزاد بر اساس بند ه ماده ۴ قانون 
چگونگــی اداره مناطق آزاد، بر عهــده هیئت وزیران 

است. 
محور ششم؛ بر اساس ماده ۶ قانون چگونگی اداره 
مناطق آزاد، مدیرعامل ســازمان منطقه آزاد بالاترین 
مقام اجرائــی در زمینه هــای اقتصــادی و زیربنایی 
منطقه اســت؛ همچنین بر اســاس بند الف ماده ۶۵ 
قانون احکام دائمی برنامه های توسعه کشور، مدیران 
سازمان های مناطق آزاد به نمایندگی از طرف دولت، 
بالاتریــن مقام منطقه محســوب می شــوند و همه 
وظایف، اختیارات و مسئولیت های دستگاه های اجرائی 
دولتی مســتقر در این مناطق، به اســتثنای نهادهای 
دفاعی و امنیتی، بر عهده آنهاست. پرواضح است که 
اختیارات مجموعه های دولتــی (و نه غیردولتی) در 
محدوده مناطق آزاد بر عهده سازمان های مناطق آزاد 
اســت. با توجه به تمام مطالب مطرح شده در قوانین 
جاری کشور، ســازمان های مناطق آزاد و سرمایه آنها 
دولتی محسوب می شوند و فقط با هدف ایجاد آزادی 
عمل بیشــتر در جذب سرمایه گذاری از شمول قوانین 
و مقررات حاکم بر شرکت های دولتی و سایر مقررات 

عمومی دولت مستثنا شده اند. 
ســازمان های مناطق آزاد در بدنه قوه  مجریه قرار 
دارنــد؛ بنابراین دفاع از عملکرد مناطــق آزاد چه در 
ســطح ملی و چه در سطح منطقه ای، از همه وزرای 
عضو هیئت وزیران انتظار مــی رود؛ هرچند این مهم 
به موجب تصویب نامه هیئت وزیران به وزرای عضو 
شورای عالی مناطق آزاد تفویض شده است و وزرای 
عضور این شــورا، تصویــب بودجــه و آیین نامه های 
ســازمان های مناطق آزاد، نظــارت عالیه بر عملکرد 
این ســازمان ها و در نهایت تصویب صورت های مالی 

سازمان های مناطق آزاد را بر عهده دارند. 
Abazar.azarboon@gmail.com
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حسین رجب پور، کارشناس گروه توسعه مرکز پژوهش هاي مجلس در گفت وگو با «شرق»

۷۰ هزار شغل دستاورد ۶ساله احمدي نژاد
منابع اشتغال زایي صرف کسري بودجه شد

 مرکــز پژوهش هــاي مجلس در گــزارش لایحه  �
بودجه ۹۷ اعــلام کرده در دوره ســال هاي ۱۳۸۵ 
تا ۱۳۹۳، مســئله بي کاري در کشــور به مرز بحران 
رســیده اســت؛ چه عواملي این وضعیت را تشدید 

کرده است؟
آمارهــا نشــان مي دهد هم زمــان با اینکــه دولت 
سیاســت هایي بــراي اشــتغال ایجاد کرده و مشــاغل 
جدیدي ایجاد شــده اســت، یک ســري از کسب وکارها 
تعطیل شده اند؛ اما آمار نگران کننده در فاصله سال هاي 
۸۵ تا ۹۰، این بوده که به دلیل سیاست هاي اعمال شده 
در این سال ها، فقط ۷۰ هزار نفر به حجم اشتغال افزوده 
شده است و این مسئله فضاي اقتصادي را بي ثبات کرده 
اســت و موجب تعطیلي کسب وکارها شده است. دلیل 
دوم این اســت که مهم ترین ابزار اشتغال زایي دولت از 
طریق سیاست هایي مثل بنگاه هاي زودبازده بوده است 
که در واقعي بودن آمارهاي اشتغال زایي این بنگاه ها، از 
همان روز اول تردید وجود داشت و سرشماري نشان داد 
آمارهایي که به عنوان اشتغال بنگاه هاي زودبازده عنوان 
مي شــد، آمار چندان درستي نبوده و اشتغال ایجادشده 
پایدار نبوده اســت. این نشــان مي دهد سیاســت هاي 
اشــتغال زایي دولت مؤثر نبوده اســت. در واقع، دو بال 
اصلي سیاســت هاي دولت که در این دوره بر اشــتغال 
تأثیر گذاشته است، یکي سیاســت هاي بي ثبات کننده و 
دیگري سیاست هاي اشــتغال زایي بوده که باعث شده 
است یک سري از کسب وکارها تعطیل شوند. البته عامل 
سومي را هم مي توان اضافه کرد و آن هم سیاست هاي 
بوده که بیماري هلندي را در ایران تشــدید کرده است؛ 
بــه این معنا کــه در اوج دوران رونق نفتــي، دولت رو 
بــه واردات آورد و گســترش واردات باعــث تعطیلي 
کسب وکارهاي تولید داخل و جابه جایي منابع به سمت 
منابع وارداتي شــد. چهارمین عاملي را هم که مي شود 
اضافه کرد، این است که سیاست هایي صنعتي دولت بر 
بخش هایي مثل پتروشیمي ها یا صنایع بزرگي که خیلي 
اشــتغال زا نبودند نیز در این میان بي تأثیر نبود؛ اما تأثیر 

عامل چهارم کمتر از عوامل قبلي بوده است.
  دولت حمایت از بنگاه هاي کوچک و متوســط را  �

نیز هدف قرار داد؛ اما شــواهد حاکي از آن است که 
این سیاست نیز موفق نبود. 

دولــت بنگاه هاي کوچک و متوســط را هدف گرفته 
بود؛ اما نوع اشــتغال زایي آنها پایدار نبوده است؛ یعني 
مي خواســتند از طریق ارائه تســهیلات به یک ســري از 
کسب وکار ها یا به صورت غیرمستقیم، اشتغال را تحریک 
کنند. در یکي، دو سال گذشته، آمارهایي از میزان تحریک 
اشتغال ارائه مي کردند؛، اما حتي با فرض صحت آمارها 
نیز مي توان در بازده پنج ســاله این طور دید که اشتغالي 
که با این طرح ها ایجاد شــده، پایدار نبوده است؛ یعني 
سیاســت هاي دولت براي اشــتغال زایي، ایجاد اشتغال 

پایدار نبوده است.
سیاســت هاي  � از  خــود  اظهــارات  در   شــما 

بي ثبات کننده نــام بردید؛ اینها چه سیاســت هایي 
هستند؟

سیاست هاي بي ثبات کننده، سیاست هایي هستند که 
جذب سرمایه گذاري خارجي را در ایران تضعیف کرده و 
مبادلات تجاري با دنیا را تحت تأثیر قرار داده اســت. در 
واقع یعنی سیاســت هاي خارجي تنش زا که تبعاتش را 
بر چشم انداز اقتصادي داخل دنبال کرده است. اشتغال 
تقاضاي مشتقه است؛ یعني اول باید کسب وکارها رونق 
گیرد و به دنبال آن کسب وکارهاي جدید شکل بگیرند و 
تقاضاي اشتغال کنند. اول باید بخش تقاضاي اشتغال 
رشد کند تا کساني که در بازار نیروي کار عرضه مي کنند، 

سر کار بروند.
 یعني شــما معتقدید این نوع سیاست ها موجب  �

تعطیلي کسب وکارها شده است؟
سیاســت هاي تنش زا یکي از دلایلي بوده که باعث 
شده اســت یک ســري از کســب وکارها در بخش هاي 
صنعتي و خدماتي تعطیل شــوند. دلیل دوم، تشــدید 
بیماري هلندي بوده اســت که موجب شــده کالاهاي 
وارداتي جانشــین کالاهــاي داخلي شــود مثل کالاي 
نساجي که در این مدت ضربه شدیدي از واردات خورد.

  ایــن گفته ها در حالــي مطرح مي شــود که در  �
ســال هاي ۹۴ و ۹۵ به طور متوسط ۷۰۰ هزار نفر به 
تعداد شاغلان اضافه شده است و در دوره ۸۵ تا ۹۳ 
به طور متوســط ۷۶ هزار نفر خالص ایجاد اشتغال 
بوده اســت. ضمن اینکه حدود هفت میلیون نفر نیز 
حجم بالاي دانشجویان در آســتانه فارغ التحصیلي 

است. این وضع شرایط فعلي را بدتر نمي کند؟
قطعا این شــرایط بر بحران بي کاري تأثیر دارد. یعني 
در دوره ۸۵ تــا ۹۰ اگر تحصیلات تکمیلي رشــد کرده و 
دانشــجویاني که به مرز دیپلم رســیدند، وارد دانشگاه 
شدند یا آنها که در دوره لیسانس بودند و براي تحصیلات 
تکمیلي اقدام کردند، خواه ناخواه تحصیلشان تمام شده 
و وارد بازار کار شده اند. نکته اي که وجود دارد این است 
که نبود اشــتغال زایي در ســال هاي مختلف انباره اي از 
نیروي بي کار تولید کرده است. فرضا به دلیل اینکه نیروي 
بي کار در آمارگیري اشــتغال محاسبه نمي شود، متوجه 
حجم آن نمي شــویم. اما اگر کســي به پرسشگر وزارت 
کار یا اداره آمار مراجعه و عنوان مي کند در دو ماه قبلي 
جویــاي کار نبوده یا به دنبال کار نبوده اســت، به عنوان 
نیروي غیر فعال طبقه بندي مي شــود نــه نیروي بي کار. 
همچنین باوجــود اینکه به صورت انبوه فارغ التحصیلان 
دانشــگاهي داریم، نرخ مشــارکت اقتصادي در ایران در 
بازده بلندمدت ۵۰ ســاله رشــد نداشته اســت. حتي از 
ابتداي دهــه ۸۰ نیز تقریبا روند این نرخ کاهشــي بوده 
اســت. نکته مشخص این اســت که در این سال ها رشد 
نرخ مشارکت نداشــته ایم، یعني آموزش ها ابزاري براي 

افزایش عرضه نیروي کار است اما عکس آن عمل شد؛ 
آموزش داده شــد اما نرخ مشــارکت روند کاهشي طي 
کرد. در واقع این موضوع بستگي به نوع آمارگیري نیروي 
کار دارد کــه جمعیت بي کار را درون جمعیت غیرفعال 
طبقه بنــدي مي کند. بــراي همین ممکن اســت عمق 
بي کاري نشان داده نشود اما تأثیر خود را مي گذارد. برای 
مثال نرخ بي کاري ۱۲ درصد و نیروي بي کار ۲٫۵ میلیون 
نفر اســت اما حدود ســه تا چهار میلیون نفر به نیروي 
نیمه بي کار یا اشتغال ناقص اضافه مي شود و حدود پنج 
تا شش میلیون نفر افرادي هستند که یا بي کارند یا درآمد 
مکفي ندارند. این آمار در یک جامعه ۲۰میلیوني نیروي 

کار عدد چشمگیری است.
 بررســي وضعیت بازار کار ایران نشــان مي دهد  �

باوجود کاهش نرخ بي کاري در تابستان ۹۶ به ۱۱٫۷ 
درصد، از نظر شاخص هاي ملي و استاني، وضعیت 
مســاعدي در حوزه اشــتغال وجود نــدارد. چرا در 
سال هاي اخیر هیچ راهبرد مشخص و جامعي براي 
اشــتغال زایي و رفع چالش هاي بازار کار در کشــور 

وجود نداشته است؟
سیاســت کلي دولت این بوده اســت که با تحریک 
رشد اقتصادي، اشتغال ایجاد مي شود. بنابراین به دلیل 
اینکه راهبرد اصلي رشــد جذب سرمایه گذاري خارجي 
بوده است، مستقیما بازار کار را هدف نگرفته اند. راهبرد 
دولــت بــراي اشــتغال زایي معمــولا از طریق کاهش 
هزینه هــاي نیروي کار بوده اســت. مثــلا پرداخت حق 
بیمه سهم کارفرما یا معافیت کارفرما از پرداخت برخي 
از موازیــن حقوق کار براي نیــروي کاري که مي خواهد 
جذب نیروي کار شــود در قالب طرح هــاي کارآموزي. 
دولت از این سیاســت هاي مقطعي براي اشــتغال زایي 
استفاده کرده است اما چون راهبرد صنعتي مشخصي 
براي تمرکز بر صنایع و کســب وکارهاي اشتغال زا وجود 
نداشته است، شاید تحرکات لازم در بازار کار ایجاد نشده 
اســت. البته وزارت کار یک سري طرح هایي را اجرا کرده 
است که بخشي از آن را مي توانیم در آمار ۷۰۰هزار نفري  
ببینیم اما در برابر انباره اي که از ســال هاي پیش داریم، 

راهبردها کافي نبوده است.
 نبود این راهبرد منجر به ســردرگمي بودجه هاي  �

سالانه و کارایي عملکرد منابع نشده است؟
بي تأثیر نبوده است. بودجه ریزي ما همچنان برمبناي 
بودجه ریزي افزایشي است و دستگاه ها برمبناي عملکرد 
ســال گذشته خود در میزان هزینه کرد بودجه مي گیرند؛ 
بدون اینکه عملکرد هزینه کرد برمبناي کارآمدي شــان 
باشــد. مثلا وزارت کار طرح هایي را اجرا کرده است اما 
طرح هاي بین دســتگاهي براي تحریک اشتغال در بازار 

کار اجرا نشده است.
 پــس مي توان گفــت ایــن موضــوع منجر به  �

سردرگمي بودجه ها شده است؟
چون طرح کلانــي در دولت ها مطرح نشــده، تأثیر 
چنداني نیز بر بودجه ها نداشــته است. البته گفته شده 
که دولت امســال مي خواهد ۶۴ هــزار میلیارد تومان از 
منابع را صرف اشتغال زایي کند. با این حال معلوم نیست 
از چه طریق مي خواهد طرح اشــتغال زایي را اجرا کند؛ 
ضمــن اینکه اطلاعات زیادي دراین باره منتشــر نشــده 

است.
منابــع  � کل   ،۹۷ ســال  بودجــه  لایحــه   در 

 ۶۸۷ حدود  اشــتغال زایي،  بــراي  تخصیص یافته 
هزار میلیارد ریال اســت. این نشان مي دهد که این 
منابع نسبت به سال هاي گذشــته، رقم چشمگیری 
است. فکر مي کنید این منابع مي تواند تحرک هایي در 

این بخش ایجاد کند؟
این به عنوان یک ادعا از ســمت دولت مطرح شــده 
اســت اما تا برنامه عملیاتي آن منتشــر نشود و متوجه 
نشــویم چند وزارتخانه درگیر آن هســتند و چطور قرار 
اســت منابع آن تخصیص داده شــود، نمي توان درباره 

آن قضاوت کرد. مثلا دولت ســال گذشته براي تحریک 
بازار برنامه اي را ارائه کرد که افراد کالاهاي تولید داخل 
را خریداري کنند. حتــي تخفیف و وام هم براي آنها در 
نظر گرفت اما عملکردها نشان داد که توفیقي به دست 
نیاورد. این طــرح جدید نیز باید به طــور تفصیلي ارائه 
شود تا معلوم شود دولت قصد انجام چه کاري را دارد. 
در این صــورت مي توان پیش بیني کرد که این طرح چه 

تأثیري بر بازار کار خواهد داشت.
 در چه صــورت منابع مي تواند اشــتغال ز ایي را  �

تحریک کند؟

هماهنگي بین دســتگاهي یکي از شــروط است، 
یعني طرح جامعي براي بخش هاي مختلف وجود 
داشته باشد نه اینکه وزارت کار منابعي را تخصیص 
دهد و دولــت از راهکار قدیمي تســهیلات دهي یا 
مثلا مقررات زدایــي از بازار کار اشــتغال را تحریک 
کند. دولــت نیاز دارد به طور مشــخص روي برخي 
صنایع یا کسب وکارها که اشــتغال زا هستند، تمرکز 
کنــد و این تمرکز باید فراتر از وزارت کار باشــد یا در 
بحث اشــتغال زایي امکاناتي در اختیار شهرداري ها 
قــرار دهــد کــه در کوتاه مــدت بتواننــد در قالب 
طرح هاي عمران شــهري بــازار کار را تحریک کنند. 
این مدل برنامه ریزي ها کمتر دیده شده است، چون 
شــهرداري ها را مســتقل از دولت در نظر گرفته اند. 
اگر دولت بخواهد اشــتغال را تحریک کند، نیازمند 
مشــخص کردن بخش هــاي خاصــي اســت کــه 
اشتغال زا هســتند؛ ضمن اینکه باید هماهنگي هاي 
بین بخشــي ایجاد شــود نه اینکه فقــط در حد یک 

وزارتخانه باشد.
 دولت در تبصره «۱۱» لایحه بودجه ســال از  �

عنوان برنامه اشــتغال گســترده و مولد استفاده 
کــرده و در متن این تبصره توضیح بیشــتري در 
رابطه با محتواي این برنامه ارائه نشــده است. از 
این استنباط نمي شود که برنامه نسخه اي ناقص 

از برنامه اشتغال فراگیر است؟
هر طرحي که در مرحله عنوان باشــد، نمي توان 
دربــاره آن قضاوت کرد. بایــد جزئیات طرح معلوم 
باشــد. اینکه عنوان طرح را اشــتغال مولد یا فراگیر 
بگذاریــم اما جزئیات آن را منتشــر نکنیم، نمي توان 
درباره آن صحبت کرد. معمولا دولت براي طرح هاي 
اشــتغال عناویني مطرح مي کند و بودجه را مي گیرد 
و بعــد طرح خودش را منتشــر مي کند در حالي که 
براي اینکه متوجه شــویم دولــت چه مقدار بودجه 
نیاز دارد، ابتدا باید طرحش را منتشــر کرده باشد که 
بر آن مبنا منابع را تخصیص دهیم. متأســفانه مسیر 

درستي براي تخصیص بودجه رعایت نشده  است.
 پس مي توان گفت این برنامه نسخه اي ناقص  �

از برنامه اشتغال فراگیر است؟
شاید بتوان این گونه هم قضاوت کرد. اما به دلیل 
اینکــه جزئیات اطلاعات وجود نــدارد، نمي توان به 

طور قطع در این باره قضاوت کرد.
ادامه در صفحه ۷

 اباذر آذربون
 کارشناس حقوقى دبیرخانه

   شوراى عالى مناطق آزاد

ارمغان جوادنیا

بررســي عملکرد دولت در بازار کار، حاکي از آن است که در سال هاي گذشــته نه تنها بر تعداد شاغلان در بازار کار 
کشور اضافه نشده اســت، بلکه بخش اعظمي از نیروي کار نیز شغل خود را از دســت داده اند. این در حالي است 
که گزارش هاي مرکز پژوهش هاي مجلس نشــان مي دهد در فاصله ســال هاي ۸۵ تا ۹۳، مسئله بي کاري در کشور 
به مرز بحران رســیده است. کارشناسان نیز هشدار مي دهند که اشــتغال کشور به حالت راکد و توقف درآمده است 
و طرح هاي اشــتغال زایي وزارت کار نیز توانسته آن طور که بایدوشاید، مؤثر واقع شود. حسین رجب پور، کارشناس 
گروه توســعه مرکز پژوهش هاي مجلس، معتقد است سیاست هاي اشتغال زایي دولت نه تنها اشتغالي ایجاد نکرده 
است، بلکه کسب وکارها را نیز تعطیل کرده است. او در گفت وگوي تفصیلي با «شرق»، توضیح داده است: سیاست 
کلي دولت این بوده اســت که با تحریک رشــد اقتصادي، اشــتغال ایجاد کند؛ اما به دلیل اینکه راهبرد اصلي اش 
رشــد جذب سرمایه گذاري خارجي بوده، مستقیما بازار کار را هدف قرار نداده است. ضمن اینکه راهبرد دولت براي 
اشتغال زایي، معمولا از طریق کاهش هزینه هاي نیروي کار بوده است. او همچنین طرح هایي مانند «کاج» را مقطعي 

و ادواري مي داند که نتوانسته تحولي در بازار کار ایجاد کند.
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