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  آئین پخت و توزیع ۱۵۰ دیگ غذاي نذري به مناسبت عید غدیرخم در مبارکه اصفهان برگزار شد.
عکس: مجید اسلام دوست/ مهر

نظــارت بر مصوبات مجلس از جهــت عدم مغایرت با 
قانون اساسی پیشــینه ای طولانی دارد. در اصل دوم متمم 
قانون اساسی مشروطیت پیش بینی شده بود: «...مقرر است 
در هر عصری از اعصار هیئتی که کمتر از پنج نفر نباشــد از 
مجتهدین و فقهای متدینین که مطلع از مقتضیات زمان هم 
باشند، به این طریق که علمای اعلام و حجج اسلام مرجع 
تقلید شــیعه اســلام بیســت نفر از علما که دارای صفات 
مذکوره باشــند، معرفی به مجلس شــورای ملی بنمایند. 
پنج نفر از آنها را یا بیشتر به مقتضای عصر اعضای مجلس 
شــورای ملی بالاتفاق یا به حکم قرعــه تعیین نموده، به 
سمت عضویت بشناســند تا موادی که در مجلسین عنوان 
می شــود به دقت مذاکره و غوررســی نموده، هر یک از آن 
مواد معنونه که مخالفت با قواعد مقدســه اســلام داشته 
باشــد، طرح و رد نماینــد...». در پیش  نویــس اولیه قانون 
اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز در فصل هفتم با عنوان 
«شــورای نگهبان قانون اساسی» این سازوکار در نظر گرفته 
شــده بود؛ در اصل ۱۵۱ پیش نویس آمده بــود: «به منظور 
پاســداری از قانون اساســی در برابر تجــاوز احتمالی قوه 
مقننه، شورای نگهبان با ترکیب زیر تشکیل می شود: ۱. پنج 
نفر از حقوق دانان به انتخاب مجلس شــورای ملی از میان 
استادان رشته قضائی دانشکده حقوق و وکلای دادگستری؛ 
۲. پنج نفر از میان مجتهدان در مســائل شرعی که آگاه به 
مقتضیات زمان هم باشــند به انتخاب مراجع تقلید شیعه؛ 
۳. پنج نفــر از میان قضات دیوان عالی کشــور به انتخاب 
شــورای عالی قضائی...». اصل ۹۱ قانون اساسی کنونی به 
منظور پاسداری از احکام اسلام و قانون اساسی از نظر عدم 
مغایرت مصوبات مجلس شورای اسلامی، شورای نگهبان 
با ترکیب شــش فقیه و شش حقوق دان را پیش بینی کرده 
اســت که عین عبــارت بخش حقوق دانان نقل می شــود: 
«شش نفر حقوق دان، در رشته های مختلف حقوقی، از میان 
حقوق دانان مســلمانی که به وسیله رئیس قوه قضائیه به 
مجلس شورای اسلامی معرفی می شوند و با رأی مجلس 
انتخاب می گردند». طبق ماده ۱۱۷ «قانون آیین نامه داخلی 
مجلس شورای اسلامی» این انتخاب با اکثریت نسبی انجام 
می گیرد. هفته گذشته رئیس قوه قضائیه شش نفر را برای 
انتخاب سه حقوق دان که دوره آنان به پایان رسیده معرفی 
کرد که اسامی عبارت اند از: علی احمدی فر، سیامک ره پیک، 
خیراالله پروین، عباســعلی کدخدایی، عبدالحمید مرتضوی 

بریجانــی و فضــل االله موســوی. در هیچ کــدام از قوانین، 
تعریفی از حقوق دان ارائه  نشــده اســت. پرسش این است 
که حقوق دان کیســت؟ به نظر می رسد برای صدق عنوان 

«حقوق دان» سه شرط ضروری باشد:
نخست، دانش علمی: بدیهی است کمترین تحصیلات 
گذراندن دوره کارشناســی حقوق اســت. امــا همین قدر 
کافی است؟ در اصل ۹۱ قید «رشته های مختلف حقوقی» 
این گونــه به ذهن مبــادرت می کند که داشــتن تحصیلات 
تکمیلی ضروری باشــد؛ زیرا این تخصص و گرایش ها تنها 
در دوره کارشناســی ارشــد و دکترا آموزش داده می شود. 
در گذشــته نه چندان دور گرایش های حقوق در کشــور ما 
بــه چهار مورد خصوصی، عمومــی، بین الملل و جزا ختم 
می شــد، اما امروزه حدود ۲۰ گرایش در دانشگاه ها تدریس 
می شــود. دوم، تجربه عملی: صرف  داشتن آگاهی علمی 
برای حقوق دان شــدن کفایت نمی کند. اساســا در رشته ای 
ماننــد حقوق داشــتن تجربه، بخــش جدایی ناپذیر دانش 
اســت. تجلی عملی حقوق در دو مسند قضاوت و وکالت 
(یا مشاوره حقوقی) است؛ در نتیجه سابقه جدی قضات یا 

وکالت، پیش شرطی بدیهی است.
ســوم،، داشــتن نظریه: اگر فرد صرفــا دانش حقوق و 
تجربه کاری مرتبط داشته باشد، «حقوق دان» خواهد بود؟ 
بعید است پاسخ مثبت باشــد. هزاران هزار دانش آموخته 
(واژه ای فارســی و بامعناتــر از «فارغ التحصیــل») حقوق 
در کشــور هستند و علاوه بر داشــتن تحصیلات تکمیلی و 
اشتغال به امور حقوقی، کسی آنان را حقوق دان نمی داند؛ 
چون صاحب نظریه (دکترین) نیستند. البته داشتن داشنامه 
دکتری لزوما به معنی داشــتن «دکترین» نیســت و چه بسا 
شــخص فقط واحدها را گذرانده و از متنی به عنوان رساله 
دفاع کرده باشــد، بدون اینکه دیــدگاه خاصی ارائه کند. در 
مورد شورای نگهبان، شــرط چهارمی هم منطقی است و 
آن داشــتن پیشــینه دفاع از حقوق مــردم در کارنامه فرد 
پیشــنهادی است. آیا اساسا شــخصی که سابقه روشنی از 
دغدغه حقوق ملت (همان فصل ســوم قانون اساســی) 
ندارد، عضویت وی در شورای نگهبان می تواند به پاسداری 
از قانون اساسی بینجامد؟ این شرط را با نگاهی به سخنان، 
موضع گیری هــا و حتی عناویــن کتب و مقــالات اعضای 
معرفی شده می توان دریافت. افراد خواه ناخواه گرایش های 
اجتماعی-سیاســی دارند، مهم عدم دخالــت آن در امور 
شــورای نگهبان اســت؛ نامزدی و عضویت در رقابت های 
لیستی مجلس خبرگان رهبری توسط فقیهان و موضع گیری 
برخی حقوق دانــان از جملــه نامزدی ســیدرضا زواره ای 
در انتخابات ریاســت جمهوری ســال ۱۳۷۶ و ســخنرانی 
غلامحسین الهام در پویش انتخاباتی محمود احمدی نژاد 
در ســال ۱۳۸۸، شاهد این مدعاســت. البته این مورد آخر 

ســبب خیر شد و مجمع تشــخیص مصلحت نظام با تأیید 
مصوبه «الحاق یک تبصره به قانون ممنوعیت تصدی بیش 
از یک شــغل» در تیرماه ســال ۱۳۸۸، عضویت در شورای 
نگهبان را شــغل تلقــی کرد. انتظار طبیعی این اســت که 
رئیــس قوه قضائیه افرادی از دو جریان اصلی کشــور را به 
مجلس معرفی کند. متأســفانه در سال ۱۳۸۰ دکتر عباس 
کریمی (اســتاد شناخته شــده حقوق خصوصی دانشــگاه 
تهران) پس از معرفی و گرفتن رأی بالایی از مجلس ششم، 
در اقدامی بی سابقه پس از انتخاب از فهرست حقوق دانان 
حذف شد! یا دکتر نجات االله ابراهیمیان هنگام عضویت در 
شــورای نگهبان (۱۳۹۲ تا ۱۳۹۸) ظاهرا به دلیل داشــتن 
دیدگاه متفاوت، از سمت سخنگویی استعفا داد و به حاشیه 
رفــت. تاکنون ۲۹ نفــر در مقام حقوق دان عضو شــورای 
نگهبان بوده اند؛ افرادی مانند دکتر حسن حبیبی (نویسنده 
پیش نویس اولیه قانون اساسی در کنار استادانی نظیر ناصر 
کاتوزیــان و محمدجعفر جعفری لنگــرودی)، دکتر گودرز 
افتخار جهرمی (بــا خدماتی همچون ســامان دادن کانون 
وکلای دادگستری پس از انقلاب و بازسازی دانشکده حقوق 
دانشگاه شهید بهشتی که با راه اندازی رشته حقوق عمومی 
در مقطع دکترا، تأســیس گرایش حقوق بشــر با همکاری 
یونســکو و جذب اعضای هیئت علمی مستعد، آموزش و 
پژوهش حقوق شــهروندی را گامی به جلو برده اســت) و 
دکتر حســین مهرپــور (رئیس هیئت پیگیــری و نظارت بر 
اجرای قانون اساســی در دولت سیدمحمد خاتمی) سابقه 
عضویت داشته اند. در این دوره که شش نفر معرفی شدند، 
عــده ای از معرفی دو برابری تعداد (در واقع داشــتن حق 
انتخاب) شــادمانی کردند! بسیار تأســف بار است که برای 
امور بدیهی (در حد ریاضیات دوره دبستان) ابراز خوشحالی 
می کنیم. البته خاطره تلخ اختلاف رئیس وقت قوه قضائیه 
با مجلس ششــم بر سر انتخاب حقوق دانان در سال ۱۳۸۰ 
که پای مجمع تشخیص مصلحت نظام را برای حل معضل 
به میان کشــید یا معرفی پنج نفر برای انتخاب ســه نفر در 
ســال ۱۳۹۸ -بماند که یــک نفر در روز جلســه «انصراف 
داد» (؟!) و در اصــل انتخاب میان چهار نفر بود- دلیل این 
واکنش ها را روشن می کند. با نبود هیچ منعی، تاکنون حتی 
یک حقوق دان زن نیز برای این ســمت معرفی نشده است؛ 
در حالی کــه در دولت هــای محمود احمدی نژاد و حســن 
روحانی ســه زن (خانم ها فاطمه بداغی، الهام امین زاده و 
لعیا جنیدی) ســمت معاونت حقوقی را بر عهده داشتند. 
در حقوق ایران مشــهور اســت که منابع حقــوق به چهار 
دســته قانون، عرف، رویه قضائــی و عقاید علمای حقوق 
تقسیم می شود، از همه استادان و صاحب نظران صمیمانه 
درخواســت می شــود برای رفع ابهام از واژه «حقوق دان» 

دیدگاه های خود را ابراز کنند.

حقوق دان کیست
به بهانه معرفی حقوق دانان جدید شورای نگهبان

هفته نوشت

گفت وگوهای سرنوشت ساز
بــا پیشــرفت فنــاوری و گسترده شــدن ارتباط ها 
زندگــی امروز مــردم رنــگ و آب دیگــری یافته 
است. برخی بر این باور هســتند که زندگی امروز 
پیچیده تر و دشــوارتر شــده  و برخــی دیگر گمان 
می کنند انجام بســیاری از کارهــا ازجمله ارتباط 
با دیگران آســان تر از گذشــته اســت. پیشــرفت 
فنــاوری رویه ها و ابزارهایی نوین برای ما فراهم می کند ولی زندگی ما همچنان بر بنیان های 
سرشــتی (ساختارهای پیشرفته مغز و دســتگاه عصبی) و گروهی زیستن استوار است. تاریخ 
نشــان می دهد توانمندی یا کاستی مندی دانشی و توانشــی (مهارتی) مدیران (فرمانروایان/
حاکمان) و مردم به چه پیامدهایی انجامیده اســت. از برجســته ترین دانش ها و توانش های 
پایه «گفت وگو» یا «گفت وشــنید» اســت. در بزنگاه هایی از تاریخ با تشخیص، توانایی و آیین 
گفت وگو از رویارویی های خونین، هزینه های هنگفت و ویرانی های فراگیر پیشــگیری شــد. از 
ســویی جایی که دانش، پذیرش و توانش (مهارت) «شنیدن» دچار کاستی است، گفتن راه به 
جایی نمی برد و کار به بن بست ، برخورد، سرخوردگی و فوران های ناگهانی هیجان های منفی 
می رســد. اگر از توســعه پایدار، کمک به کشور و جامعه سخن می گوییم، پیش نیاز بسیاری از 
کارها ورزیدگی و توانایی در «گفت وگو»/ «گفت وشنید» است، ولی هنوز هریک از ما و گروه ها، 
نهادها و بخش های گوناگون در آن کاستی های بزرگی داریم و شوربختانه این کاستی را نه تنها 
باور نداریم بلکه همواره این ناتوانی را به دیگران فرافکنی می کنیم. آنچه در ماه های گذشته 
تندتر و بی پرده تر رخ داده نشانه روشن تری از نیاز به گفت وگو/گفت وشنید در کشور و در جهان 
اســت. در این راستا گمان کردم نوشــته ای در زمینه رابطه ها از انتشارات رشد سودمند باشد. 
«گفت وگوهای سرنوشت ســاز» نام برگردان فارســی نوشته ای از پترســون، گرنی، مک میلان 
و ســویتزلر، به قلم مهرنوش عابر اســت که نخســتین بار در ســال ۱۳۹۳ و در ۲۴۵ صفحه 
چاپ شــد. پیش گفتار با «لحظه های تعیین کننده»ای در زندگی که وابســته به گفت وگوهای 
سرنوشت ســاز هستند، آغاز می شــود. هیجان ها و وضعیت برخاسته از هیجان، تصمیم ها و 
کنشــگران در پیوند هســتند. «هیچ چیزی مانند موفقیت موجب شکست نمی شود»، یکی از 
ریشه های مســئله معرفی شده، چون به کارگیری روش موفق گذشته را پایش کرده اند و باور 
دارند چه بســا همیشه و در آینده راهگشا نباشــد. این نکته به کامیابی  فرادستان (در جامعه، 
ســازمان ها، خانواده، دوستان) در گفتن یک سویه، فشار فضای ســنگین و نشنیدن دیگران، و 
سپس پیامدهای پرهزینه این رویه، تا جایی که ورق برگردد، مصداق دارد. در زندگی اجتماعی، 
راه چاره های کارســاز راه من یا راه تو نیســتند، بلکه «راه ما» که برآمده از هم کوشی است به 
تصمیم بهتر، رابطه بهتر، فرایند به سامان تر و پایبندی بیشتر برای پیشبرد تصمیم ها می انجامد. 
گفت وگوهای سرنوشت ســاز آموختنی (یادگرفتنی/اکتســابی) هســتند، رابطه ها را دگرگون 
می کنند و پایان ناپذیرند. «گفت وگوهای سرنوشت ساز» بی درنگ میزی بزرگ و رئیس جمهورها 
و وزیرانــی را کــه درباره آینده   جهان مذاکره می کنند، پیش چشــم می آورد ولی آنچه خیلی 
پیش تر باید آموخته و بازورزی شده باشد، در زندگی روزمره هر یک از مردم، از بهبود موقعیت 
کاری تا زندگی خانوادگی اســت. «گفت وگوهای سرنوشت ساز» گفت وشنیدی میان دو یا چند 
نفر است که: ۱. موضوع حســاس است، ۲.دیدگاه ها ناهمانند است، و ۳. هیجان ها پرفشار و 
پرشور است. برخی گفت وگوهای سرنوشت ساز دچار چالش می شوند، چون آن گونه که باید 
درنگ نمی کنیم، اندیشیده کنش و واکنش نداریم و سنجیده پایش نمی کنیم. از این رو چه بسا 
بدترین رفتارها، فریادکشــیدن یا عقب نشینی یا سرکوب که پشــیمانی به بار آورد، از افراد سر 
می زند. به باور پارکینسن: «خلائی که در پی شکست در رابطه پدید می آید، به زودی با سخنان 
نیش دار، چرندیات، و واژگونه کردن واقعیت ها پر می شود». چنین نمودی از کژکاری ارتباطی 
را می توان به ویژه در کنش-واکنش های سیاســی و اجتماعی و تیر ترکش ها، نیش و کنایه ها 
و ســازوکارهای دفاعی آسیب رســان دید. نویســندگان پس از گفتن از چیستی گفت وگوهای 
سرنوشت ساز، پرداختن به هیجان ها و دل خواسته (عاطفه) ها را بایسته می دانند. «از دل آغاز 
کنید» کانون مند بر بازشناســی و کوشــش برای بهبود خویشتن است تا بتوان در هنگامه های 
زندگی به جای خاموشــی، درون ریزی یا به بازی گرفتن دیگران، سازنده گفت وگو و چاره جویی 
کرد. خودشناســی کمک می کند «توجه کردن را فرابگیریم». در گفتــار چهار به راهبردهایی 
مانند هوشیاری و گوش به زنگ بودن، توانایی بازشناسی گفت وگوهای گوناگون، امن نگه داشتن 
رابطه، خاموشــی بجا و پایش بازخورد خود پرداخته شــده و گفتار پنج درباره امن ساختن و 
نگه داشــتن سپهره گفت وگو اســت. در گفتار شــش دانش و توانش نگهداشت رابطه بازگو 
می شــود و می آموزیم چگونه با آگاهی از خشــم، ترس و رنجش باز هم در گفت وگو باشیم. 
مرز میان گســتاخی با رک بودن در نمونه هایی از تجربه زیســته در گفتار هفت، «مسیر خود را 
بشناســیم» بازگو می شود و بازورزی (تمرین)هایی گام به گام دارد و از سوی دیگر گفتار هشت 
درباره گوش فرادادن به دیگران هنگامی که خشــمگین، ترسیده یا آزرده هستند، است. گفتار 
نه تا دوازده دربردارنده راهکارها هســتند. ناهمانندی ها میان گفت وگو و تصمیم، روش های 
تصمیم گیری (دســتور، هم اندیشی، رأی گیری، اتفاق آرا)، چگونگی و چرایی گزینش هر کدام 
از این روش ها و نمونه هایی از کارایی هر کدام در جایگاه (موقعیت) درســت بســیار آموزنده 
اســت. بخش زیادی از چالش های امروز ما برخاسته از رفتار تک روشی و پافشاری زیاد بر یک 
روش (چه دســتور چه اتفاق  رأی) در وضعیت ها و مســئله های گوناگون است. البته دست  
روی  دست  گذاشتن و کاری نکردن هم گرهی را نخواهد گشود، و باید روی ارتباط ها کار کرد. در 
بخش های پایانی بیشتر به الگوهای گفت وگو، چگونگی آماده شدن، بازشناسی موقعیت های 
دشــوار (آزارگران، فرادستان، اعتماد ازدست رفته، ناروشنی زیاد، نابرابری، نافرمانی، ناپایبندی 
به بایسته ها) می پردازد. دانســتنی که در پی خود دگرگونی نیاورد با ندانستن یکی است. این 
روزها که فناوری دسترسی به دانش همگانی را ساده تر کرده چالش مردم نابسندگی منبع ها 
یا ابزارهای دانســتن نیست، بلکه دانشی که به کار آید و دانستنی که به دگرگونی در بازخورد 
و رفتار بینجامد، مســئله اســت. به سخن دیگر، دانستن بس نیست، دانســتن باید به توان و 
کار درآید تا بهبود پدید آید. دانســتن درباره گفت وگو هم به تنهایی راهگشــا نیســت، بهبود 
دستاوردی خریدنی یا پرچمی برافراشتنی نیست، نیازمند بازورزی، شکیبایی، پایداری، دلیری و 

مهربانی با خود و دیگران است.

الهام فخاری
وکیل دادگستری

ابراهیم ایوبی

«دولت از جهتی می تواند تغییر نهادی را تســهیل و آن را 
از طریق حمایت و تأیید سیاســی اش معتبر کند؛ اما زمانی که 
نهاد مورد حمایت دولت برخلاف میل مردم عمل کند، دست 
کمك رسان دولت به آسانی می تواند به مشت آهنین اجبار و 
سرکوب تبدیل شــود» (رونالد کوز، چین چگونه سرمایه داری 
شد). به نظر قضیه خیلی ساده است؛ ساده تر از آنچه فکرش 
را بکنیم. اینکه کســی را نداریم که بتواند وزارت «ســنگین» 
صنعــت، معدن و تجارت را که به گفته رئیس مجلس «جزء 
ســنگین ترین وزارتخانه های دولت اســت» (رئیس مجلس، 
۴/۸) اداره کند. کســی که طاقت حمل این بار «ســنگین» را 
داشته باشد. کســی که همچون رابین هود، گرانی ها را کنترل 
و ارزانــی و وفــور را در رود و جــوی اقتصاد جــاری کند. اگر 

چنیــن فردی را پیــدا می کردیم (در چند بــاری که در دولت 
روحانــی لایحه برای تفکیك ایــن وزارتخانه به مجلس برده 
شــد و ناکام ماند) یا پیدا کنیم، از خیــر تفکیك این وزارتخانه 
خواهیم گذشت. واقعیت به همین سادگی است. کمااینکه در 
ســال ۱۳۹۰ و ادغام دو وزارتخانه «صنایع و معادن» با وزارت 
«بازرگانی»، فارغ از هرگونه مبانی فکری و تئوریك (که اصولا 
در آن دولت جایی نداشت) و با ساده انگاری نسبت به اهمیت 
چنین اقدامــی (مانند خلاصه کردن ردیف های بودجه در یك 
کتابچه) و خاتمه دادن به بعضــی درگیری های درون دولت 
بین رئیس دفتر ایشان و یکی از وزرای وزارتخانه های ادغامی، 
اقدام به چنین کاری شد. مسئله اصلی که در این میان ظاهرا 
هیچ اهمیتی ندارد، «ســنگینی» این وزارتخانه است. وزارت 
«صنعــت، معدن و تجارت» ســنگین اســت، همان گونه که 
دولت سنگین است. در شــش برنامه توسعه ای قرار بود این 
سنگینی کاهش و تبدیل به سبکی و چابکی شود، اما نه فقط 
چنین نشد، بلکه هر روز بر دامنه حضور و دخالت های دولت 
و دســتگاه های اجرائی و وزارتخانه ها در اقتصاد افزوده شد. 
قرار بود دولت دســت از قیمت گذاری بردارد و رفته رفته این 

نظام عرضه و تقاضا باشد که قیمت ها را تعیین کند؛ قرار بود 
واردات و صادرات کالا بر اساس مزیت های رقابتی و در قالب 
نظام تعرفه ای باشــد و نه سلیقه و خواست مقامات دولتی؛ 
قــرار بود دولت همکار و رفیق و نــه رقیب بنگاه ها، نهادها و 
تشکل های صنفی و صنعتی باشد و قانون سیاست های اصل 
۴۴ به طور خاص برای چنین هدفی طراحی شــد، اما هیچ گاه 
چنین نشــد و کار برعکس شد و غول خصولتی ها و نهادهای 
عمومــی متورم از بنگاهداری دولتی (شســتا، ســازمان های 
بازنشســتگی و...)ســر بر آورد . در این چارچوب، مسئله کاملا 
روشن و واضح است و نیاز به حرف و حدیث و تحلیل و تفسیر 
زیادی ندارد. اینکه آیا دولت (در معنای حکومت) مایل است 
از حضور و «ســنگینی» خود در عرصه اقتصــاد کم کند و با 
قبول مشارکت جامعه و بخش خصوصی، نهادها، تشکل های 
مدنی و صنفی و صنعتی در تصمیم سازی و تصمیم گیری ها، 
وزارتخانه هــا را به کارویژه اصلی آنها یعنی سیاســت گذاری 
و تنظیم گــری و اجــرای سیاســت های کلان بازگردانــد یــا 
همچنان مصر اســت خود در این جایگاه نشسته و نیروهای 
بیرون از دولت و ســاختار قدرت، یعنــی بخش خصوصی، 

نهادها و تشــکل های آنهــا صرفا امر بر و پیمانکار باشــند؟! 
اینکــه وزارتخانــه بازرگانی را بار دیگر احیــا کنیم تا به گفته 
ســخنگوی دولت «تقویت و تجمیع ابزارهای نظارتی دولت 
بر بازار، کنترل مؤثرتر قیمت ها و....» (رسانه ها، ۴/۶) صورت 
گیرد، ســخت ناامیدکننده و سقوط به چند دهه قبل و عصر 
«خودکفایی» و «جایگزینی واردات» است. واقع آنکه تشکیل 
یا عدم تشــکیل وزارت بازرگانی مسئله اصلی نیست، هرچند 
این اقدام در جای خود عقبگردی بس غم انگیز است؛ مسئله 
ضرورت تغییر نگاه به جایگاه دولت و الگوی توسعه صنعتی 
اســت؛ الگویی که بــا کاهش انحصارات و شــبه انحصارات 
دولتی و خصولتی و ایجاد سازوکار بازار رقابتی و فراهم آوردن 
بســترهای مشارکت در زنجیره ارزش جهانی، مانع از خفگی 
اقتصاد و صنعت و کار و کسب و زندگی مردم شده و سبکی 
دولت و گذار از اقتصاد ناکارآمد متمرکز را نوید دهد. «تقلیل 
ساختار دیوان ســالارانه و محدودیت ها، کارآمد کردن ارتباط 
بین دولت و بنگاه های دولتی و قرار دادن بنگاه های دولتی در 
رقابت بازاری از جمله اقداماتی اســت که می توان در گذار از 

اقتصاد دولتی به کار بست» (همان منبع).

یادداشت

تنگه ابوغریب – سعید ملکان - ۱۳۹۶
مجید (جواد عزتی): جنگ برنده ندارد

اونایی تو جنگ برنده ان که اسلحه می فروشن
اونا می خوان از تنگه رد بشن

اما نمی دونن باید اول از رو جنازه ما رد بشن

دیـالـوگ روز

دغدغه هاى طبیبانه

ما کودک نیستیم

یک ســری اتفاقات این قابلیت را دارند که فقط در کشــور ما 
اتفــاق بیفتند؛ مثل اینکه یک روز از خواب بیدار شــویم و ببینیم 
کودک هســتیم. دقیقا مثل فیلم های علمی -تخیلی. و هیچ گاه 
فکــر نمی کردم که به طور زنده و عیان فیلم های عجیب علمی-
 تخیلی را در کشــور خودم شــاهد باشــم و خودم و تمام مردم 
کشــورم بازیگران آن باشــیم. وقتی خبر را در ســایت ها خواندم 
که ناگهان قفل کودک گوگل فعال شــده و منشأ آن هم از داخل 
کشور است، بهت من را فراگرفت. چگونه عده ای می توانند درباره 
همه تصمیم گیری کنند و چرا فکر می کنند تصمیم شــان درست 
اســت؟ چرا فکر می کننــد جمعیت عظیم این کشــور کودکانی 
هستند که نیاز به قیم دارند؟ اینکه در هزاره سوم کسانی این گونه 
فکر می کنند و بدتر اینکه مدیران ما هستند، جای تأسف بسیاری 
دارد. از همــان روز من به موضــوع مهم تری فکر می کنم؛ کاری 
که این مسئولان در ایران انجام می دهند، چه تبعات شناختی ای 
بــر مردم ایران دارد؟ اینکه مــا را از جریان آزاد اطلاعات محروم 
می کنند، اینکه هوا و آب و غذایمان آلوده است، اینکه فشارهای 
اقتصادی باعث استرس فراوانی در مردم می شود و اینکه مردم 
فقط به فکر این هســتند که روز خود را شــب کنند، چه نتیجه و 
تأثیــری بر توانایی شــناختی ما دارد؟ آیــا این گونه محرومیت ها 
نمی توانــد تأثیرات طولانی مدتی بر ذهــن و مغز ما بگذارد؟ چه 
خوب بود کسی این تأثیرات را مورد مطالعه قرار می داد؛ آن وقت 
به دولت هایی که چنین محرومیت هایــی را برای مردم خود به  
وجود می آورند، نشان می داد چه بلای خانمان سوزی را دارند به 
مردم کشور خودشان تحمیل می کنند. استرس های طولانی مدت 
می تواند تأثیرات عمیقی هم بر سیســتم ایمنــی و هم بر قوای 
شناختی انســان بگذارد. در مطالعات دیده شــده افسردگی که 
متأسفانه نتیجه مســتقیم چنین فشارهایی اســت، می تواند به 
کوچک شــدن یا همان آتروفی مغز منجر شود. بگذریم از اثر آب 
و هوا و غذای بد و ناسالم که می تواند منشأ بیماری های مختلف 
باشــد. آلودگی هوا که هر روز با آن درگیریم، ریسک بیماری هایی 
همچون ســکته مغزی و ام اس را بالا می برد. جدا از این باید به 
محرومیت های موجود در دسترســی به فضــای آزاد اطلاعات 
اشــاره کرد. ذهنی رشــد می کند که در فضایــی آزاد و دموکرات 
امکان تجربه های مختلف داشــته باشد. برتراند راسل مهم ترین 
دلیل موفقیت خود را همان ذهن جست وجوگری می دانست که 
در فضای آزاد خانواده اش رشد کرده بود. چرا ما باید از همه چیز 
محروم باشــیم و این محرومیت آنچه را کــه داریم نیز به قهقرا 
ببرد؟ ما کودک نیســتیم، مدت هاست بالغ شــده ایم و خودمان 

می توانیم سره را از ناسره تشخیص دهیم.

متخصص مغز و اعصاب
عبدالرضا ناصرمقدسی

خفگي اقتصاد و سنگیني بار دولت!

کارشناس اقتصادی
حسین حقگو 


