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از ۱۹۳۷ تــا ۱۹۷۱ چهار دهه گذشــت تا ایران بــه راه جدیدی برای حل وفصل مســئله کهنه 
مرزی اش با عراق دســت پیدا کند. ایران و عراق از ابتدای تشکیل کشور عراق و قبل از آن بین 
ایران و امپراتوری عثمانی بر سر اســتفاده از اروندرود با مشکلات زیادی مواجه بودند. حضور و 
نفوذ بریتانیا و تأثیرپذیری دولت پهلوی اول در چند مورد موجب شد تا ایران به توافقی نه چندان 
منصفانه بر ســر اروندرود گردن بنهد اما محمدرضا شاه دنبال حل وفصل این موضوع بود. رابطه 
ایران و عراق در همه آن ســال ها، با مشــکلات متعددی مواجه بود و درگیری بســیار نزدیک 
می نمایاند تا ۱۵ اســفند ۱۳۵۳ بــا میانجیگری هواری بومهدین، رئیس جمهــور وقت الجزایر، 
محمدرضا شاه پهلوی و صدام حســین در حاشیه نشست اوپک اعلامیه مشترکی از سوی ایران و 

عراق درخصوص نحوه حل اختلافات دیرینه دو کشــور منتشر کردند. نشست اول آنها ضیافتی 
۱۰ســاعته با حضور بومهدین بود و ملاقات دوم در آخرین ساعات روز ۱۶ اسفند تا چهار صبح به 

طول انجامید.
بعد از این توافق، کار به دست کارشناســان زبده اداره اول سیاسی وزارت خارجه افتاد. آنها تا 
خرداد همان سال از توافق دو رئیس، پیمان نامه ای استخراج کردند که به عهدنامه الجزایر تبدیل 
شد؛ همان عهدنامه ای که بعد از پیروزی انقلاب اسلامي،  صدام حسین جلوی دوربین ها پاره کرد 

و جنگ هشت ساله ایران و عراق آغاز شد.
این مذاکره و عهدنامه ای که پیرو آن به دست آمد و بعد از پنج سال پاره و آغازگر جنگ شد، یکی 

از مهم ترین توافقات دیپلماتیک ۲۰۰ سال گذشــته در تاریخ ایران است؛ به ویژه آنکه بدانیم در 
توافقی مرزی که در ســعدآباد در دوران رضاشاه به دست آمده بود، ایران سهمی از شط العرب 
نداشت ولی در توافق الجزایر، محمدرضا شاه تلاش کرد تا توافق نامطلوبی را که در دوران پدرش 

به دست آمده بود، لغو و توافقی بهتر جایگزین آن کند.
منبع دســت اول در مورد این توافق، دیپلمات کهنه کار فریدون زندفرد بود که متأســفانه سال 
گذشته درگذشت و در نبود او، سراغ دیپلمات کهنه کار و تاریخ دان دیگری رفتیم که چهره آشنای 
مطبوعاتی سیاست خارجی است؛ فریدون مجلسی که در یک روز سرد بهمن ماهی در خانه ای که 

سال ها بحث و بررسی سیاست، فرهنگ و تاریخ در آن جریان داشته، میزبان ما بود.

 برای شــروع بحث می خواهم از شرایط دو کشــور عراق و ایران  �
در زمانی صحبت کنیم که پیشــنهاد رئیس جمهــور الجزایر مبنی بر 
میانجیگری را پذیرفتند و وارد مذاکره بر سر اروندرود شدند. دو کشور 

در چه شرایطی بودند؟
قرارداد الجزایر ســابقه روشــنی دارد. ســابقه اش هم حداقل به دو 
سلســله مذاکرات مهم برمی گردد؛ یکی مذاکرات ارزنه الروم اســت که 
امیرکبیــر در آن زمان امیرنظام بود و ایــن مذاکره را انجام داد. مذاکرات 
طولانی  و دقیقی بود. به نظرم اهمیت ارزیابی شــخصیت امیرکبیر فقط 
به خاطر دوران کوتاه صدارتش نیست. در آن دوران کار زیادی از دستش 
برنمی آمد. تمشیتی به اوضاع اداری و دیوانی داد و دارالفنون را ساخت؛ 
یعنی درد اصلی مملکت را که گرفتار جهل شده بود، شناخته بود اگرچه 
به افتتاحش هم نرسید. چنانچه ناصرالدین شاه در جوانی فریب خورد 
و باعث قتل امیرکبیر شــد، این امتیاز را هم باید بــه او داد که این یادگار 
{دارالفنــون} را نه تنها حفظ کرد، بلکه تقویــت کرد و تقویت دارالفنون 
مقدمات فروپاشی قاجاریه را فراهم کرد؛ چون قدرت قاجاریه به عنوان 
حکومت ایل و تباری مبتنی بر جهل بود. مذاکره سیاســی و دیپلماتیک 
اصولا زادگاهش ایران اســت. در یک دوران طولانــی دنیا دو حکومت 
محوری ایران و روم را داشت که این دو با هم مذاکره می کردند و خیلی 
وقت هــا این مذاکرات بســیار حرفه ای صورت می گرفت. خوشــبختانه 
صورت جلســات آن مذاکــرات،  به خصوص مذاکرات با روم شــرقی که 
همسایه اصلی ایران از زمان کنسانتین به بعد بود، در آرشیو قسطنطنیه 
بــود که وقتی ترک ها حمله کردند، این آرشــیو را به ایتالیا منتقل کردند 
که الان موجود اســت. در آن دوره طی ۵۰ سال بارها مذاکره دیپلماتیک 
با اســم و رســم و موقعیت ســفرا و نمایندگان و توافق هایی که به آن 
رســیدند، ثبت شده بود که من همه اینها را در کتابی جمع آوری کرده ام 
و مقدار زیــادی را هم مدیون مرحوم کیکاووس جهانداری هســتم که 
کتابی در این باره از زبان آلمانی و طبق اسناد فلورانس ترجمه کرده بود. 
بعد از اســلام، دیوان یا همان مجلس بزرگان بــه خلافت های اموی و 
عباســی به ارث رسید (هنوز هم عرب ها به آن دیوان می گویند). بعدها 
که سامانیان خواستند ایران را تجدید کنند، دیوانی هم با خودشان تشکیل 
دادند. آنها ادعا می کنند ما از دودمان بهرام پنجم چوبینه هستیم. بهرام 
چوبینه از تبار اشکانی بود نه ساسانی، ولی سردار بزرگ ساسانی بود که 
به روی کار آمدن خســروپرویز کمک کــرد. وقتی چنین ادعایی می کنند، 
نشانه شناختشان اســت از آن زمان و کسانی که بودند؛ یعنی همه چیز 
از بیــن نرفته بود و اینها به غزنوی ها به ارث می رســد. وقتی غزنوی ها 
قــدرت پیدا می کنند، تــرکان جنگجو و رزمنده ای بودنــد که به صورت 
تک تک اســتخدام می کردند یا به عنوان برده می خریدند و اینها عوامل 
نظامی می شدند. اشتباهی که آنها کردند و امری که به کمک ایران آمد، 
این بود که افراد نظامی از ترکســتان از همسایه های اویغورهای امروزی 
گــروه گروه می آوردند که حمایت ویژه نظامی برای ســلجوقیان فراهم 
کرد و این حمایت خوشــبختانه مصادف با زمانی بود که دیوان در زمان 
سامانی و غزنوی جا افتاده بود (اینها را می گویم تا مشخص شود چگونه 
سوابق مذاکرات دیپلماتیک همین طور به ارث می رسد). در زمان غزنوی 
که شــاهان مســتقل در ایران بودند، برمی خورید به آل بویه و آل  ضیا که 
از ایران تارانده شــده و به یمن و مســقط رفتند و هنــوز برخی از وزرای 
حوثی ها، الدیلمی هســتند که دقیقا همان دیلم هســت. مثل بلوشی 
که می گویند یعنــی بلوچی که تعداد زیادی از آنها هم بلوچ هســتند. 

وقتی کتاب عنصرالمعالــی کیکاووس بن قابوس 
بن وشمگیر (قابوسنامه) را می خوانید یک بخش 
در آیین سفارت اســت که سفیر باید چه شخصی 
باشد. حتی می گوید سفیر باید قیافه برازنده  و لباس 
باشکوهی داشته باشد، ریش باهیبتی داشته باشد 
که ظاهرش احترام طرف مقابل را برانگیزد و اینها 
از روی او راجع به فرستنده قضاوت می کنند؛ یعنی 
فرستاده می شــود الگوی فرستنده. در واقع درباره 
یک نهاد که موجود بوده صحبت می کند. در زمان 
ساسانی در دو کشور هند (هند دریایی که در حدود 
بمبئی، سیلان و قســمت جنوبی مثلث هند از راه 
دریا تماس داشــتیم و قسمت های بالایی از طریق 
شــمال) و چیــن، در یک مدتــی نمایندگی دائمی 

داشــتند. با روم و بیزانس ایــن امر جدی تر بود. مذاکــرات هم جدی تر 
بود. وقتی به ســلجوقی می رســیم، می بینیم این ارتباطات مرتب ادامه 
پیدا می کند. ســلجوقی توسعه طلب اســت و به عنوان وارث اسلامی 
اســت، تا اینکه به دوره مغول برخــورد می کنیم. حمله مغول به ایران 
ایــن وضعیت را کمی به هم می ریــزد؛ یعنی اینکه ولو در جنگ هم که 
بودند، احترامات دیپلماتیک رعایت می شــد. این مسائل سیاسی، رعایت 
مصونیت ها، اختیارات سفرا، اینکه می دانند درباره چه چیزی می خواهند 
صحبت کنند، مستندات را باید داشته باشند و اینکه تا چه اندازه اختیارات 
دارند، در دوران استبداد اینها جانشان کف دستشان بود چون گاهی کاری 
می کردند که طرف مقابل خوشــش نمی آمد و ممکن بود کشته شوند، 
بنابراین باید خیلــی محتاطانه رفتار می کردند. بعــد از حمله مغول و 
تضعیف دولت ایران، باقی مانده دولت ســلجوقی که یک دولت ترک با 
قلب ایرانی بود و در آناتولی اســتقرار داشت، اینها تدریجا تبدیل به یک 
دولت جدید شــدند؛ یعنی تا پیش از آن دولتی بــا هویت ترکی نداریم. 
ســران ترک و پادشــاهان ترک همه با هویت ایرانی هستند و ترک بودن 
آنها هم بخشی از ایرانی بودنشان بود. در آخر سلجوقی وقتی عثمان بیگ 
جدا شــده و حکومتی تشکیل می دهد هنوز آناتولی سرزمین ترکی نبود؛ 
مهاجرانی بودند که رفته بودند و سلطه شــان باعث شده بود زبان ترکی 
در منطقه نفوذ داشته باشد. کشمکش بین دولتی که جانشینان عثمانلو 
شدند با قره قویونلوها اوج می گیرد. جهانشاه با قره قویونلو خیلی دوست 
بود چون بزرگ ترین پادشــاه بود حتی فتح نامه قســطنطنیه را سلطان 
محمد برای جهانشاه می فرستد. زبان دولت، فارسی است. زبان محمد 
فاتح هم فارسی است. می گوید «امروز سه شنبه تاریخ فلان و فلان سپاه 
ظفرنمون اســلام وارد قسطنطنیه شــد و نوای االله اکبر بر فراز ایاصوفیه 
طنین افکند»؛ این جمله آغازین فتح نامه ســلطان محمد فاتح است که 
برای عثمانی سرآغاز دولت افتخارات آنهاست. بعد از این تاریخ است که 
به تدریج دولت عثمانی قو ی تر می شود و ما وارد فاز جدیدی می شویم که 
منجر به حکومت صفوی در ایران می شود که دو حکومت رقیب هستند. 
حکومت صفوی تحت تأثیر ترک هایی اســت که از روم آمده اند و شیعه 
را با خودشــان آورده اند. شــیعه ای که قبل از آن در ایران بود، یا آل بویه، 
آل ضیا، علویان چهار امامی یا اسماعیلیه بودند که تحت تأثیر فاطمیه و 
در دورتریــن دوران بودند اما هفت ایل ترک، شــیعه ۱۲ امامی را آوردند 
که خیلی هایشان هنوز اسم شام رویشــان است مثل شاملو، شام بیاتی، 
استاجلو که از استاج شــام آمدند، قاجار که از کنار دریاچه وان آمدند و 
در گرگان ســاکن شــدند. وقتی اینها حکومتی را تشکیل دادند، عنصری 
که باعث شــده بود حکومت تشــکیل دهند، مذهبشان بود. آنها نسبت 
به ایران غریبه بودند ولی وقتی دولت تشــکیل شد مثل تیم فوتبالی که 
از هرکس آدم بگیرید، آخر سر تیم فوتبال مهم است. حکومت طولانی 
شاه طهماسب ۵۰ ســال طول کشید و باعث شد نســبت به پادشاهان 
عثمانی از نظر شیخوخیت برتر باشد. از آن زمان است که مسئله تعیین 

مرز بین ایران و عثمانی مطرح می شــود چون ایران بخش غربی کشور 
را کــه برایش مهــم بود، از دســت داده بود؛ یعنی تمام قســمت های 
عمده کردنشــین و دیاربکر رفته بودند و عثمانی بیشتر چشم به مناطق 
خوش آب وهوا مثل ارمنستان و گرجستان داشت و این کشمکش مرزی، 
دلیل اصلی مذاکراتی بود که از زمان شاه طهماسب شروع می شود و در 
جنگ های مختلفی صفوی سعی می کند جبران مافات کند و پیروزی و 
شکســت هایی نصیبش می شود، تا می رسد به سقوط صفوی. یک نکته 
که مغفول مانده، این اســت که اگر به مکاتبات شــاه محمود قندهاری 
با عثمانی نگاه کنیم، کســی که با تعصب دربــاره اش برخورد می کنیم 
چون به ما شکســت وارد کرده، چون صفویه شــکوه و جلال داشته اما 
سلطان حسین با دست خودش عمامه ای با جواهر سلطنتی را روی سر 
سلطان محمود افغان گذاشته اما او در مقام سلطنت در اصفهان نامه 
که می نویسد، به ســوابق استناد می کند و از قرارداد شاه سلیمان سخن 
می گوید. اما نادرشاه که تمام دورانش در جنگ است و مذاکراتی هم اگر 
می شود جنگی و نظامی است و حمله اش شبیه مغول و تیمور است. به 
این دلیل روس ها با وحشت فرار می کنند. در یکی از این جنگ ها که جلو 
می رود، متوجه می شود پادشــاه زن است و از او خواستگاری می کند تا 
منطقه را متعلق به خودش کند. او هم یک فرد متجاوز و توسعه طلب 
بود و به اسم انتقام جویی از دولت هند که از قندهار حمایت کرده بود، تا 
دهلی می رود. فتوحات ایران همیشــه بزرگ است اما از لحاظ سیاسی و 

دفاعی همیشه قابل دفاع نیست. اینها به قاجاریه ارث می رسد.
 در همین شرایط موافقت نامه مرزی استانبول را بین ایران و عراق  �

داریم و همیشه گفته می شــود عراقی ها آن را ترجیح می دادند. پس 
چه می شود که دوباره وارد مذاکره با ایران می شوند؟

بــه خاطر اینکه اصولا مبنــای مرزهای ایران، عــراق و ترکیه کنونی 
همان مذاکرات و قراردادهای صفوی بوده منتها تحولات و فتوحات نادر، 
فتح بغداد، بصره و مدتی کوتاه اســترداد بحرین، باعث می شود نیاز به 
وضعیت جدیدی باشد. این یک اقدام میدانی بوده؛ یعنی دیپلماسی در 
مورد عراق هم در این مذاکرات تکرار شد. دیپلماسی وارد مرحله میدانی 
می شود؛ یعنی فقط پشت میز مذاکره نیست. اما سند اصلی مورد استناد 
دولت عراق سند ۱۹۳۷ اســت که بر مبنای آن قرارداد استانبول نوشته 
می شــود. در ۱۹۳۷ توافق سعدآباد بین ایران،  افغانستان، ترکیه و عراق 
است که چند سال قبل مستقل شــده بود، ولی به عنوان تحت الحمایه 
بود. در آنجا برای اینکه همکاری و هماهنگی بین کشورها باشد در کنار 
توافق سعدآباد، قرارداد مرزی بین ایران و عراق در تأیید قرارداد استانبول 
امضا می شود که ایران یکی، دو امتیاز کوچک می گیرد اما خط  مرزی  به  
عقب  و به  ســاحل  ایرانی  شط العرب  برده  شــد. رودخانه کلا متعلق به 
عراق  شــد. منطقشــان از زمان عثمانی این بود که آب اصلی از دجله و 
فرات می آید و نامش شط  العرب است و عراق صاحب آب است. منطق 
ایران این بود که درســت است که رودخانه کارون کوچک تر از آنهاست 
ولی بخش مهمی از آب رودخانه دجله از کرخه فراهم می شــود چون 
وقتی کرخه به هورالعظیم می پیوندد یک دریاچه است و نیزار و زندگی 
دریایی و زمینی و آدم و گاومیــش و قایق کنار هم وجود دارد، دوما آب 
زاب هــم به دجله می پیوندد؛ بنابراین زبــان همه آب ها در عراق عربی 
نیســت. بعد از رضاشاه که مسئله نفت و خرمشــهر برای ایران مهم تر 
می شود، خرمشهر مهم ترین بندر ایران است و کوتاه ترین راهی که بتواند 
ایران را به خوزســتان وصل کند، راه آهن تهران- خرمشــهر اســت. در 
دوران فقر و فلاکت که بندرسازی کار مشکلی بود، 
رودخانه عمق مشــخصی دارد کــه به دریا وصل 
است و در خرمشــهر هرچه تجارت بالاتر می رود، 
مهم تر می شــود و گلــوگاه ایران بایــد از آب های 
عراق رد شود. ایران چند استناد داشت؛ یکی تغییر 
کلی اوضاع و احوال بود. یکی از اصولی که وقتی 
اوضــاع و احوال جهانی و همه چیز به کلی تغییر 
می کند باید روی وضعیت موجود مطابق با اوضاع 

و احوال جدید،  توافق هایی صورت بگیرد.
 حتی وقتی دو کشور قرارداد منسجم داشته  �

باشند، به اســتناد این اصل می توانند باب مذاکره 
جدید را باز  کنند؟

بلــه. قرارداد به ســود ایران نبود. حــالا ایران 
می خواســت به اســتناد تغییر اوضاع زیر قــرارداد بزنــد. ضمنا در آن 
قرارداد تعهداتی هم بر عهده عراق بود که انجام نداده بود. دولت ایران 
می گفــت حالا که تو این کار را نکرده ای پس قرارداد باطل اســت. البته 
ایــن بهانه قوی نبود. تغییــر اوضاع و احوال دلیل قوی تــری بود. ایران 
مرتب به توافق ۱۹۳۷ معترض بود. هرچه خرمشهر رفت وآمدش بیشتر 
می شــد باجی که باید به عراقی ها می دادیم، بیشــتر می شد. وقتی آنها 
لایروبی نکرده و به تعهداتشان عمل نکردند، ما به صورت یک جانبه زیر 
قرارداد زدیم و سال ۱۳۴۸ که خواستند جلوگیری کنند، دستور آماده باش 
دادند، کشــتی های ما با حمایت کشتی های نظامی و پشتیبانی دریایی و 
هوایی، کاروان کشتی را بدون پرداخت هزینه به خرمشهر آوردند. بنابراین 
عراقی ها را در عمل انجام شده قرار دادند. آن زمان به هیچ وجه زورشان 
نمی رسید که جنگ کنند. از قدیم هم ما ادعا داشتیم. مثلا روی خانقین، 
نفت خانه، بخش هایی که انگلیس ها هم حاضر نبودند. مثلا علت اینکه 
انگلیس ها نفت کرمانشــاه را نخواستند این بود که می گفتند نمی دانیم 

نفت مربوط به شماست یا نه.
  یکی از بندهای قرارداد الجزایر موضوع عدم حمایت از گروه های  �

مخالف دو کشــور بود. می توان گفت کــه حمایت حکومت پهلوی از 
کردهــا، آن قدر مهم و حیاتی بود که این موضوع جزء یکی از بندهای 
قرارداد الجزایر می شــود. چطور شــاه به این نتیجه می رسد که این 
حمایت را متوقف کند یا بپذیرد که یکی از بندهای مذاکره باشد و اصلا 

پای میز مذاکره بیاید.
حمایت از کردها در ایران یک زمینه عاطفی هم داشت. به نژاد اعتقاد 
ندارم ولی می دانم که ما کرد را هر جای دنیا باشــد ایرانی می دانیم. من 
سال ۱۳۴۳ برای ســفر دانشجویی به بغداد رفته بودم، در عراق لزومی 
نداشــت اسکناس را تعویض کنید، صدتومانی که می دادید باقی پول را 
به دینار می دادند. به یک مغازه کردی برای خرید ســوغاتی رفتم، دیدم 
یک فرد که چشــم های ســبز و عسلی داشــت و سفیدپوست تر از بقیه 
بود، دخترش هم فروشــنده بود، آن زمان ما در تهران دختر فروشــنده 
نداشــتیم، ما را که دید، اظهار خوشــحالی کرد و گفت من کرد هســتم 
یعنی می خواست بگوید من به شما نزدیک ترم و این احساس نزدیکی از 
جانب ایرانی ها هم بود. آنها هم می دانند که جداافتاده هستند. خصوصا 
کردســتان عراق که نفت عمده و مهم عراق را داشــت (آن زمان نفت 
رمادی کشف نشده بود). اینها باعث شده بود عراق برای ثبات آنجا تن به 
مذاکره بدهد چون می دانستند اگر تن به مذاکره ندهند در قالب حمایت 
از کردهــا تبعاتی پیش می آید. ایران هم مایــل بود به کردها کمک کند 
و هم بیم داشــت اگر کردها بخواهند از دولت عــراق امتیازات خاصی 

بگیرند، دولت ایران هم باید همان ها را به کردهای ایران بدهد.
 در مستندات هســت که رابطه خوبی بین حکومت شاه و کردها  �

وجود دارد؛ چه دلایلی باعث می شــود که شــاه از حمایت از کردها 
چشم بپوشد؟

دو علت داشت؛ آقای شهیدزاده در بخشی از کتاب خاطراتش به این 
موضوع پرداخته است. اولا شاه می خواســت به صورت آبرومندانه ای 
دســت از حمایت کردها بردارد. این دوران باعث شد در حکومت فعلی 
کردســتان عراق زبان فارســی تقریبا مثل زبان مادری شــان باشد. مثلا 
«نیچروان» پسر بارزانی که الان نخست وزیر کردستان عراق است، فارسی 
را مثل من و شــما صحبت می کند چون در کودکی در کرج زندگی کرده 
اســت. پدرش هم همین طور. بارزانی هــم که از ایران به آن طرف رفت 
و فارســی را مثل کردهای ایرانی جزء زبانشــان می دانست. نیچروان یا 
نوجیربان برخی فکر می کنند تغییریافته نوشیروان است. نوجیربان یعنی 
نخجیربان. نخجیر خیلی برای کردها مهم بوده چون مدام در حال شکار 

و تفنگ هستند، نخجیرگاه و نخجیربان داشته و تبدیل به اسم می شود.
شــاه بعد از اینکه کردستان شکســت خورد آنها را به عظیمیه آورد، 
بهشــان کمک کرد و خانه سازی کردند و چندسالی در اینجا ماندند. ولی 
می خواســت دو چیز را به دســت بیاورد؛ اولا ایران برایش مهم تر بود؛ 
اینکه ایران این امتیاز را در صدوچند کیلومتر طول شــط  العرب به دست 
بیاورد، خط تالوگ هم که یک عنوان به رســمیت شناخته شــده است و 
در قــرارداد ۱۹۳۷ هــم در مناطقی مثل آبادان و از آن طرف خرمشــهر 
از خط تالوگ اســم برده شــده و می خواســتند خط تالوگ را در سراسر 
ارونــدرود ادامه دهند. دوم اینکه با کردها چــه کار کند. علت اینکه در 
قرارداد کردها را آوردند، این نیســت که نوشــته شده باشد ما از حمایت 
کردها دســت برمی داریم و شــما ایــن آب را به ما بدهیــد. می گوید ما 
این مزیــت را برای خودمان می خواهیم، این مزیــت را هم برای کردها 
می خواهیم که هیچ وقت صدام حســین نداد. یک مدت امتیازاتی دادند 
و بعد گرفتند؛ یعنی یک خودمختاری محدودتر از چیزی که اکنون دارد. 
اما چیزی که اکنون گاهی اوقات کردها گله می کنند که ایران پشت ما را 
خالی کرده، باید یادآور شد همین خودمختاری که امروز دارید بر اساس 
قرارداد الجزایر دارید که بدانند جای گله نیست. چون وقتی آقای زیباروی 
(زیباری) وزیر خارجه عراق بود، وقتــی تفاهم نامه ای بین ایران و عراق 
قرار بود امضا شود، او امضا نکرد و گفت اینها به ما کلک می زنند و بدون 

اینکه اسم بیاورند قرارداد ۱۹۷۵ را به امضای من می رسانند.
مذاکرات مربوط به قرارداد ۱۹۷۵ طولانی بود و در اداره اول سیاسی 
آقای فریدون زندفرد بود؛ آقایی که ســفیر ایران در کویت بود و کارمندان 
اداره اول سیاســی، سرلشــکر صادقیان رئیــس اداره جغرافیایی ارتش 
بود که شــناخت کارشناســانه از منطقه داشــتند و تیمی پشت سرشان 
کار می کرد. اما کار اصلــی را در اینجا فریدون زندفرد می کرد. در بغداد 
هم حســین شهیدزاده باید ســخت گیری ها را تحمل می کرد. به طوری 
کــه بعد از قــرارداد ۱۹۷۵ که به خوبی و خوشــی خاتمه پیدا کرد و به 
حسین شهیدزاده اعلام کردند که آنجا سفیر هستی، این دومین بار است 
که یک ســفیر به دولت می گوید به مصلحت نیســت اینجا باشم. یکی 
اللهیار صالح در واشنگتن بود که بعد از ۲۸ مرداد گفت من سفیر مصدق 
بودم، با نظرات دیگری با اینها خصومت می ورزیدیم و حالا چطور سفیر 
این طرف شوم و برایش جانشین گذاشــتند. یکی هم شهیدزاده بود که 
نوشــته بود من تا دیروز با اینها گلاویز بودم و پدر من را درمی آوردند. در 
خاطراتش یک تکه عاطفی دارد؛ می گوید وقتی خواستم برگردم مدیرکل 
امور خارجه عراق که می دانســت من شکارچی هستم و علاقه به شکار 
دارم،  یــک قفس با چند کبک زیبای دری آورد و به من هدیه داد و من از 
بغداد با ماشینم راه افتادم به سمت ایران. وقتی می آمدم وسط راه فکر 
می کردم یک شکارچی باید خیلی گذشت داشته باشد که از شش کبک 
بگذرد. وقتی به کوه های کردستان رسیدم، با خودم گفتم آیا این کبک ها 
جایشــان در قفس کنار من است؟ کبک دری متعلق به اینجاست. پیاده 
شــدم و کبک ها را آزاد کردم و با وجدان راحت تــری خودم را به تهران 
رساندم. اینها وظایفشــان را انجام می دادند ولی تردیدی نیست که شاه 
دیکتاتور بود و نیمی از دیکتاتوری اش ناشی از بیماری بقا در قدرت است. 
در طول تاریخ هیچ فرمانروایی را نمی بینید که پشــتش حکومت ابدی 
باشد و دیکتاتور نشود. رضاشــاه خاکی ترین سردار ایران از پایین ترین جا 
بالا آمد و تبدیل به قهارترین دیکتاتور شــد. من زمانی یک مقاله نوشته 
بودم به نام «امان از این مادام» و این مادام، مادام العمر اســت و در هر 
جا که بیاید دموکراســی از آن طرف بیرون مــی رود.  این را یک بار برای 
ســفیر مصر در ایران می گفتم، هنوز حسنی مبارک بود، مصری ها اینجا 
سفیر دارند، رئیس دفتر حفاظت سفیر است. برای او تعریف می کردم و 
او هم با علاقه گوش می داد که کدام مادام. وقتی آخر ســر رسیدم دیدم 
خوشبختانه برای سفیر مصر احتیاج به ترجمه ندارم و گفتم مادام العمر 
که غش غش شروع کرد به خنده چون خودش هم این حرف ها را دیده 

بود از زمان ناصر، سادات و مبارک.
 اگر اجازه بدهید دوباره بحث را به ســمت قرارداد ۱۹۷۵ ببریم.  �

ایــران در دهه ۵۰ به  لحاظ توان نظامی و موقعیت منطقه ای، قدرت 
منطقه ای شناخته شــده بود. از طرف دیگر در عراق هم حزب بعث 
بعد از اینکه به قدرت رسیده بود، توانسته بود جایگاه خودش را تثبیت 
کند و بلبشویی که از دوره پادشاهی عراق داریم و با کودتاهایی علیه 
قاسم و عارف اتفاق می افتد، توانسته بود به وضعیت تثبیت شده ای 
برسد. به نظر می رسد ما به جای توافق در الجزایر از دو قدرت صحبت 
می کنیم که در برابر هم عرض اندام می کنند و ســایه جنگ محتمل تر 
بود، چون هر کدام می خواســتند خودشان را در زمین تثبیت کنند اما 
ناگهان به شــکل خیلی شــگفت آوری حتی بدون مذاکرات پیشین، 
چون آخرین مذاکرات ما با عراق یک ســال قبل از الجزایر در ۱۹۷۴، 
در استانبول هم شکست خورده بود و فضای مستعدی برای رسیدن 
به تفاهم نبود اما اراده ای غالب شــد و به پیشنهاد بومهدین، شاه و 
صدام به سمت هم حرکت کردند و شاهد انعقاد اعلامیه اول بودیم 
و سه ماه بعد قراردادی در الجزایر بسته شد. حس شما چیست؟ چرا 
در شرایطی که دو کشور در استعداد نظامی و توان سیاسی و می توان 
گفت ژئوپلیتیک می توانستند خودشــان را با عملیات نظامی تثبیت 

کنند، ناگهان این اراده که توافق کنند، غالب شد و عقب کشیدند.
همیشــه با لجبازی نمی شود منافع را برای یک یا دو طرف به دست 
آورد. عراق دچار یک جنگ فرسایشــی شــده بــود و از عهده این جنگ 
فرسایشی برنمی آمد. کردها جنگجویان قوی و خوبی بودند. در عراق یک 
رسوخ تاریخی داشتند، هر گوشه ای بودند. نمی توانستید ببینید کردی که 
در موصل با آرامی حرف می زند در عمل ضربه ای به اینها نزند. دشمنی 
و خصومتشان شدید شده بود و ایران از عهده کمک به آنها برمی آمد اما 
عراق توان مقابله با آنها را نداشــت. برای اینکه مقابله هزینه بیشــتری 
از عملیــات نظامی غیرمنظــم دارد. دوم اینکه ایــران در ارتباطاتش تا 
حدود زیادی رویه اش را نسبت به فلسطین اصلاح کرده بود و در آخرین 

کنفرانس های اســلامی با یک کشــور حامی فلسطین طرف بودند و این 
امــر وضعیت را عوض کرده بود. یادم هســت اولین بــار در مراکش در 
سال ۶۹ وقتی شاه به حمایت از فلسطین سخنرانی کرد، انور سادات که 
معاون رئیس جمهور بود، برگشت و با لهجه غلیظ عربی به فارسی گفت 
پاسخ اعلیحضرت را می دهم. «هر که نان از عمل خویش خورد، منت از 
حاتم طایی نبرد»؛ شاه گفت من فکر می کردم در کنفرانس سیاسی برای 
مطالب جدی آمده ام، اگر می دانستم برای شعر آمده ام، از ایران یک عده 
شاعر می آوردم که مشاعره کنند؛ اما بعدا پذیرفت بهتر است جوری کنار 
بیاید که بعدها بتواند تغییر روش سیاســی اش را قابل فهم کند. درست 
اســت هزینه ظفــار را دولت عمان می داد اما در آنجــا هم هدف ایران 
تربیت و آماده سازی نیروی هوایی اش بود. نیروی هوایی ایران بود، ولی 
هیچ وقت جنگ نکرده بود، فقط مانور می دادند، اما در ظفار جنگ جدی 
بودند. گروه آزادی بخش ظفار هم از طرف روس ها حمایت می شد. آقای 
یوســف بن علوی یکی از نظامیان چریک بود و پادشــاه مرحوم سلطان 
قابوس هم تا آخر وفادار ماند و سیاســت مدار خوبــی از آب درآمد. هر 
دو نیاز داشتند به عمران و آبادانی و تقویت بنیه اقتصادی بپردازند. شاه 
به قدری دراین باره شــتاب داشت که از آن طرف بوم افتاد و می خواست 

سرعت رشد و توسعه را با افزایش بودجه دو برابر کند.
 وقتــی رئیس جمهور الجزایر ارتباط بین این دو رهبر را پیشــنهاد  �

می دهد و پاسخ می دهند، حتما قبلا هماهنگی شده بود.
بله.
 ولی در فاصله چند ســاعت بعــد از این تبادل اولیه در ســطح  �

سران، ناگهان شاهد انتشــار اعلامیه الجزایر هستیم. اعلامیه ای که 
به لحاظ دیپلماتیک کلماتش وزن داشت و در مورد آن مطالعه شده 
بود و طبیعی بود که این اعلامیه متعلق به دو کشور است و باید قبلا 

درباره اش توافق صورت گرفته باشد.
همیشه همین طور است.

 ســؤالم این اســت که واقعا مذاکــرات قبلی وجود داشــته؟  �
الجزایری ها ناگهان وارد صحنه شده و این امتیاز را گرفتند که ارتباط 
برقرار کنند یا قبلا تماس هایی در سطح بالا (شاید پنهانی) برقرار شده 
و مذاکراتی انجام شــده بود و متن اعلامیه توسط دیپلمات های دو 

طرف نوشته شده و توافق روی کلمات صورت پذیرفته بود.
مطمئنم، برای اینکه شاهد رفت و آمدها بودم. درِ اداره اول سیاسی 

به روی همه بسته بود.
 چرا؟ �

چون محرمانه کار می کردند. یک عده مرتب رفت و آمد داشتند و کار 
می کردند و کسی خبر نداشت چه اتفاقی می افتد، اما کار پیش می رفت. 
حدس شــما درست اســت چنین اتفاقی نمی  تواند در عرض دو ساعت 
انجام شــود. به این نتیجه رســیده بودند که به مصلحت هر دو کشــور 
است. ما ۳۰ سال خودمان را معطل دریای خزر کردیم و به جز زیان هیچ 
فایده ای برایمان نداشــت. یک بار از من پرســیدند شما اگر وزیر خارجه 

بودیــد این صحبت ها را می پذیرفتید؟ گفتم نه. گفتند پس چطور انتظار 
دارید اینها بپذیرند؟ گفتم این انتظار را ندارم اما اگر من وزیر خارجه بودم 
می دانستم با ملت ایران نمی شود طرف شد و حرف جدی زد، می گفتم 
به دادگاه لاهه ببرید و می دانستم دادگاه لاهه دقیقا به همان چیزی که 

عقیده دارم رأی خواهد داد.
 به همان جملــه قبل برمی گردم؛ یعنی عملیــات محرمانه ای در  �

اداره اول سیاســی قبل از ۱۹۷۵ صــورت می گرفت. چه دلیلی دارد 
اصل محرمانگی در مذاکرات دیپلماتیک حفظ شود؟ الان انتظار مردم 
درباره برجام هم این است که به ما بگویید چه اتفاقاتی می افتد. چرا 
شــرایط را طوری حفظ می کردند که در وزارت خارجه هم شــما که 

دیپلمات بودید نمی دانستید دقیقا چه اتفاقاتی می افتد؟
از نظر ایران خیلی راحت و آســان است. اگر شما وزیر خارجه بودید 
می گفتید محرمانه باشــد چون می خواهید خودتان را از قید یک قرارداد 
موجود بیرون بکشید و اگر این مسائل به ویژه در بین ملت عراق درز کند 
که می خواهند از عراق امتیاز بگیرند، باعث ایجاد مقاومت می شــد و در 
خارج هم همین طور. چون ایران می خواســت امتیاز بگیرد و وضعیت 
خــودش را تثبیت کند، مایل بــود به قول امروزی ها بــا چراغ خاموش 
حرکــت کند. از نظر عراق چون ناچار بود امتیــاز بدهد و این کار ممکن 
بود برخلاف حیثیتشان تلقی شــود باید طوری رفتار می شد که آخر سر 
در اعلامیه توازنی ولو صوری حفظ شــود. اگر بخواهیم وضعیت ایران 
و برجام را بررســی کنیم، در برجام مــا هم ناچار بودیم امتیاز بدهیم. ما 
به عنوان کشور مستقل به چه دلیل باید خودمان را از برخی فعالیت های 
هســته ای مثل آب ســنگین و نیروگاه اراک تحریــم می کردیم؟ ما دچار 
یک اشــکال بودیم. حالا هرچه بخواهند زیرش بزنند جامعه بین الملل 
در قالــب آن قطع نامه ها پذیرفته بود که ما وظایف خودمان را در قالب 
ان پی تــی ای انجام نداده ایم و بعضی علائم هم در همین اطراف تهران 
نرســیده به لویزان دیده شده اســت. در واقع این مذاکرات خیلی خوب 
انجام شــد - الان خیلی گلایه ها از اقدامات وزیر خارجه دارم اما همیشه 
آن دوران را بســیار مثبــت و آن کار را مهم و کمرشــکن واقعی و قابل 
احتــرام می دانم- در قــرارداد برجام کجا آمده فعالیت های هســته ای 
برخلاف ان پی تی بوده؟ اسمش نیامده اما کارهایی که محدود شده بله 
چیزهایی آشکار است؛ مثلا نیروگاه اراک که آب سنگین بوده و پلوتونیوم 
تولید می کند. این اقدامات که انجام می شــده، برخلاف ان پی تی بود که 
ما عضوش هســتیم. مــا باید این را خنثی می کردیــم و در این مذاکرات 
تمام قســمت محرمانه برای این بود که کاری نکنیم که ما را در آمپاس 

قرار دهند.
 برگردیــم به ۷۵. اگــر بپذیریم مجموعه ای از فعــل و انفعالات  �

سیاسی را دست کم در تهران و وزارت خارجه شاهد بودید که اتفاق 
می افتاده، چه شــد پای میانجی به وسط آمد و اگر این تبادل صورت 
می گرفته و متن ها تنظیم می شــده، چه دلیلی داشــت یک میانجی 
را وسط بیاورند و ســعی کنند این پروژه را از طریق الجزایر به نتیجه 

برسانند؟
یــک علت این بود که دولت عراق کــه در آن زمان خودش را ضامن 
جزایــر خلیج فارس می دانســت، نیازمند حمایت عربــی بود که بگوید 
من تنها نیســتم. امتیاز عجیب و غریبی هم نبود. رودخانه ای بود که در 
موردش توافق بوده. یادم هست دیپلمات که بودم دوره ای را در دانشگاه 
جان هاپکینز گذراندم. آن زمان درس game study تازه آمده بود. دانشگاه 
ما تمام شده و فوق لیسانس هم گرفته بودم و نمی دانستم این چیست. 
آن زمان هم این بحث به مفهوم ساده تری بود و الان به عنوان یک علم 
درس داده می شــود. به ما یاد می دادند که وقتی در سیاســت بخواهید 
بدانید طرف مقابل چه می کند خودتان را به جای او بگذارید و به شدت 
علیه خودتان زمینه ســازی کنید، منطق کنیــد و اقدام کنید. چه اقدامی 
می کنید؟ او این اقدام را خواهد کرد، چون آنها هم آدم هایی در ســطح 
شما هستند که بالا آمده و حواسشان هم هست. این طور نیست که اینها 
عقلشــان نمی رسد و حالا یک کاری می کنیم. باید حساب کنیم عقلشان 
می رســد و شــما اگر بودید چه می کردید. اگر شط  العرب حل نمی شد و 
شما نخست وزیر ایران بودید چه می کردید؟ من اگر بودم تمام آب هایی 
را که از ایران به شــط العرب می رود منحرف می کردم و یک شط جدید 
به وجود می  آوردم و از آن شــط جدید عبــور و مرورم را انجام می دادم. 
یکباره آب شط  العرب نصف می شد، آب زاب و کرخه به عراق نمی رفت 
و این طور نبود که او بگوید چون آب از این طرف می  آید مال ماســت. یا 
زوری که امروز افغانستان می گوید، حرفی که چندی قبل افغانستان زد 
خیلی ناشیانه بود. گفت ایران برای نفتش پول می گیرد، پس برای آب به 
ما پول بدهد. آب آنها نیســت. بخشی از این آب با قرارداد روشن و سنت 

تاریخی جهانی مال ماست؛ بنابراین برای مقابله همیشه هزینه دارد.
  قــرارداد ۱۹۷۵ در زمان قدرت های جهانــی در نظام دوقطبی  �

منعقد شده است. در نظامی که هیچ چشم اندازی هم نبود که تنش ها 
افول می کند و هنوز بلوک شرق و غرب در تقابل جدی با هم بودند و 
ایران و عراق هم به نوعی وابســته به این دو طیف قدرت بودند. این 
نگاه قدرت های بزرگ یعنی شــوروی و آمریکا به توافق ۱۹۷۵ در آن 
زمان چه بود و آیا می شــود این را تعمیم داد به اینکه توافق ۱۹۷۵ 
سنجشی بود به عادی سازی روابط در سطح بالای ژئوپلیتیک جهانی 

که بعدا به قراردادهای تازه بین آمریکا و شوروی می رسد؟
بله من همیشــه می گویم دولت شــوروی جنگ را در ویتنام باخت 
چون ویتنام صحنه باخت آمریکاست. شاید یادتان نباشد هلیکوپترها از 
سقف ســفارت آمریکا آدم ها را بالا می کشــیدند و راهی به پایان وجود 
نداشــت، چون همه چیز را گرفته بودند. از ایــن لحاظ می گویم صحنه 
باخت شــوروی اســت، چون هزینه جنگ ویتنام به  قدری بالا رفته بود 
که فقط دولتی مثل آمریکا از عهده اش برمی آمد. می دانید که سیســتم 
اقتصادی آمریکا طوری است که در قالب یک جنگ فقط هزینه نمی کند، 
همه  چیز ساخت صنایع آمریکاســت، یک عده مشغول کار می شوند و 
کشتی هم دارند و اینکه می گویند فلان قدر هزینه لشکرکشی ما به خلیج 

فارس شد، برای صورت سازی است چون این کشتی ها هست و آن آدم ها 
غذا می خورند و این آمادگی همیشــه هســت و از عهــده اش برمی آید. 
شوروی از عهده این جنگ برنمی آمد. شوروی در ویتنام درمانده شد، شما 
می خواستید یک یخچال بخرید باید شش سال در سیستم انتظار باشید. 
آپارتمان می خواســتند برای مردم بسازند، پرده می کشیدند که این طرف 
شش نفر، آن طرف هشت نفر زندگی کنند. شوروی یک سرزمین ثروتمند، 
این فقر و فلاکت، ایدئولوژی شان را به مخاطره انداخته بود و سقوط کرد. 
در واقع در مرحله دوم که آمریکایی ها القاعده را تشــکیل دادند، برخی 
می گویند اقرار کردند، این طور نیست. این موضوع جزء افتخاراتشان است 
که ما القاعده را تشــکیل دادیم و به جان شــوروی انداختیم. گفتیم این 
هم ویت کنگ ما، حالا برو بجنگ و برعکس کردند، هزینه های بیشــتری 
را به گردن شوروی انداخت. از همان زمان ها شوروی به تدریج احساس 
کــرد که توانمندی هزینــه اقتصادی چنین امری را نــدارد و این کار هم 
چیزی نبود که برای شوروی منافع خاصی داشته باشد یا بتواند از عهده  

نگهداری اش بربیاید.
 یعنی می توانیــم بگوییم ۱۹۷۵ یکــی از اولین نشــانه ها برای  �

پایان یافتن نظام دوقطبی و پایان جنگ سرد بود؟
شاید کسی این حدس را نمی زد اما در عمل می توان گفت در آنجاها 
شــروع شــده، چون دولت شــوروی اگر بخواهد وارد عمل شــود، باید 
هزینه های جنگ را برای عراق هم بپردازد. شــوروی تمام سقوطش به 

علت جنگ فرسایشی بود.
 به عنصر دیگری می پردازم که آن زمان در منطقه بود. عادی شدن  �

روابط ایران و عراق درحالی که شــاه متحد اســرائیل و عراق خصم 
اسرائیل بود. نگاه اسرائیل به توافق ۱۹۷۵ چه بود؟

اولا شاه متحد اسرائیل هم اگر بود، هرگز علاقه مند به اسرائیل نبود. 
لااقل مصاحبه تلویزیونی شاه هســت و بزرگ ترین حمله را به خبرنگار 
یهــودی آژانس می کند و رنجش خودش را از یهودی های آمریکا اعلام 
می کند. ثانیا هرگز حاضر نشــد روابط رســمی برقرار کند. مــا در ایران 
سفارتی به نام سفارت اسرائیل نداشتیم یک شرکت بود که مدیرعاملش 

نماینده اسرائیل بود.
 اگر این گونه است قرارداد ۱۹۷۵ برای اسرائیل ترس ایجاد نکرد؟ �

خیر، چون آمریکا پشــت اســرائیل بود. اســرائیل خواهان این است 
که همیشه تهدیدی پشت سرش باشــد. بزرگ ترین عامل مظلوم نمایی 

اسرائیل و کسب منافع در دنیاست و اینکه دیگران را بترساند.
 افکار عمومی ایران حامی ۱۹۷۵ در آن سال بودند؟ �

به شدت.
 چرا تظاهرات و نمایش آن را در بستر اجتماع ندیدیم؟ �

خاطرات حســین شــهیدزاده را بخوانید، همه جا در برابر اینکه ایران 
امتیاز گرفته حالت پیله دفاعی تشکیل می دهد. خیلی سعی می کردند 
این امتیاز را کم نشــان دهنــد و امتیازات متقابلی را کــه به عراق داده 
شــده بزرگ کنند، چون جنبه حیثیتی داشــت. اشــتباهی که جمهوری 

آذربایجان و ترکیه ســر فتوحات اخیر کردند، فرق دارد، چون اینها زمین 
خودشان را گرفتند. خرمشهر که آزاد شد، من جزء کسانی بودم که تمام 
مدت چراغ ماشــینم را روشــن کرده و در خیابان بوق مــی زدم و در آن 
جشــن صمیمانه شرکت داشــتم. در ایران جلویشان را گرفتند. سال ۴۸ 
که مسابقه فوتبال ایران و الجزایر بود، با کمال حماقت جلوی مسابقه را 
گرفتند، شــهر تهران با آن پیروزی دچار شورش شد. الان برعکس است. 

سمپاتی ها به سمت دیگری رفته.
 مرحوم عزالدین کاظمی در آن مقطع در مذاکرات مدیرکل حقوقی  �

بود، یعنی بخشی که پروتکل ها تنظیم شد و قرارداد نهایی شد طرف 
اصلی مذاکره بود و در طرف عراقی آقای ریاض القیسی بود که با هم 
در ارتباط بودند. به لحاظ حقوقی و فنی یک مذاکره سخت و سنگین 
در فاصله مارس ۱۹۷۵ (اسفند) تا ژوئن (خرداد ) اتفاق می افتد که در 
سه ماه قرارداد تنظیم می شود. این تکاپوی دیپلماتیک حتما بخشی در 
وزارت خارجه بوده و بخشی در ارتش بوده چون تحدید حدود مرزی 
کار ارتش است و همین طور دستگاه های دیگر که پشتیبانی می کردند. 
چون مسائل مربوط به ناوبری کشتی رانی در شط العرب و... خارج از 
این مجموعه بود. ایــن کارگروه مذاکره کننده که ابعاد حقوقی، فنی و 
سیاسی را جلو بردند و به قرارداد ۱۹۷۵ رساندند، چه حسی داشتند 
در آن سال ها که شما هم شاهد بودید. بیانیه آمده بود و در اداره اول 
سیاسی بسته نیست، بلکه با همه ادارات تخصصی در وزارت خارجه 

کار می کند. فضا چطور بود؟
فضا خیلی مثبت بود. اینها می دانستند کار مهمی می کنند.

 کار را برای ایران می کنند یا شاه؟ �
برای ایران می کنند. در این هم تردید ندارم که شاه هم این کار را برای 
ایــران می کرد. چون نقش بزرگی در حمایت آنها و پیگیری این مســئله 
داشت. مگر می شد چیزی در آن زمان بدون نظر او به نتیجه برسد. در دو 
مورد یکی مسئله نفت باید بخش بزرگی از امتیازات را به نفع او گذاشت، 
یکی هم در مســئله جزایر و شط  العرب. یک علت این است که احساس 
می کرد پدرش در ۱۹۳۷ کوتاه آمده. شاه در کتاب «مأموریت برای وطنم» 
در یک جای دیگر از پدرش انتقاد می کند و می گوید تمدید قرارداد ۱۹۳۳ 
نفت با انگلیس مزایای خوبی برای ایران داشــت، برخلاف تبلیغاتی که 
الان می شــود، از آن بالاتر امکان نداشــت؛ ولی می گوید ۶۰ سال تمدید 
کار درســتی نبود. چون در قرارداد ۱۹۳۳ درآمد مــا از ۱۶ درصد به ۳۰ 
درصد رســید؛ یعنی ۲۰ درصد سود داریم ۷۰۰ هزار پوند نقد در هر حال 
داریم، چون سال ها بود که شرکت می گفت من ضرر کرده ام، به شما پول 
نمی دهم و کادر ایرانی باید آنجا می بود. دانشکده فنی آبادان که خودش 
به اندازه یک قرارداد ارزش داشت، باید تشکیل می شد، مدرسه نرسینگ 
تشکیل شــد. در آن مورد این مسئله بار مسئولیت پدرش هم بود، چون 

می گفتند این قرارداد را رضاشاه بسته است.
  در وزارت خارجه چه حس و حالی بود؟ �

بسیار احساس وطن پرستانه بود. مثل شرایط جزایر که در ۱۹۷۱ بود، 
در ۷۵ هــم مثل همان و خیلی اصولی تر و جدی تر چون می دانســتیم 
جزایر متعلق به ماســت و اشغال شده. ســرزمین های آنها اشغال شد 
و مستقل شــدند ولی سرزمین ما به ما داده نشــود؟ منطق ما این بود. 
امــا در این مورد چیزی را کــه ۹۰ درصد باخت کرده بودیم توانســتیم 
بگیریم. می توانم بگویم مردم روی احساســات وطن پرســتانه رفتند. در 
خاطرات گلشاهیان نوشــته من در ۱۳۰۲ وارد خدمت دادگستری شدم. 
چون فرانســه می دانســتم داور با من به زبان فرانسه مصاحبه کرد. در 
وزارت دادگستری باید تار می زدم نزد درویش خان از صبح ساعت ۶ تا ۸ 
می بودم و به زندگی ام نمی رســیدم. غرغر کردم که به گوش داور رسید 
و به ما اعلام کرد آقایان فردا کار که تمام می شــود بمانید کار دارم. من 
گفتم فردا ساعت ۲ که تمام می شود ۲:۳۰ می رویم. من ماندم و ساعت 
۹:۳۰ شــب داور آمد خوش و خندان و گفت من امشــب کارم را زودتر 
تعطیل کردم که آقایان معطل کنند؛ یعنی می خواست بگوید شما پررو 
نباشــید. گفت شما می دانید کاپیتولاسیون چیســت؟ ما جواب ندادیم. 
یکی گفت کاپیتولاســیون قضاوت کنســولی اســت. یکی گفت قرارداد 
ترکمانچای اســت. گفت اینها را نمی گویم ســؤال من این است که چرا 
یک کشــور ناچار می شــود در برابر بیگانه کاپیتولاسیون را بپذیرد؟ همه 
ســاکت ماندند. گفت چون کشوری که قانون ندارد دیگران به خودشان 
اجــازه می دهند بگویند تبعه من بیاید در دادگاه خودم محاکمه شــود. 
اینجاست که شما قوانین را برای ایران می نویسید و سربازان قضائی ایران 
هســتید. شما از اســتقلال ایران دفاع می کنید تا روزی که کاپیتولاسیون 
وجود دارد ما مستقل نیستیم. ایشان می گوید از فردای آن روز هیچ کدام 
از ما غر نزدیم چون به ما گفته بود هر ســاعتی کــه این کار زودتر تمام 
شــود مملکت یک ساعت زودتر به استقلال رسیده. با دو برابر انرژی کار 
کردیــم و مجموعه قوانین را تهیه کردیم و خرداد ۱۳۰۶ داور به مجلس 
فرســتاد و تصویب شد. کسانی که می فهمیدند و شاد بودند آیا به خاطر 

رضاشاه این کار را کردند؟
 شما مورخ و دیپلمات هستید و تاریخ روابط خارجی را بسیار خوب  �

می دانید. آخریــن نمونه از مذاکراتی که شــاهدش بودید مذاکرات 
درباره پرونده هسته ای ایران در ســال ۱۳۹۱ با ابتکار مسقط شروع 
شــد و بعد از تغییر دولت از ۱۳۹۲ تا تیر ۹۴ که این توافق به صورت 
کامل شــکل گرفت، برای اولین بار در دیپلماسی مان در مقابله با پنج 
قدرت بزرگ و شورای امنیت سازمان ملل توانستیم یک برنامه اقدام 
مشــترک همکاری را نگارش کنیم. شما خیلی خوب اشراف دارید که 
بین امضای یک توافق نامه یــا صدور یک اعلامیه با نگارش یک متن 
به لحاظ دیپلماســی و فعالیت کارکرد دیپلماسی چقدر تفاوت وجود 
دارد؛ بنابراین در طی این دو ســال توانستیم به چنین متنی برسیم 
و قطع نامه سازمان مللی هم تمام قطع نامه های تحریم را کنار زده و 
از این برنامه استقبال و پشتیبانی کند با اینکه آن قطع نامه پنج کشور 
در توافق و مشورت با ما تنظیم کردند ما باز هم بیانیه دادیم و گفتیم 
بخش هایی از آن را نمی پذیریم؛ بنابراین دیپلماسی ما امروز در ترازی 
متفــاوت از روزی که اولین تماس های دیپلماتیــک و مذاکرات ما بر 
سر گلستان در دســتگاه وزارت خارجه شروع شد که در همان دوران 
به عنوان یک دیوان شــروع شــد تا امروز چندین نمونه از قراردادها 
و توافقات را داریم. اگر بخواهیم مقایســه کنیم بین ۱۹۷۵ و برجام، 
چه تفاوت ها، مزیت و ویژگی های مشــترک وجــود دارد و این بلوغ 

دیپلماسی را در چه چیزی تعریف می کنید؟
۱۹۷۵ و برجام هر دو توانســتند یک پیروزی برای ایران محســوب 
شــوند. پیروزی ۱۹۷۵ از نظر مردم و قانون و بقا، یک امر قطعی است 
راجــع به احقاق حق که مــا برای خودمان قائل بودیــم و به آن حق 

رســیدیم. در برجام پیروزی ما جلوگیری از آفات و مشکلاتی بود که در 
مســیر ما پدید آمده بود. ما در برجام مقداری امتیاز دادیم. چرا برجام 
را بــا ترکیه امضا نمی کنند؟ حتی به پاکســتان امری را تعمیم کنند که 
بمب اتمی هم دارد. بنابراین این دو با هم قابل مقایســه نیســت. اما 
از لحاظ مخاطراتی که ایران را تهدید می کرد. فرض کنید شــط العرب 
به نتیجه نمی رســید چه خطری ایران را تهدید می کرد. آیا ایران برای 
۱۷۰ کیلومتــر در ۵۰ کیلومتــر زمین گرفتن می خواســت جنگ کند که 
انتهایش هم عراقی ها برای خودشــان ترمینال الامیه را درســت کرده 
بودنــد و گفتند اگــر ترمینال نباشــد تمام زندگی مــا از صادرات نفت 
اســت شما دو هزار کیلومتر ســاحل دارید. ما ساحلی نداریم یک خور 
عبداالله اســت که می رود آن طرف، سرش هم فاو است و نزدیکش هم 
ترمینال الامیه اســت. الامیه یک مقدار از ســهم ایران از خط تالوگ را 
گرفته. تصمیم گیری اگر دســت وزیر خارجه بــود باید تصمیم عقلانی 
می گرفتند. گزارش را نوشــتند و شــاه گفت ما که نمی خواهیم جلوی 
زندگی مردم عراق را بگیریم. کشــتی کمــی از این طرف تر بیاید. منافی 
منطقه ما نیســت؛ بنابرایــن آن بخش از الامیه که در قســمت مقابل 
تالوگ از ســهم ایران قرار گرفته را واگذار کردیم و گفتیم تمام رودخانه 
هســت تا خلیج فارس که تابع خلیج فارس هســتیم. منطق این طور 
حکم می کرد. مگر مصر به ســرعت کانــال دوم را نکند؟ بعد از جنگ 
هم شــروع کردیــم به اقدام اینکه شــاید بتوان بهمنشــیر را جایگزین 
شــط العرب کرد منتهــا بهمنشــیر از رودخانه کارون کشــیدن کفایت 
نمی کــرد و احتیاج به برنامه ریزی اصولی و طرح توســعه کشــت و 
صنعت دارد و تحت بهانه های مختلفی آب ها باید به ســمت شــرق 
بیاید. این برای ما مخاطره نداشــت. اگر ۷۵ اتفاق نمی افتاد مخاطرات 
حیاتی برای ایران نداشت و راه حل های دیگری جایگزین می کردیم که 
برای عراق ایجاد زیان می کرد؛ بنابراین از این لحاظ حل مسئله به سود 
هر دو بود اما درباره برجام و تأخیر بیشتر از این، یعنی همه به لبه مرز 
رســیده بودند و تــا آخرین ذرات همدیگر را دوشــیده بودند که برجام 
امضا شــد و مخاطره  آمیــز بود. ما زیر فصل هفت منشــور ملل متحد 
بودیم و در شــط العرب چنین مخاطره ای نبود. مخالفان زود فراموش 

می کنند که چه مخاطراتی ایران را تهدید می کرد. 
در تاریخ ۲۰۰ ساله  گذشته به چنین شرایطی رسیده بودیم؟ �

خیر، چون هیچ  وقت مخاطره ای نبود. نزدیک ترین امر به این می شود 
گفت زمان اشــغال ایران در جنگ دوم جهانــی بود که مخاطره تجزیه 
ایران بود که مورد نظر انگلیس و شوری بود یعنی هر دو بدشان نمی آمد 
قرارداد ۱۹۰۷-۱۹۱۵ بار دیگر شــکل بگیرد و شــوروی بــا اقدام بعدی 
خودش روی آذربایجان نشان داد و واقعا کسی که قربانی این امر شد، و 
بیشترین اهانت ها را متحمل شد و توانست ایران را نجات بدهد فروغی 
اســت. همین فروغی که اســمش را از خیابان جلویــی وزارت خارجه 

برداشتند که سزاوارترین نام گذاری بود.
 امروز باتوجه به این نکته و با دشواری که در مذاکرات برجام بود  �

چون مذاکره چندجانبه و در چارچوب حقوق بین الملل بود و شاکله ای 
که بعد از جنگ جهانی دوم شکل گرفته بود، به هر حال دیپلمات هایی 
بودند که ورزیده بودنشان را نشان دادند، واژه پردازی و عبارت بندی 
متنی که موجود است همه پراسترس و پرانرژی بود و باید ملاحظات 
کامل و جامعی را در بر می گرفت. امروز شــما با این موی ســفید چه 
تصویری از دیپلماســی ایــران بعد از عبور از این دروازه نســبت به 

نسل های آینده می دهید؟
این مذاکــره یک نکته دیگر هم داشــت. برای 
اولین بــار پنج کشــور بــزرگ در امــری به صورت 
بین المللی منافع جهانی و خودشــان و ایران را در 
نظــر گرفتند و پیش بردند چون قبل از آن تا زمانی 
که جنگ سرد بود و بعد آثار جنگ سرد بود شوروی 
هر امری را وتو می کرد که از آن طرف می آمد. این 
طرف هر امری را وتو می کردند که از طرف شوروی 
می  آمد؛ یعنی آنچه بر اینها حاکم بود تعصباتشان 
بود که ادامه آن می توانســت حیات سازمان ملل 
را بــه مخاطره بیندازد. در اینجا این روحیه به کلی 
کنار گذاشته شد. جز موارد خیلی کوچک در هیچ 
امری جهانی نمی بینید که سازمان ملل وظیفه ای 
را که ۶۰، ۷۰ ســال قبل در وظایفش نوشته شده با 

تفاهم پیش می برد و پنج کشــور و آلمان که فقط بمب اتمی ندارد اما 
قدرتش از انگلیس و فرانسه بیشــتر است در مورد امری توافق می کند 
کــه این توافــق دو جنبه دارد. یک توافق داخلی بین خودشــان که یک 
جبهه موافق هســتند، البته آنها یک مملکت نیستند و انواع درگیری ها 
و مســائل را دارند. یکی رســیدن به توافق خودشان در داخل خودشان 
است و یکی توافق آنها با ایران است. این به عنوان یکی از آثار کلاسیک 
حقوق بین الملل باقی خواهد ماند و ارزش ســازمان ملل متحد اســت 
که دیدیم چطــور در آمریکا مورد مخالفت گــروه افراطی آقای ترامپ 
قرار گرفت یعنی برای آنها هم کار آســانی نیســت. اینکه می گویم لب 
مرز موافقت شــد چون کســی که ۴۵ درصد آمریــکا را دارد می گوید از 
مرز گذشــته یعنی امتیازاتی که گرفتند فراتر از مرز اســت و در ایران هم 
نهادهایی ایراد می گیرند که شــما امتیاز کم گرفتید و از این طرف از مرز 
گذراندید. این نشــان می دهد چقدر در لبه تعادل انجام شده. به دست 
آوردنش بی نظیر و خیلی مهم بود. یک سنگ بنایی شد برای موارد دیگر 
در آینده. چون ملاحظات ایدئولوژیک دیگر غایب بود. در اینجا کمونیسم 
در برابر لیبرالیســم یا کاپیتالیســم وجود نداشت. در اینجا صلح جهانی 
وجود داشت و جهانی که فراتر از ایدئولوژی بخواهد تصمیم گیری کند. 
این یک امر جدید و نقطه عطفی در گردش کار یک نهاد بین المللی بود.

 در آینده تأثیر برجام را در دیپلماسی ایران و روابط خارجی، تنظیم  �
مناسبات ایران در روحیه مذاکراتی دیپلمات های ایران در نسل های 

آینده چگونه می بینید؟
به عنوان یک نوستالژی و خاطره جالب و ارزنده در گذشته، امیدوارم 
هیچ گاه به  خاطر از دســت دادنش افســوس نخوریــم بلکه به خاطر 
زنده کردن و بهره مند شــدن از آن بتوانیم به نســل های آینده بگوییم از 
چنین مخاطره بزرگی بیرون آمدیم و حالا می توانیم با دنیا تجارت کنیم. 
حرف هایمان را با دنیا بزنیم، روابط سیاسی و اجتماعی و اقتصادی داشته 
باشــیم و تبدیل شویم به کشــوری که بزرگ تر و پرجمعیت تر از فرانسه 
است، دانشگاه های بیشتری از فرانسه دارد و می تواند در حد آنها صنعت 
داشته باشد و قدرت هم داشته باشد. ولی اگر به بهانه های مختلف دچار 
درگیری های فرسایشی شــویم، دچار فقر و نبودن واکسن و این حر ف ها 
شــویم، چاره ای نداریم جز اینکه مســئله اســرائیل را در قالب جمعی 
کشورهای اسلامی و آنها هم به عنوان پشتیبان و حامی حقانیت عرب ها 
مطرح کنیم. آنها به کجا می خواهند برسند به خودشان مربوط است ما 
باید حمایت کنیم. این تعهد اخلاقی و منطقه ای ماست و آنها هم ممکن 

است به نتایجی برسند که به گرفتن غرامت منجر شود.
 حضــور آلمان در مذاکرات ۱+۵ در قالب عضو غیر دائم شــورای  �

امنیت مطرح شد اما معنای دیگری داشت یعنی قدرتی که در جنگ 
جهانی دوم مضمحل شــده و از میز بازی سیاست و دیپلماسی دنیا 
حذف شــده بود اولین بار بود که مجالی پیدا کرد و در کنار قدرت های 

پیروز قرار گرفت. به لحاظ ارزش گذاری در تغییر مناسبات و وزن بازی 
بین الملل برای شما چقدر معنا دارد؟

برای من خیلی معنا دارد. من آرزو می کنم بزرگان و تصمیم گیرندگان 
ایران هم بپذیرند که با توسعه اقتصادی چگونه می توان به قدرتی دست 
یافت که کشــورهایی که نیروی اتمی هم دارند ناچار باشند با احترام در 
کنار شــما بنشینند و عملا در بســیاری از کارها مدیریت و هدایت داشته 
باشــید کمااینکه در اتحادیه اروپا در خیلی از کارهــا رهبری با آلمان و 
بعد فرانســه اســت. یک دلیل که انگلیس  از اتحادیه اروپا بیرون رفت 
اینکه نمی خواستند در جایی باشند که در دسته سوم قرار بگیرند، وقتی 
قبلا ســرور جهانــی بودند. این دیدگاه کاملا درســت و آموزنده اســت. 
نه تنها در مورد آلمان، بلکه در مورد ژاپن هم آموزنده اســت منتها ژاپن 
در منطقه ای نبود که بخواهد دخالت کند و ضمنا جزء اروپا نیســت که 
بخواهد با آنها هماهنگی کند ســوم اینکه صنعت و پول از همه مهم تر 
است و خودمان را به دردسرهای دیگر نیندازیم که محدودیت هایش هم 
بیشتر است. به نظرم همه کسانی که الان درگیر این مسائل هستند فراتر 
از شــعارها و حق طلبی ها، بهتر است به منفعت  ملی بیشتر بیندیشند. 
چندین  بار درباره مرحوم مصدق بحث شــد؛ همیشه هر گروه به طرف 
دیگــری فحش می دهــد. من می گویم دکتر مصدق حقــوق ملی را به 
منافع ملی ترجیح می داد. برای شــما دلیــل می آورم. خودش می گوید 
می خواهم از حقوق ملت ایران دفاع کنم. دفاع از حقوق چند مســئله 
دارد. یکی اینکه طرف مقابل هم خودش را دارای حقوق می داند. شما 
می گویید این نفت متعلق به کشــور من است. او هم می گوید چاه را من 
کنده ام. بزرگ ترین پالایشــگاه جهان را اینجا ســاخته ام. مشکل ما روزی 
پیدا شد که حســین فاطمی جوان احساساتی بدون اطلاعات سیاسی و 
اقتصادی گفت آن قــدر خورده و برده اند که دیگر چــه غرامتی و... امر 
قانونی ملی کردن را تبدیل کرد به امر غیرقانونی مصادره. شما نمی توانید 
اموال یک مملکت بزرگ را مصادره کنید. آنها خیال کردند حالا به دادگاه 
لاهه برویم دادگاه را تحت سلطه می گیریم و به ما رأی می دهد. کنار رأی 
دادگاه لاهه یک چیزی نوشــته که مهم است. نایب رئیبس دادگاه که به 
نفع ایران رأی داده در یک ســطر نوشته این رأی موجب آن نمی شود که 
شرکت نفت ایران و انگلیس نتواند برای حقوق خود به دادگاه صالحه 
رجــوع کند؛ یعنی تو دادگاهت را عوضی آمده ای و رأی من علیه حق تو 
نیست. رأی من این است که تو راه را عوضی آمده ای. انگلیس به چندین 
دادگاه رفت و همه جا نفت های در حال حرکت ما را توقیف کرد و گفت 
اینها دزدی است. ملی می کرد و غرامت می داد. این پرونده بسته می شد 
و شــروع به فروختن می کرد. آن یکــی را خصوصی می کرد و به دولت 
پول می داد. در این مورد می گفتند ایشان حقوق را به منافع ملی ترجیح 
می داد. پای این حرف ایســتاده ام. من آزادانه این عقیده را دارم. هرکس 
می خواهد جواب سؤالاتم را بدهد. در این مورد هم همین است. ما یک 

منافع ملی داریم یک حقوق. 
 قرارداد الجزایر هنوز در اجرا با مشــکل مواجه اســت، مقامات  �

وزارت خارجــه هنوز برای تعیین خط تالــوگ و لایروبی اروند رود با 
عراق مشــکل دارند و آنها بهانه می آوردند که ما فقیر هستیم و آب 
نداریم. ایران به قرارداد ۱۹۷۵ پایبند بود اما صدام حسین آن را پاره 
کرد و جنگ آغاز شــد و با وجود توافقات چند باره، هنوز بر ســر اجرا 

مشکل داریم. این مشکل را چطور می توان حل کرد؟
همــان راه حــل عراقی اســت. همان طور کــه عراقی هــا در روابط 
بین الملــل رودربایســتی نــدارد. الان روزی چند 
میلیون بشــکه صادر می کنند و خیلی هم پولدار 
هستند. وقتی می گوییم پولمان را بدهید می گویند 
تحریم اســت. چه کســی تحریم کــرده؟ با کدام 
سند؟ می گویند آمریکا تحریم کرده. آمریکا تحریم 
کرده به تو چه مربوط اســت؟ می تواند بگوید دلار 
نمی توانم بدهم، خب یورو و طلا بده. بنابراین آنها 
رودربایســتی ندارند و تا هر اتفاقی می افتد مرزها 
را می بندند، میوه های ما می گندد، برای سیمان ما 
گمرک را می بندند و سیمان عربستان بدون گمرک 
می آید و کارخانه های ما تعطیل می شــود. چطور 
آنها این کارها را می کنند؟ چرا ما یک ســکو وسط 
ســهم خودمان در تالــوگ نمی زنیــم؟ چرا کاری 
نمی کنیم که کشتی های غرق شــده را دربیاوریم و 
آهن قراضه ها را که امروز ذوب آهن تشنه شان است استفاده کنیم. چرا 

ما در اروند رود رفت و آمد نکنیم؟ 
 از دیپلماسی به جنگ رسیدیم. �

جنگ نیست. جرئت نمی کنند. دنیا متأسفانه از ما حمایت نمی کند. 
چرا ســند ما را قبول نکردنــد در حالی که دبیرکل تأیید کرد. کســی به 
حرف ما گوش نمی کند چون ما هم به حرف کســی گوش نمی کنیم. در 
مورد اروند رود باید عملیات را شــروع کنیم. باید اقلا لاشه آهن های این 
کشــتی ها را بیرون بکشیم چون میلیون ها دلار خسارت دیده ایم. چندی 
قبل یک قایق ایرانی آنجا رفته بود تیرانــدازی کردند. بنابراین این کارها 
رودربایســتی ندارد. هر عملی که می شود می گویند تقصیر ایران است. 
برخی از کشــتی ها را نمی شود خارج کرد اما با انفجار می توان برخی را 
بیرون کشــید. باید حاکمیت خودمان را اعمال کنیم و نیازی به موافقت 
آنها نیست. خیلی هم دوستانه با مذاکره می توان این کار را کرد و اعلام 
کرد که گروهی از ما در حال پاک سازی است و در فلان ساعت ها احتمال 

انفجار وجود دارد و آنها را باید در مقابل عمل انجام شده قرار داد.
فروردیــن ســال ۱۳۴۸ من رئیس دفتر معاون وزیــر خارجه بودم و 
این ســمت برای من زیاد بود. آقای صدیق اعلم رئیس دفتر بود و باید 
به دانشــگاه آکســفورد می رفت و دوره حین خدمــت می گذراند و من 
برحســب اتفاق جانشین او شــدم. من را به مرز عراق فرستادند که به 
دیپلمات های خارجی در ایران نشــان دهیم چطور ایرانی ها را از عراق 
اخراج می کردند و اینها مثل مورچه از خانقین پیاده به سمت خسروی 
می آمدند. از پشت کوه با کوله پشتی می آمدند. بعدا یک گزارش نوشتم 
بــه رئیس خودم که ما در ایران یک اقلیت عــرب هم داریم و آنها هم 
منافعشــان به عهده ماست. خوانســاری برای اینکه بگوید این رئیس 
دفتر من که گفتید جوان است و... کارش را ببینید، گزارش را به مرحوم 
خلعتبری داد. ایشــان از نظر شخصیتی یک ســر و گردن از همه اینها 
بالاتر بود. خلعتبــری گزارش من را خوانده بود. من آن زمان یک جوان 
۲۵ساله بودم. ایشان در حاشــیه گزارش من نوشته بود آقای مجلسی 
خیلی متشکرم. توجه داشته باشید کلمه اقلیت بار حقوقی دارد. درباره 
اعراب ایران ما کلمه اقلیت استفاده نمی کنیم. آنها هم وطنان عرب زبان 
ما هستند و بعد از آن بود که من تازه مسئله اقلیت و شأن اقلیت ها در 
حقوق بین الملل در ســازمان ملل متحد و دفاعیات ایران در برابر اینکه 
اینها اقلیت نیســتند و مهاجر هســتند، با پذیرش حق و حقوق کامل را 
مطالعه کردم. اقلیت ارامنه هســتند که ما به اینجــا آورده ایم. اقلیت 
یهود است که ما حقوق استثنائی داده ایم و عرب ها نگفته ایم وکیل در 
مجلس ما داشته باشــند. مگر آنها به ایرانی های کویت که ۲۵ درصد 
جمعیت را دارند این امتیاز را می دهند و مگر فارسی می خوانند. با یک 
کلمه در آن حاشــیه وقتی نوشــت تا ابد در ذهن من ماند که مواظب 

باشم کلمه ای را اشتباهی به کار نبرم.

قرارداد الجزایر در گفت وگو  با فریدون مجلسی، دیپلمات

پسر می خواست قرارداد پدر را اصلاح کند

قراردادي که در دوره رضاشاه بسته 
شده بود به سود ایران نبود. حالا 
ایران می خواست به استناد تغییر 

اوضاع زیر قرارداد بزند. 
ضمنا در آن قرارداد تعهداتی هم 
بر عهده عراق بود که انجام نداده 
بود. دولت ایران می گفت حالا که 
تو این کار را نکرده ای پس قرارداد 
باطل است. البته این بهانه قوی 
نبود. تغییر اوضاع و احوال دلیل 

قوی تری بود 

براي اجراي
 قرارداد الجزایر همان

 راه حل عراقی را باید به کار گرفت. 
وقتی می گوییم پولمان را بدهید 
می گویند تحریم است. چه کسی 

تحریم کرده؟ با کدام سند؟
 می گویند آمریکا تحریم کرده.

 آمریکا تحریم کرده به تو چه مربوط 
است؟ می تواند بگوید
 دلار نمی توانم بدهم،
 خب یورو و طلا بده  
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