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عطف

داعیه های هنر
و  درهــم  کــه  اندیشــه هایی  «از 
نامناسب فراهم آمده باشد بیزارم؛ من 
فقط چیزی را می فهمم که به روشــنی 
بیان شــده، به طور منطقی تدوین یافته 
و آن گاه به روی کاغذ آمده باشــد.» این 
گفته  پرودون به قولِ ماکس رافائل هنوز 
هم مصداق دارد، چراکه «هرکس که از 
پاریس دیدن کند و با نقد مارکسیستی 
آشــنا باشــد از دریافت ایــن نکته که 
اندیشــه های پرودون هنوز تا چه اندازه 
در سیاســتمداران، روشنفکران و حتی 
هنرمندان کمونیست فرانسه تاثیر دارد 
شگفت زده خواهد شد. زیرا بسیاری از 
هنرمندان خاســتگاهی خرده بورژوایی 
دارنــد و کمونیسم شــان به جای آن که 
ســلاحی موثر در فعالیت های عملی 
باشد بیشتر به کار حمایت عاطفی آنان 
می آید.» رافائل،  در کتابِ «سه پژوهش 
در جامعه شناسی هنر» روایتی از افکارِ 
پرودون و مارکس و پیکاســو به دست 
داده است. این کتاب که اخیرا با ترجمه 
اکبر معصوم بیگی در نشر «بان» منتشر 
شــده و پیش تر در اواخر دهه هفتاد در 
نشر آگه چاپ شده بود، شاملِ سه مقاله 
است: «پرودون و جامعه شناسی هنر»، 
«نظریه مارکسیستی هنر» و «پیکاسو» و 
البته پیش گفتاری که در آن مترجم به 
معرفی رافائل و سیرِ تفکر او پرداخته. 
رافائــلِ آلمانی تبــار پیــش از جنــگ 
جهانی اول در مونیخ و برلین فلســفه 
و هنر خواند و در دهه بیســت به ایرادِ 
ســخنرانی هایی درباره تاریخ و فلسفه 
مارکسیستی پرداخت که شالوده کتابِ 
«داعیه های هنــر» را فراهم آورد. پس 
از به قدرت رســیدن هیتلر و رژیم نازی 
در آلمان، رافائل به ســوئیس و فرانسه 
رفــت و در آن جا «پــرودون، مارکس، 
پیکاســو» را به چــاپ رســاند. در نظرِ 
رافائــل پژوهش هــای داعیه های هنر 
فقط با یک بخــش از وظیفه پژوهنده 
ســروکار دارد و آن وظیفــه درک آثــار 
هنری به منزله اثر هنری است و به تعبیر 
مترجم این مقالات فقــط به ادراک اثر 
هنری در ویژگی هــای آن به منزله یک 
ساختار زیبایی شناختی نسبتا خودمختار 
می پردازد و مســلم اســت کــه بدون 
ایــن کار پیوندِ یک اثر هنــری خاص و 
یــک موقعیت تاریخــی معین مبهم و 
پوشــیده می ماند، چنان کــه در کتاب 
حاضر نیز رافائل در تحلیل های تاریخی 
و اجتماعی خــود بــه تجزیه وتحلیل 
فرمالیســتی آثار روی می آورد. ازسوی 
دیگر رافائل آگاه بود که بدون ملاحظه 
تاریخــی و شــیوه های اخلاقِ  اوضاع  
حاکم بر هــر عصر تحلیل اثر هنری به 
فرمالیســمی می انجامد که پیوند هنر 
با تاریخ اندیشــه را ناممکن می گرداند، 
پس آغــازگاهِ خــود را اوضاع واحوال 
تاریخی قرار می دهد و با همین شــیوه 
پژوهــش پــرودون، مارکس، پیکاســو 
و فصــلِ گرنیــکا را در داعیه های هنر 
تکمیل می کند. مترجمِ کتاب با تســلط 
بر ســیر تاریخی تفکر و فلسفه هنر، در 
پیش گفتارش به شــرحِ هســته اصلی 

رافائل در  اینکــه  مقالات می پــردازد. 
مقاله نخست، به آرمان شهرخواهی و 
وارثان امروزی پــرودون که انتزاع های 
عینــی یا سوررئالیســم انقلابــی پدید 
می آورند حمله می بــرد و دیدگاه های 
خــود درباره ماهیت ایده هنری و تمایز 
میــان قلمروِ هنــر، علم و فلســفه را 
بیان می کنــد. مقاله دوم به نقدِ نظریه 
ایدئالیستی و آرمان شهرخواهی پرودون 
اختصــاص دارد و از ایــن منظر مقاله 
مهمی است که با رویکردی نو به نکته 
بحث انگیز مارکــس در دیباچه ۱۸۵۷ 
«مقدمــه ای بر نقد اقتصاد سیاســی» 
پرداخته است. در مقاله سوم نیز، رافائل 
تکامل هنری پیکاسو را بررسی می کند، 
چهره ای که هم خودش و هم عصر او 
دستخوش متعارض ترین تنش ها بود و 
از این رهگذر او بحث های نظری خود 
را به زمینه های هنر و سیاست معاصر 

بسط می دهد.

جراحاتِ صدا
ناممکن» مجموعه ای  «شهریاری 
است از مقالات آلن اس. وایس که با 
ترجمه پویا غلامی و ایمان گنجی در 
نشــر بان منتشر شده است. این کتاب 
اولیــن ترجمه فارســی از آثار وایس 
است و خود وایس نیز مقدمه ای برای 
ترجمه فارسی آن نوشته و چنانکه در 
مقدمه مترجمان کتاب اشاره شده در 
گزینش نهایــی این مجموعه مقالات 
برای ترجمه همکاری داشــته است. 
در آغاز ایــن مقدمه اندیشــه وایس 
و رویکــرد او در مقــالات ایــن کتاب 
این گونه معرفی شده است: «رویکرد 
کلی مقــالات این مجموعه را باید در 
ادامه ی ســنت فلســفی پسانیچه ای 
خواند؛ ســنتی که از رهگذر کارِ ساد 
و نیچــه، بــه باتای و کلوسوفســکی 
و بعــد به مرلو-پونتــی، فوکو و دلوز 
پیوند می خــورد. چنان کــه خواهیم 
دیــد، این مقالات در مقامِ اســکیزو-
از  ریزوماتیــک، حوزه هایی  متن هایی 
فلسفه و روانکاوی تا ادبیات و هنر را 
دَربَر می گیرنــد.» وایس در مقالاتش 
به شــیوه ای ســیال میان حوزه های 
ایده هایش  مختلف حرکت می کند و 
را بســط می دهد. مقالات او متن های 
بی شــماری از فلسفه باتای و نیچه تا 
ادبیات کافکا و ساد و سینمای لوییس 
بونوئل و روان کاوی فروید و... را شامل 
می شود و وایس با حرکت در لابه لای 
این متن ها ایده  خود را طرح می کند. 
اندیشه وایس اندیشه ای است که امرِ 
ازپیش اندیشیده و تثبیت شده را ویران 
می کند و علیــه هرگونه پیش فرضی 
می ایســتد. او متفکرِ «نقصان» است 
و مشــکوک به هر طــرح کامل و به 
اصطــلاح عقلانــی و منســجم، در 
چنین طرح هایــی نقص ها و حفره ها 
را می جوید و در پی آشــوبناک کردن 
هر متن و تفکر منسجم و تثبیت شده 
است، چنانکه در جایی از مقدمه اش 
بر ترجمه فارســی کتاب می نویســد: 
و  آسیب شناســی ها  «نواقــص، 
جراحاتِ صــدا را بــه  هزارتوی متن 
بیفزایید. خط مرزی میــانِ هارمونی 
و ســروصدا، ملودی و آشــوب را به 
آزمــون بگذاریــد» و جایــی دیگر از 
همیــن مقدمه می گویــد: «فضاهای 
توخالی متن، شکاف های بین خطوط، 
و ســکوت های بین کلمات را وارسی 
بی عیب ونقص  اجسادِ  به دنبالِ  کنید. 
را  نباشید، بلکه برش های برآشوبنده 
بجوئید.» کتاب از ســه فصل تشکیل 
شــده است؛ به ســوی یک فلسفه ی 
تنانه، سمبولیســم و تجلیلِ زمین در 
زرتشــت نیچه، ســاختارهای مبادله، 
مفهــوم  و  ســرپیچی  کنش هــای 
«گوشــت» به عنوان نظریــه ی لیبیدو 
نــزد مرلو-پونتــی مقــالات بخــش 
یکم این کتاب اســت. هنــر و فزونی: 
ماده:  تقدم  وانمودها،  و  فانتاســم ها 
هنر خام و مدرنیسم، والایش زدایی و 
مرض، رتوریکِ انقطاع، لم فرامپتون، 
مســئله ی غامــض زورن، «عدالــت 
ادبی» صورت بندی های سوبژکتیویته 

و هویت جنسی و بازیگری، همانندی 
و سناریوســازی مقالاتی است که در 
بخش دوم کتــاب می خوانید. بخش 
سوم کتاب نیز شــامل مقالاتی است 
با عنوان هــای: صداهای بدون اندام، 
گمشده:  بدن های  شکسته،  صداهای 
رادیوفونــی تجربــی و ده تز درباره ی 
آن چــه  هیولاشناســی.  و  هیولاهــا 
از  ادامــه می خوانید ســطرهایی  در 
مقاله ای اســت از این کتاب با عنوان 
«لِــم فرامپتــون، مســئله ی غامض 
زورن». فیلم «لــم زورن» اثر هالیس 
اســت.  این مقاله  فرامپتون موضوع 
مقاله بــا نقل قولی از بورخس درباره 
اعمالی مشــمئزکننده آغاز می شــود 
و وایــس پــس از آوردن نقل قــول 
دیگــری از فرامپتــون، می گویــد که 
شــاید ســینما را هم بتوان بر اعمال 
بورخــس  کــه  مشــمئزکننده ای 

گفته است افزود.

دست آخر مرورعطف

جدالِ لوکاچ  و  آدورنو  بر  سر  کافکا

اگر روزگاري لوکاچ دوگانه ادبیات مدرنیســتي و رئالیسمِ انتقادي را با 
قاطعیت مطرح مي کرد و جانبِ نــوع اخیر را مي گرفت، هنوز وضعیت 
دســت کم در ادبیات، چنان وهمناك و متناقض نبود. اما در روزگاري که 
تناقضاتِ موجود در جهان و در صحنه ادبیات به حدِ اعلاي خود رســیده 
است، دشــوار بتوان از یکي از دوگانه هاي لوکاچ دفاع کرد. جریانِ غالب 
ادبــي که مي تــوان آن را حافظان وضــع موجود خطاب کــرد، تا پیش 
از ایــن از ادبیاتِ حرفه اي یا تخصصي ســخن مي گفت که بنا داشــت از 
بختكِ ادبیاتِ روشــنفکرانه متعهد رهایي یابد، اما اینــك با ازکارافتادنِ 
چرخ دنده اي در دســتگاهِِ تولیــد انبوهِ کتاب، با چرخشــي جعلي داعیه 
نوشــتن از وضع موجود و مداخله در آن را دارند و نســیانِ تاریخي شان 
مانع از آن اســت تا به یاد بیاورند خود در نشرها و نشریات و دم ودستگاهِ 
ادبي شــان مروج و مدافع رویکردي بي طرف و حرفه اي به ادبیات بودند 
و انبوهِ داستان هاي کم مایه وطني نیز با پذیرشِ همین تلقي فضاي ادبي 
را تســخیر کرد. قلبِ مفاهیم است که بازخوانيِ آراي فیلسوفي هم چون 
لــوکاچ و تقابل آن با آراي آدورنو بر ســر نویســنده  مدرني چون کافکا را 
ضرورت دوباره مي بخشــد. لوکاچ در «جستارهایي درباره  توماس مان»۱ 
مقاله اي دارد باعنوان «فرانتس کافکا یا توماس مان؟» که در آن، دوراهه  
خطیر واقعي را نَه تضاد میان سرمایه داري و سوسیالیسم، که تضاد میان 
جنگ و صلح مي داند. «نخســتین وظیفه روشــنفکر بــورژوا طرد دلهره  
تقدیرگرایانه فراگیر و گشایش راه  نجاتي براي بشریت است تا گرویدن به 
سوسیالیسم.» او در توجیهِ ستایش خود از توماس مان چنین رأي مي دهد. 
نویسنده  محبوبش که به نحله چپ وابسته نبود و لوکاچ او را بورژوا اما 
اومانیســتي دموکرات مي خواند که جهت فکري اش ترقي خواهي است 
نه ارتجاع، نویسنده اي که سخت با فاشیسم درمي افتد. لوکاچ انتخاب را 
میان مدرنیسمي مي داند که به لحاظِ زیبایي شناختي جاذب اما تباهي زده 
اســت و رئالیسم انتقادي ثمربخش، که همان انتخاب میان کافکا و مان 
است. او معتقد است اگر نویسنده اي دلهره را تجربه اساسي انسان مدرن 
بپندارد، نگرش او به زمانه خود مبینِ نوعي ســاده لوحي است و بعد، از 
کافکا مي گوید که نمونه کلاســیك نویسنده مدرنِ دستخوش دلهره کور 
و وحشــت زده است. «او موقعیت منحصربه فرد خود را مدیون آن است 
که شــیوه مستقیم و روشني براي القاي این تجربه اساسي پیدا کرد»، زیرا 
بدون توسل به تمهیدات فرمالیستي به این هدف رسید. از همین رو لوکاچ، 
کافکا را در شــمار بزرگ ترین نویسندگان رئالیســت مي داند و براي تاکید 
بــر اصالتِ کافکا به کیرکه گور ارجاع مي دهد: «هر اندازه اصالتِ کســي 
بیش تر باشد، بیش تر هم دستخوش دلهره است.» کافکا از نظرِ لوکاچ این 
دلهره و این جهان تکه تکه را وصف مي کند. در همین جا لوکاچ از آدورنو 
نقل قول مي آورد که «آنچه تکان دهنده اســت هول انگیزي و نفرت زایي 
آثار کافکا نیست بلکه واقعي بودن آن است.» خصیصه اهریمني جهان 
ســرمایه داري مدرن و ناتواني انسان در رویارویي با آن، که بن مایه واقعي 
آثار کافکاست. لوکاچ در عین حال مي نویسد جزییات در آثار کافکا برخلافِ 
رئالیســم نمودار گره گاه هاي زندگــي فردي یا اجتماعي نیســتند، بلکه 
نمادهاي اســرارآمیز نوعي استعلاي درك نشــدني اند. قرینه این رویکردِ 
جاذب اما محتوم به شکســت و شوم در ادبیات مدرن، از نظر لوکاچ آثارِ 
توماس مان اســت که جزییات و زمان در کارش در موقعیت اجتماعي و 
تاریخي خاص ریشــه دارند و هراندازه مان درهم تافتگيِ واقعیت کنوني 
را عمیق تر مي شــکافد ما به دركِ شــفاف تري از موقعیت خود خواهیم 
رسید، زیرا او باوجودِ شیفتگي به تاریکيِ هستي مدرن همواره ریشه هاي 
تحریف را نشــانه مي رود. آدورنو اما با ردِ ســویه هاي شوم و تباه در آثار 
کافکا مي نویســد۲ اگر حرف کافکا فقط این بود که انســان رســتگاري را 
باخته و راهي به جهان مطلق ندارد و حیاتش آشفته و تاریك یا مبتني بر 
هیچ اســت، چه نیازي به کار ســیزیفيِ او وجود داشت؟  چرا مي بایست 
او را برآشــفته کند؟ آدورنو در مقامِ پاســخ  به منتقدانــي که کافکا را در 
کسوت سمبولیسم رئالیستي مي نشــانند و معتقدند کافکا این مسایل را 
در آثارش نیاورده است، مي نویســد «این ادعاها تنها نقصانِ کلیشه ها را 
نمایان مي ســازد.» در نظر آدورنو روایت، یا رئالیستي است یا سمبولیك و 
در آثار کافکا همه چیز تا سرحدِ امکان منجمد و رسوبي است و هر جمله 
همان اســت که از معنایش برمي آید. درست خلافِ آنچه در سمبول ها 
روي مي دهد. «نثر کافکا بیشــتر در پي نماد است تا سمبول. بنیامین آن 
را بي ســبب تمثیل نخوانده اســت.» جمله بنیاديِ آدورنو در قرائتش از 
کافکا این اســت: «نثر کافکا نه با گفتن، که با امتناع از گفتن، با گسســتن 
بیان مي کند؛ تمثیلي است که کلیدش دزدي شده است.» جملاتِ کافکا 
تفسیربردار نیست و هرکس در این راه گام بردارد فرضِ انتزاعيِ آثار کافکا 
را که عبارت  از تاریکي هستي است، با محتواي آنها اشتباه مي گیرد. کاري 
که کافکا در نسبت با واقعیت مي کند، این است که او فقط چیزهاي مرئي 
را روایــت مي کند اما روایتش آنها را به هیئتي تازه درمي آورد، او واقعیت 
را از ریخــت مي اندازد تــا به چیز جدیدي بدل کند که نه رویاســت و نه 
تقلید مضحك از واقعیت. کارِ کافکا «ســاختنِ تصویري است معماگونه 
از واقعیت و متشــکل از قطعات پراکنده آن.» آدورنو براي شــکافتن این 
تلقــي به صحنه آخــرِ «محاکمه» اشــاره مي کند: «نگاه هــاي یوزف کا 
معطوف مي شود به طبقه فوقاني ساختماني که مجاور معدن سنگ بود. 
آن جا دو لنگه یك پنجره، مثل درخشــش ناگهانيِ نوري گشــوده شدند. 
شــخصي که از آن فاصله و از این پایین ضعیف و لاغر به نظر مي رسید با 
حرکتي ناگهاني به  جلو خم شد... که بود؟ دوست بود؟ آدم خوبي بود؟» 
آثارِ کافکا با ســرانجامِ ادبیات رئالیســتيِ سوسیالیستي که بناست پایاني 
خوش داشــته باشد، هیچ میانه اي ندارد. کافکا با زیر ذره بین قراردادنِ رد 
کثافت انگشــتانِ قدرت رمزي از دوران پُرزرق وبرقِ کاپیتالیسم متاخر در 
آثارش به جا مي گذارد. از این رو آدورنو کافکا را صداي چپ فوق رادیکال 
مي خواند. نویســنده اي که با دقیق شــدن در زباله هاي دوران لیبرالیسم 
دستِ انحصارطلبيِ اقتصادي را مي خواند، همان انحصارطلبي که بساطِ 
لیبرالیســم را برمي چیند. با قرائتِ تلقي یکسر متفاوتِ لوکاچ و آدورنو از 
کافکا به نظر مي رسد که «ساختنِ تصویري معماگونه از واقعیت»، سیاستِ 
ادبیات کافکاست. نویسنده اي که وصیت کرده بود تمام آثارش سوزانده 
شود و به تعبیرِ آدورنو مي خواست فراموش شود تا شاید وادارمان کند به 
تــلاش براي حل معما. بي تردید از ادبیاتِ اخیر ما که یکســر به واقعیتِ 
موجود تن داده و فراتر از آن، موجودیتِ خود را مدیونِ استمرار وضعیت 
مستقر است، انتظار نمي رود در دوراهه لوکاچي دست به انتخاب بزند یا 
مانندِ نویسندگان سلف ما، هدایت و دیگران به مواجهه با کافکا و ادبیات 
مدرنیستي برخیزد. چراکه فضاي ادبيِ غالب، بي سروصدا توانست تقابل 
ترجمه و تالیف را برهم بزند و آثاري از ادبیات جهان را به خوردِ مخاطب 
بدهد که در قدوقامتِ ادبیاتِ نحیف وطني، و دســت چندم است. البته، 

پرداختن به این مسئله خود مجال دیگري مي طلبد.  
۱.  «جستارهایي درباره  توماس مان»، لوکاچ، اکبر معصوم بیگي، نشر نگاه
۲.  «یادداشــت هایي درباره  کافکا»، آدورنو، ســعید رضواني، نشر آگاه

ترجمه آثار هاینریش بُل در نشر نگاه
از جنگ و خرابی هایش

ترجمه مجموعه آثار نویســندگان مطرح جهــان از زبان اصلی 
پروژه ای است که اخیرا در نشر نگاه آغاز شده است. ترجمه آثاری از 
هاینریش بُل از زبان آلمانی اولین سری از این پروژه است که منتشر 
شــده. «عقاید یک دلقک»، «قطارِ ســرِ وقت»، «بیلیارد در ســاعت 
نه ونیم» به ترجمه ســارنگ ملکوتی و «نان آن سال ها» به ترجمه 
محمد ظروفی کتاب هایی اســت که تاکنــون از هاینریش بُل در این 
مجموعه به چاپ رسیده اســت. در بخشی از توضیحی که ناشر بر 
این مجموعه نوشــته آمده اســت: «این مجموعه توسط عده ای از 
مترجمانی که ســال ها در آلمان زیســته و به دقایق زبانی نویسنده 
موردنظر آشــنا هستند ترجمه و در بخش ویراستاری انتشارات نگاه 
ویرایش دقیق شده و با متن انگلیسی آثار نیز تطبیق داده شده اند».

هاینریــش بُــل از نویســندگان عضو گــروه ۴۷ بــود؛ گروهی از 
نویســندگان جوانِ پس از جنگ جهانی دوم که تجربه تلخ جنگ و 
نازیسم را از سر گذرانده بودند و در آثارشان به جامعه آشفته آلمانِ 
پس از جنگ می پرداختند و نابسامانی های اجتماعی و اقتصادی این 
جامعه و تأثیرات مخرب نازیســم بر آن را نقد می کردند. در بسیاری 
از آثــار هاینریــش بُل با چنین نقــدی از جامعه آلمــان مواجهیم؛ 
جامعه ای دســتخوش بحران های اقتصادی و اجتماعی و اخلاقی. 
«عقاید یک دلقک» نمونه ای اســت از این آثار. رمانی که یک دلقکِ 
خســته راوی آن اســت. دلقکی که معشــوقه اش او را ترک کرده و 
او اکنون در بُن به ســر می برد درحالی که پولی در بســاطش نمانده 
اســت. هاینریش بُل در اثر دیگرش، «نان آن ســال ها» که در همین 
پــروژه ترجمه آثار او از آلمانی به چاپ رســیده نیــز به نقد اوضاع 
آلمــان پس از جنگ می پردازد. این رمان چنان که در مقدمه ترجمه 
فارسی آن آمده «تأثیری را که قحطی و گرسنگی روی یک مرد جوان 

گذاشته به تصویر درمی آورد».
در همیــن مقدمه درباره زبان آثار هاینریــش بُل و طنزی که در 
آثار او وجود دارد آمده اســت: «درباره زبان هاینریش بل باید گفت 
تا حد زیادی از کلمات و اصطلاحات زبان عامیانه اســتفاده می کند 

و در نتیجــه نثرش بــرای همه کس قابل 
فهم و ســاده است و این خود به واقعی تر 
جلوه دادن کلامش کمــک می نماید. او با 
چنیــن زبانی طنز را نیز بــه کار می گیرد تا 
به تأثیر شــیوه بیانش بیفزاید و همین طنز 
خود یکی از ویژگی های شــیوه نویسندگی 
اوست که می توان آن را از لابه لای حوادث 

داستان ها دریافت و لمس کرد».
رمــان «قطارِ ســرِ وقــت» از دیگر آثار 
ترجمه شــده از آلمانیِ هاینریش بُل است 
که در نشــر نگاه به چاپ رسیده. این رمان 
نیــز رمانی اســت مربوط بــه جنگ دوم 
جهانی و شــخصیت اصلی آن یک سرباز 

است.
دیگــر رمانی که اخیــرا از هاینریش بل 
در نشــر نگاه ترجمه و منتشــر شده رمان 
«بیلیارد در ساعت نه ونیم» است. این رمان 
که در ســال ۱۹۵۹ منتشــر شــده به لحاظ 
ســاختاری و شــیوه روایت گری با ساختار 
متعارفی که بل معمولا در داســتان هایش 
بــه کار می گرفت متفاوت اســت. «بیلیارد 
در ســاعت نه ونیم» نیــز در آلمان پس از 
جنــگ اتفاق می افتــد اگرچه به گذشــته 
شــخصیت های این رمان نیــز ارجاع داده 
می شود و روایت رمان با رفت وبرگشت بین 
گذشته و اکنون شخصیت ها همراه است. 
آن چــه در ادامــه می خوانید ســطرهایی 
اســت از همیــن رمــان: «دود راه آهــن، 
کثافات ناشــی از لوله اگــزوز اتومبیل ها و 
گردوخاک، همه اینها برایش دلایلی بودند 

که پارچه پشــمی گردگیری و مــواد تمیزکننده را از کشــوی میزش
به در آورد. او علاقه وافری داشــت که تمیز کردن تابلو را یک ربع تا 
نیم ســاعت طول بدهد. آن طرف داخل خانه شــماره هشت کوچه 
مودست می توانســت از پشــت پنجره های خاک گرفته، ماشین های 
چاپ کننــده را ببیند، ماشــین هایی که خســتگی ناپذیر نوشــته های 
اخلاقــی و موعظه آمیز را روی کاغذ ســفید چــاپ می کردند. اولین 
تکان را احساس می کرد. گمان می برد روی کشتی در حال حرکت یا 
کشــتی ای که تازه می خواهد راه بیفتد است. زندگی در خیابان با آن 
کامیون ها و شــاگردهای مغازه ها و خواهر روحانی ها، میوه فروش ها 
با پرتقال و گوجه و کلم جریان داشــت. در همسایگی جلوی مغازه 
گرتسن دو شــاگرد قصاب لاشــه گرازی را که خون غلیظ و تیره اش 
روی آسفالت می چکید آویزان می کردند. او علاقه زیادی به سروصدا 
و نکبت خیابان داشت. حس لجوجانه ای در دلش پدید می آمد و به 
استعفا فکر می کرد، به اینکه برود و در یکی از این مکان های مزخرف 
و آشــغال کار کند، در یکی از این مکان های کاریِ پشت حیاط خلوت 
و جایی که کابل های الکتریکی، ادویه جات یا پیاز می فروشــند، جایی 
که روســای چرب وچیلی با بند شــلوارهای افتاده از شانه هایشان و 
مشغله های گوناگونشان تمایل دارند با آدم خودمانی شوند و حداقل 
این امکان را داری که دســت ردی به سینه  هایشان بزنی و جایی که 
برای ســاعتی در انتظار دندانپزشک بودن با وجود هزاران کشمکش 
می توانی مرخصی بگیری و جایی که برای نامزدی یک دختر همکار 
و برای چشم روشــنی خانه یا خرید کتابی در مورد عشــق پول جمع 
کنی، جایی که شــوخی های کثیف همکارانت تو را یاد آن می اندازد 
کــه خودت چقدر پاک مانده ای. نه این نظم بی نقص و نه این رئیس 
که بی ایراد لباس می پوشد و بی اغراق مودب است و پشت این آداب 
و نزاکت آقای فهمل تحقیر و اهانتی نهان بود که آن را نثار هرکسی 

که با او سروکار داشت می کرد».

  آن طور که از عنوان «جستارهایی درباره توماس  �
مان» لوکاچ برمی آید، این کتاب شــامل مقاله هایی از 
لوکاچ درباره توماس مان اســت. آیا این کتاب تمام 
مقاله ها و جستارهایی را که لوکاچ درباره توماس مان 
نوشته دربرگرفته اســت و شما براساس چه ضرورتی 

تصمیم به ترجمه اش گرفتید؟
ترجمه این کتاب نخســت با مقاله «توماس مان، در 
جست وجوی انســان بورژوا» شروع شد و این ترجمه به 
اواخــر دهه هفتاد برمی گردد. مقالــه ای که پیش  از این 
در کتاب «نویســنده، نقد و فرهنــگ»، که مجموعه ای از 
مقالات لوکاچ در حوزه نقد ادبی است، منتشر شده بود. 
درواقع آن زمان من این مقاله را از کتاب «جســتارهایی 
دربــاره توماس مان» انتخــاب کردم و برای انتشــار در 
«نویســنده، نقد و فرهنــگ» ترجمه  اش کــردم. بعد از 
ایــن، یعنی در اواخر دهه هشــتاد، تصمیــم گرفتم بقیه 
جســتارهای این کتاب را هم ترجمه کنم و به ســراغ کل 
کتاب رفتم و در پایان هم مقاله   «فرانتس کافکا یا توماس 
مان» را به پیوســتش ترجمه کردم. این مقاله متعلق به 
کتاب دیگر لــوکاچ با عنوان «معنای رئالیســم معاصر» 
اســت اما تصمیم گرفتم که آن را هم به «جســتارهایی 
درباره توماس مان» اضافه کنم تا به این ترتیب هرآنچه 
لوکاچ درباره توماس مان نوشــته در یک کتاب منتشــر 
شــود. البته ممکن است لوکاچ در آثار دیگرش اشاره ای 
کوتاه به توماس مان کرده باشــد امــا هرآنچه او به طور 
مشــخص درباره توماس مان نوشــته در این کتاب آمده 
اســت. توماس مان یکی از بزرگ ترین نویسندگان ادبیات 
آلمانی اســت و در ایران هم نویســنده شناخته شــده ای 
اســت و آثار مهمــی از او مثل «بودنبروک هــا»، «تونیو 
کروگــر»، «کوه جادو»، «مــرگ در ونیز» و... به فارســی 
ترجمه شــده و از این رو ترجمه جستارهای لوکاچ درباره 

او می تواند به شناخت بهتر این آثار کمک کند.
  مقدمه ای که لوکاچ برای انتشــار این جســتارها  �

نوشته نشان می دهد که کتاب در زمان حیات او منتشر 
شده، با این حال هریک از جستارهای کتاب مربوط به 
یک دوره از کار لوکاچ اســت که شکلی مستقل دارند. 

این طور نیست؟
بله، ایــن کتاب اثر واحدی نیســت و لــوکاچ از آغاز 
تصمیمی برای نوشــتن این کتاب نداشــته اســت. حتی 
می تــوان گفت که کنــار هم قرارگرفتن جســتارهای این 
کتــاب به این معنا نیســت که رشــته ای آنهــا را به هم 
متصل کرده اســت. لوکاچ در حــدود چهار دهه کار نقد 
ادبی اش تا بعد از جنگ جهانی دوم، یعنی از سال ۱۹۰۹ 
تا ۱۹۴۵، درباره یکی از برجســته ترین رمان نویسان عصر 
خــودش که علاقه زیــادی هم به او داشــته، مقاله ها و 
جستارهایی نوشــته و سرانجام تصمیم گرفته که آنها را 

در این مجموعه کنار هم قرار دهد.
  در طول چهاردهه ای که لوکاچ جســتارهای این  �

کتاب را نوشته، زبان و حتی نوع نگاه او دچار تغییراتی 
شده اســت. این تغییرات زبانی چقدر کار ترجمه این 

کتاب را دشوار کرده است؟
طبیعی است که در اولین مقالات کتاب ما با لوکاچی 
روبه رو هستیم که هنوز به نوعی زبان تاریک تری دارد که 
در عین شــاعرانه بودن میزانی تعقیــد هم دارد. چنانچه 
همین مسئله در «نظریه رمان» یا «جان و صورت ها» هم 
دیده می شود. بعدها لوکاچ تغییراتی در شیوه نگارشش 
ایجــاد می کنــد و در آثارش به شــیوه نگارشــی نزدیک 
می شــود که برای جمع مخاطبان گسترده تری قابل فهم 
باشد. در مقاله های پایانی این کتاب هم می توانیم ببینیم 
کــه او تا حدودی ســعی کرده به مخاطبــش نزدیک تر 
شــود و مثــلا در مقاله «فرانتس کافکا یــا توماس مان» 
این موضوع کاملا قابل مشــاهده اســت؛ این مقاله زبان 
روشــن تری دارد و مباحث مطرح شده در آن به صورت 
ســاده تری مطرح شده اند. طبیعی است که برای مترجم 
این کتاب هم ترجمه مقالات پایانی کتاب دشــواری های 

کم تری در مقایسه با مقالات ابتدایی اش دارد.
  به ترجمه های فارســی آثار توماس مان اشــاره  �

از  کردید. ادبیات آلمانی زبان در دهه های پیش غالبا 
زبان واسطه به فارسی ترجمه می شد اما در سال های 
اخیر مترجمانی مثل علی اصغر حداد، محمود حدادی 
و... آثــار توماس مــان را از زبان اصلی به فارســی 
برگردانده اند که ترجمه های قابل توجهی هم هستند. 
نظرتان درباره ترجمه های آثار توماس مان در فارسی 

چیست؟
فکــر می کنم اولین گام درســت در این ترجمه ها این 
اســت که این مترجمان آثار ادبیات آلمانی زبان و به طور 
مشــخص توماس مــان را از زبــان آلمانی به فارســی 
برگردانده اند و این موضوعی اســت کــه باید آن را ارج 
گذاشــت. البته در ایــن میان می خواهم از دکتر حســن 
نکوروح هم نام ببرم که به اعتقاد من خودش یک توماس 
مان شناس هم هست. اصراری که توماس مان در آثارش 
به کلاسیک بودن داشته در نثر ترجمه های آقای نکوروح 
هم دیده می شــود و ترجمه های او نثر فارسی متعادل و 
خوبی دارد. با این حال هیچ ترجمه ای نمی تواند نسخه  
نهایی باشد و حتی یک مترجم با ویراست های تازه ای که 
در ترجمه اش ایجاد می کند ترجمه را تکامل می بخشد، 

ترجمه  ادبی یک بار برای همیشه نداریم.
  رابطــه توماس مان و لوکاچ آن طور که شــما هم  �

در مقدمه تان اشاره کرده اید به رابطه عاشقانه فکری 
تعبیر شده؛ رابطه ای که درعین حال هنوز هم مبهم و 
پرگره است. چرا به رغم اینکه لوکاچ و توماس مان به 
لحاظ فکری رابطه ای درهم تنیده داشتند تنها یک  بار 
همدیگر را ملاقــات کردند و چرا رابطــه فکری آنها 

این قدر پیچیده است؟
بلــه، توماس مان و لــوکاچ تنها یک بــار همدیگر را 
می بیننــد و از جزئیــات این دیــدار هــم در جایی نقلی 
نکرده انــد. اما آنچــه لوکاچ درباره توماس مان نوشــته 
خیلی گســترده اســت و توماس مان هم خرســند بوده 
که کســی مثل لوکاچ بررســی جامعه شناسانه جامعی 
از آثــارش بــه دســت داده و کار لــوکاچ را در زمینــه  
جامعه شناســی رمان بی نظیر می دانسته است. از سوی 
دیگر توماس مان نیــز یکی از مقاله های لوکاچ در کتاب 
«جان و صورت ها» را ملاک قرار می دهد و قهرمان «مرگ 

در ونیز»ش را براســاس همان دیدگاه زیبایی شناسانه ای 
که لوکاچ مطرح کرده می سازد. یادمان باشد که توماس 
مان و لوکاچ در عصر پرکشاکشــی که سراسر مشحون از 
انقلاب ها، کودتاها، ســرکوب ها و دو جنگ جهانی است 
زندگی می کردند. نفس زندگی در چنین عصری آدم را در 
کــوران پیچپیده ترین حوادث قرار می دهد. یکی از نکاتی 
که لوکاچ در مقالاتش درباره توماس مان به آن اشــاره 
می کند این است که می گوید انتقاد هر منتقدی از اثر یک 
نویســنده، در حکم نوعی خوداعترافی است و انگار که 
منتقــد خودش را در آینه نویســنده می بیند و از این آینه 

نوشتن آغاز می کند.
در مواجهه با رابطه میان لــوکاچ و توماس مان باید 
توجه کرد که ما با دو چهره ای روبه رو هســتیم که هردو 
از بُنی مشــترک برخاســته اند که به لحــاظ طبقاتی بُنی 
بورژوایی اســت. توماس مان که اساســا چهره ای بورژوا 
بوده و می دانیم که پدر لوکاچ نیز بانکداری برجســته در 
مجارستان بوده اســت. لوکاچ در آغاز ذهنیتی به شدت 
رمانتیــک و مالیخولیایــی دارد و نوعــی نگــرش منفی 
نسبت به آنچه انســان را از طبیعت بیگانه می کند، دارد. 
در مقابل، توماس مان در آغاز گرایش های ناسیونالیستی 
و میهن پرســتانه و به شدت آلمانی دارد و حتی در جنگ 
جهانــی اول به نحوی از نیروهــای جنگ طلب حمایت 
می کند. این دو چهره، یکی در ســال ۱۹۲۲ به کمونیسم 
روی مــی آورد و عضــو حزب کمونیســت مجارســتان 
می شود و دیگری به تدریج از مواضع ناسیونالیستی اش 
فاصلــه می گیرد و بــه همین دلیل در مقابــل نیروهای 
ســرکوب نازی از جمهوری وایمار پشــتیبانی می کند. در 
دوران نازی ها از جایگاه ادبی توماس مان ستایش زیادی 
می شد و به این خاطر او می توانست به نازیسم دربغتلد، 
چنان که بسیاری درغلتیدند اما او مقاومت می کند و این 
مقاومــت را در آثارش به صورت یــک خاکریز عظیم در 
مقابل نیروهای شر و تباهی و مرگ بروز می دهد. بنابراین 
می خواهم بگویم کــه جدا از دوره اولیــه فعالیت های 
لــوکاچ و توماس مان، زندگی بعدی ایــن دو متفاوت از 
بُن اولیه شان اســت که از دل آن برآمده اند. توماس مان 
تا پایان عمرش به ارزش هــای بورژوایی وفادار می ماند 
و اگــر هم لــوکاچ بــه ســوی او مــی رود و آرمان های 
بورژوایی اش را تحســین می کند، مســلم اســت که این 
آرمان هــا مربوط به دوران گندیدگی و انحطاط بورژوازی 
و ســرمایه داری نیست؛ یعنی دوران نازی ها که در آلمان 
به عالی ترین آرمان های دموکراتیک پشــت می کنند و تن 
بــه نیروهای شــر و اهریمنی می دهند. پشــت کردن به 
یکی از درخشــان ترین میراث های فرهنگی بشریت یعنی 
ادبیات و هنر فلســفه  ســترگ دوران ایدئالیســم آلمانی 
و تــن دادن به تاریکی و شــرارت نکته ای اســت که در 
مقاله هــای لوکاچ در این کتاب مــوج می زند. در ادبیات 
آلمان چهره های برجسته ای مثل گوته و هاینه و سلسله 
درازآهنگ رئالیست های قرن نوزدهم امثال گوتفرید کلر، 
ویلهلم رابه، گئورگ بوشــنر و... را داریــم. رو آوردن به 
فاشیسم و زیرپاگذاشتن آرمان های دموکراتیک بورژوایی 
کــه روزگاری بشــریت را از دنیای تاریکی بیــرون آورده 
بود باعث زوال میراث فرهنگی و ادبی آلمان می شــود. 
توماس مان در بســیاری از آثارش خیانت به آرمان های 
دموکراتیک بورژوایی را محکــوم می کند و به آن حمله 
می کند. خود «یوسف روزی رسان» از مجموعه رمان های 
«یوســف و برادران»، چنان که لوکاچ هم اشــاره می کند، 
نمــادی از عُجب و غرور آلمانی اســت. یوســفِ کتاب 
مقدس، کسی اســت که به زیبایی و جمال خودش غره 
می شود و به این دلیل مورد عتاب و خطاب قرار می گیرد. 
ایــن تنها جایی نیســت که توماس مــان از این تمثیل ها 
اســتفاده می کند. در «دکتر فاوســتوس» نیز، فاوستوس 
اساســا آدمی درون نگر اســت و حالا در عصر گندیدگی 
بورژوازی، فاوستوس به دورن می نگرد و فکر می کند که 
نفس زیبایی پرســتی و با خود خلــوت کردن و همچنین 
نفس فردیت و پشت کردن به واقعیتی که در آن زندگی 
می کند، ذات هنر را تشــکیل می دهد. به این خاطر است 
که او فکر می کند که حتی به قیمت ســاخت و پاخت با 
اهریمن خلوتش را حفظ کند و مســئولیتش را نسبت به 
واقعیت وادهد. این برعکس «فاوســت» گوته است، در 
اثر گوته با شــخصیتی بیرونــی و برون  نگر روبه روییم که 
روحش را به اهریمن می فروشــد تا آرزوهایش برآورده 
شود و بســیاری مفســران این طور تعبیر کرده اند که این 
نماد بورژوازی اســت که معنویتــش را زیرپا می گذارد تا 
مادیت اش را گسترش دهد. بنابراین، می بینیم که رابطه 
توماس مان و لوکاچ رابطه پیچیده ای اســت. یک طرف، 
توماس مانی قــرار دارد که در آغاز اصول دموکراتیک را 
نادیده می گیرد و بعد در دوره دوم زندگی  اش، یعنی بعد 
از جمهوری وایمار و روی کار آمدن نازیســم، تزلزل ها و 
تردیدهای جنگ جهانی اول را کنار می گذارد و موضعی 
مترقــی در پیــش می گیرد و بــه یک اومانیســت بورژوا 
تبدیل می شــود که به آرمان های اولیه بورژوازی وفادار 
اســت. در ســوی دیگر لوکاچ قرار دارد که از آرمان های 
بــورژوازی فراتــر می رود و فکــر می کند کــه راه نجات 
بشریت این نیست که در این آرمان ها متوقف شود چرا که 
همیــن آرمان ها در زمان انحطاط بــورژوازی و گندیدگی 
ســرمایه داری و بحران های ناگزیر آن به فاشیســم منجر 
می شود. لوکاچ راه حلی سوسیالیســتی انتخاب می کند 
و سوسیالیســم را راه نجات جهان از نابودی می  داند. با 
این اوصاف طبیعی اســت که رابطه میان توماس مان و 
لوکاچ رابطه ای پرگره و متناقض باشــد. لئونفتا، قهرمان 
«کوه جادو»، که براســاس شــخصیت لــوکاچ پرداخته 
شــده، شخصیت پیچیده ای اســت. او آدمی است بسیار 
دانشــمند و آگاه ولی در عین حــال حالتی تمامیت خواه 
دارد که انگار منکر آزادی های فردی اســت و اســتقلال 
فرد را به رســمیت نمی شناســد. یعنــی می توان گفت 
احساسی که توماس مان نسبت به لوکاچ دارد احساس 
متناقضــی اســت. درعین حال لوکاچ هم این احســاس 
را دارد که راه توماس مان راه درســتی اســت اما او گام 
آخــر را برنمی دارد، آخرین گامی که او را به ســمت یک 
روشنفکر سوسیالیست می برد. این کشاکش طبیعتا فقط 
می توانســت در بازه زمانی ۱۹۱۴ تا بعد از جنگ جهانی 
دوم اتفاق بیفتد. یعنی در چهار دهه ای که بشــریت در 

بزرگ ترین بحران ها و التهاب های خودش به سر می برد. 
در همین کتاب هــم می بینیم که لــوکاچ همواره تاکید 
می کند که ایــن روحیه امپریالیســتی همچنان در ملت 
آلمــان باقــی مانده و تومــاس مان را نماینــده جریانی 

می  داند که در مقابل این روحیه مقاومت می کند.
  نکتــه دیگری که دربــاره رابطه تومــاس مان و  �

لوکاچ می توان اشاره کرد این است که هر دو علایقی 
کلاســیک دارند و از این نظــر به یکدیگر شــبیه اند. 

این طور نیست؟
کاملا درست است. هردو چهره  های کلاسیکی هستند 
کــه اتفاقا بر ارزش های کلاســیک درمقابــل ارزش های 
رمانتیک تکیه دارند. لوکاچ کسی است که از ارزش های 
رمانتیــک مالیخولیایی اولیه اش که مثــلا در آثاری مثل 
«نظریــه رمان» و «جان و صورت هــا» نمود دارد فاصله 
می گیــرد و به «تاریخ و آگاهی طبقاتی» و آثار بعدی اش 
می رســد. از این حیث درســت اســت که توماس مان و 
لوکاچ اصول کلاسیسیســم را در آثارشان حفظ می کنند 
امــا درعین حال هردو بســیار مدرن  هم هســتند. لوکاچ 
مبدع جریانی اســت که خودش هیچ وقت اســمی روی 
آن نگذاشت اما همه آن را با عنوان «مارکسیسم غربی» 
می شناســند که متفاوت با مارکسیســم شرقی است که 
در انترناسیونال ســوم و تئوریسین های آن دیده می شود. 
بســیاری از رهبران بلشــویک مثل زینوویف و کامنف و... 
لــوکاچ را به خاطر ســویه های نوآورانه ای که در «تاریخ 
و آگاهی طبقاتی» وجود داشــت محکــوم کردند و او را 
پروفسور نامیدند و گفتند ما احتیاجی به پروفسور نداریم. 
یادمان باشد همه کسانی که بعدها در مارکسیسم غربی 
مطرح شــدند حتی اعضای مکتــب فرانکفورت همگی 
ســری در آثار لوکاچ داشــتند. لوکاچ راهنمای آنها بود 
برای اینکــه بتوانند طور دیگری بیندیشــند. و باز یادمان 
باشــد که پیش از اینکه یادداشــت های پاریس مارکس 
منتشر شود، این لوکاچ اســت که موضوع چیزانگاری یا 
شــی وارگی را ابداع می کند و از مسئله ای حرف می زند 
که بعدها معلوم می شــود با نظریات مارکس مشابهت 

تام داشته است. نوآوری های لوکاچ در نقد ادبی هم کم 
نیست اما همان طور که خودتان هم اشاره کردید ویژگی 
کلاسیک بودن در او کاملا برجسته است و آن ویژگی برای 
او به یک عادت ذهنی در مورد رئالیســم تبدیل می شود. 
پس اگر بخواهیم کلاسیسیسم را در مقابل رومانتیسیسم 
بگذاریم، لوکاچ کاملا به کلاسیسیســم نزدیک اســت و 
توماس مان هم همین گونه اســت. نوآوری های توماس 
مــان در «کوه جــادو» یا «مــرگ در ونیز» کم نیســت و 
از نظر فرمی نوآروی های زیادی در آثار او دیده می شــود 
و می دانیــم که او ســتاینده جیمز جویس بــود و رمانِ 
ضدرمــان جویــس را خیلی دوســت داشــت و دلش 
می خواست در این نوع فرم دست به آزمایش گری هایی 
بزنــد. از این رو توماس مان و لــوکاچ به رغم اینکه تاکید 
زیادی بر کلاسیسیسم داشتند درعین حال با ساختارهای 
نو کاملا آشنا بودند و ابداع های نویی در کارشان داشتند.

  لوکاچ همیشه تاکید زیادی بر رئالیسم داشت و آیا  �
موافقید که یکی از دلایل علاقه او به توماس مان هم 

رئالیسم آثار او است؟
بله، همین طور اســت. در این سلسله جستارها آنچه 

نظر ســتایش لــوکاچ را نســبت به 
توماس مــان برمی انگیزد تعهد این 
واقعیت است.  به  نســبت  نویسنده 
در مقالــه «فرانتس کافکا یا توماس 
مان» می بینیم که لوکاچ به درستی 
نــوآوری خاصی  می گوید که کافکا 
در فــرم نــدارد و کاملا رئالیســتی 
می نویســد اما نقد لــوکاچ به کافکا 
این اســت که می گوید کافکا رابطه 
انســان را با واقعیــت قطع می کند 
یــا  و انســان در فراســوی نفــس 
خویشــتن خویش واقعیتــی ندارد. 
در داســتان های او انســان فقط در 
حــالات ذهنی خودش وجود دارد و 
در آن انحــلال پیدا می کند. واقعیت 

به آشوبی درهم گوریده و درک ناپذیر فرومی کاهد. لوکاچ 
می گوید که کافکا انســان را از تاریخ و از زمانش محروم 
می کنــد و او را به صورت یــک ذات بی زمان و بی تاریخ 
و بی عینیت درمی آورد کــه می تواند در ابد و ازل به یک 
شکل باقی بماند. ژوزف ک کافکا در هر زمانه ای می تواند 
وجود داشــته باشــد و حالا ما در عصــر خودمان تعبیر 
می کنیم که این دورانِ بوروکراسی و دیوان سالاری است. 
ولی در داســتان کافکا این انسان اســیر دست نیروهایی 
اســت که خارج از قدرت و اراده او قرار دارند. البته حق 
این اســت که در عین حال کافکا چیزهایی را پیشــاپیش 
پیش بینی کرد که الحق شــگفت آور اســت. برای نمونه 
در فصل کلیسای رمان مشهور او «محاکمه» به این تکه 

برمی خوریم:
...ک سرش را تکان داد و گفت: «با این عقیده موافق 
نیســتم چون اگر جانب این عقیده را بگیرم، باید هرآنچه 
را که دربان می گوید حقیقی بیانگاریم...» کشیش گفت: 
«نه، نبایــد همه چیز را حقیقــی بیانگاریــم، بلکه فقط 
بایــد آن را ضروری تلقی کنیم.» ک پاســخ داد: « عقیده  
غم انگیزی است: دروغ به نظم جهانی تبدیل می شود.» 
و آیا وضع کنونی بشر جز این است: 
دروغ بــه نظم جهانی مبدل شــده 
اســت. ولی آیا راه گریزی از این  هزار 
دالان دروغ و فریــب و ســتم وجود 

ندارد؟ نکته در اینجاست.
�  لوکاچ در مقاله «فرانتس کافکا یا 
توماس مان» رئالیسم را فقط سبکی 
بلکه  نمی داند  دیگر  سبک های  میان 
آن را شــالوده ادبیــات می نامد. او 
حتی در مــورد آثار کافکا می گوید که 
خیال  پردازانه ترین  و  نامحتمل ترین 
گفته ها به نیــروی جزییاتِ توصیفی 
واقعــی به نظــر می رســد و بدون 
جزییات،  توصیف  در  رئالیســم  این 
روایت هــای کافــکا از سرنوشــتِ 

شــبح گون زندگی بشــر تنها به یک موعظه می ماند 
و نه کابوس ســتم کاری جهان معاصــر. او از روندی 
دیالکتیکی در روایت کافکا حــرف می زند که در این 
روند رئالیســمِ بیان جزییات، واقعیت توصیف شده را 
نفی می کند و این همان کنش و واکنش یا تنشی است 
که در داســتان های کافکا وجود دارد. بحث لوکاچ در 
مورد رئالیســم درآثار کافکا قابل توجه اســت چراکه 
معمولا از رئالیسم در داستان های کافکا کم تر صحبت 

می شود.
دقیقا. اغلب این طور عنوان شــده کــه نوآوری کافکا 
در فرم داستان های او اســت درحالی که آنچه در کافکا 
اهمیــت دارد، به قــول هدایت، در «پیام کافکا» اســت. 
کافــکا از ابزارهایــی در نوشــتن اســتفاده می کنــد که 
ابزارهای رئالیســتی هستند. ما کافکا را با جویس و حتی 
با پروســت، که چندان بیرون از ســاختارهای رئالیستی 
روایت نمی کند، نمی توانیم بسنجیم. برهم زدن زمان ها 
را که در آثار جویس وجود دارد در آثار کافکا نمی توانیم 
بیابیم. از این نظر همان طور که گفتید اشاره لوکاچ به این 
که کافکا اساسا با دیدی رئالیستی داستان می نویسد نکته 

جالبی است.
  مســئله ای که لــوکاچ در قالب پرســش کافکا یا  �

توماس مان مطرح می کند مسئله جالبی است. کافکا 
چهــره ای یگانــه در ادبیات جهانی اســت و اگرچه 
شاید بیش از هر نویســنده دیگری تقلیدناپذیر باشد 
اما بــا این حال یکــی از تاثیرگذارترین نویســندگان 
قرن بیســتم ادبیات جهانی اســت. جایــگاه کافکا 
به گونه ای اســت که انگار نمی توان بــه نقد آثارش 
پرداخت اما لوکاچ با آگاهــی از اهمیت کافکا به نقد 
او می پردازد و این پرســش را پیش می کشد که کافکا

 یا توماس مان؟
کافکا بی تردید یکی از تاثیرگذارترین نویســندگان قرن 
بیســتم اســت. فضای کافکایی یک فضای کاملا واقعی 
اســت. شــاید اختلافی که در نوع بینش کافکا و لوکاچ 
وجود دارد این باشــد که لوکاچ در انتهای این تونل یک 

روزنه روشــنایی می بیند و کافــکا آن را نمی بیند. یادمان 
باشــد وقتی کــه لوکاچ در ســال ۱۹۵۶ بعــد از انقلاب 
ناکام مجارســتان به زندان افتاد، در ســلول زندان گفت 
که حــالا می فهمم کافــکا چه می گفت. ایــن جمله بر 
زبــان یکی از باهوش ترین،  باســوادترین، فرهیخته ترین و 
تربیت یافته ترین فیلســوفان و منتقدان ادبی قرن بیستم 
آمده و حرف کمی نیســت. در داســتان های کافکا شما 
اســیر چنگال چیزی هستید که شــاید به درستی فقط با 
کلمه «چیــز» بتوان توصیفش کرد چون در بســیاری از 
مواضع توصیف آن محال است. ما اسیر دست نیروهایی 
هســتیم که برایمان شــناخته شده نیســتند و انگار این 
نیروها در ماورای هســتی ما قــرار دارند. اما لوکاچ فقط 
یک امید داشــت، امید بــه اینکه بتــوان از چنگ چنین 
شرایطی رست. شاید دنیایی که کافکا در آن دوران وصف 
می کرد و لوکاچ اصرار داشــت که کافکا از این حد فراتر 
برود و روزنه امیدی نشــان دهد، در زمان حاضر بیش از 
هر زمان دیگری واجد معنا باشد. اما با این حال در سراسر 
همین مقاله همدلی لــوکاچ را با کافکا می بینیم. لوکاچ 
تردیدی ندارد که کافکا نویسنده بزرگی است و اتفاقا این 
دوشاخگی که لوکاچ مطرح می کند و می پرسد که کافکا 
یا توماس مان، به این معناســت که این دو را هم تراز هم 
می داند و بعد می پرســد کدام یک از این ها. طبیعی است 
که لوکاچی که عضو حزب کمونیست است طرف کسی 
را می گیرد که یک راه گریز از این جهنم متصور است و او 

توماس مان است.
  به رابطه لوکاچ و توماس مــان برگردیم. این دو  �

با  به لحاظ سیاســی و ایدئولوژیک اختلافات زیادی 
هم دارند امــا همان طور که بحثش را کردیم لوکاچ به 
دلایل مختلف و از جملــه به خاطر تعهد توماس مان 
به واقعیت و رئالیســم علاقه زیادی به داستان های 
مان دارد. از این نظر رابطه میان لوکاچ و توماس مان 
یادآور رابطه مارکس و انگلس است. این طور نیست؟
اشــاره خوبی کردیــد و رابطه لــوکاچ و توماس مان 
را دقیقا می تــوان با رابطه مارکــس و انگلس با بالزاک 
مقایسه کرد. هم مارکس و هم لوکاچ، که مارکس شناس 
بزرگی اســت،  بر این باورند که مهم نیســت نویسنده در 
موضع گیری های سیاســی اش چگونه رفتار می کند بلکه 
مهم این اســت که او در اثر ادبی اش چه موضعی را بر 
آفتاب می افکند. این نکته ظریفی اســت که بســیاری از 
مارکسیست ها و به خصوص مارکسیست های وطنی یا به 
عبارتی شــبه منتقدان چپ ما همواره نادیده می گرفتند. 
آنها توجه نمی کردند که موضع سیاســی یک نویســنده 
می تواند موضعی ارتجاعی باشــد ولی همین نویســنده 
می توانــد در اثــرش یــک جهت گیری کامــلا مترقی به 
دســت دهد. این کاملا امکان پذیر اســت چون نویسنده 
هم مثل هر انســان دیگری در جامعــه زندگی می کند و 
در جامعــه قطعا تناقض هایی وجود دارد و امکان ندارد 
کسی از این تناقض ها به دور باشد. نویسنده مانند تمثیل 
درختی اســت که بــاد به آن می وزد و مــا فکر می کنیم 
که برگ ها خودشــان تکان می خورنــد حال آنکه این باد 
اســت که برگ ها را تکان می دهد. نویســنده در بسیاری 
موارد شــکل «نویســا» دارد و نه نویســنده، یعنی کسی 
اســت که به واســطه مســایل و کشــاکش های اصلی 
جامعه نویسانده می شود، انگار خودش اختیار ندارد. به 
همین دلیل اســت که توماس مانِِ وفادار به آرمان های 
بورژوایــی، می توانــد از آرمان هــای مترقــی در عصری 
ســخن بگوید که بورژوازی به حالــت گندیدگی افتاده و 
در انتهای کارش در آلمان به فاشیســم و نازیسم رسیده 
و بــرای نجات خودش به بزرگتریــن عوام فریبان تاریخ و 
به مشــتی لمپن روی آورده اســت. یکــی از عواملی که 
تومــاس مان را از نازیســم رویگردان کــرد نمایش های 
نازیسم بود، نمایش های عنیفی که با آنچه او از فرهنگ 
بورژوایی می شناخت تناقض داشت. با این اوصاف دقیقا 
می توان یک حالت توازی میان نســبت لوکاچ با توماس 
مان و نســبت مارکس و انگلس با بالزاک سلطنت طلب

 لژیتیمیست قایل شد.
  ادبیــات آلمانی زبــان در دهه هــای ابتدایــی  �

قرن بیســتم پیوندی عمیق و گســترده بــا تاریخ و 
اجتماع دارد و در داســتان های برخی از نویسندگان 
آلمانــی و از جمله توماس مان می توان نشــانه های 
فاجعه و ظهــور هیتلر را پیش از وقــوع فاجعه دید. 
به ســنت درخشــان ادبیات و هنر در آلمان اشــاره 
کردید اما به نظر می رســد که این ســنت درخشــان 
در قرن بیســتم نتوانســت تاثیــری بر ســیر وقایع 

سیاسی بگذارد. 
به طــور کلی ادبیــات در هیچ جای دنیــا نمی تواند 
مانع یک جریان سیاســی-اجتماعی ارتجاعی باشد. ولی 
ادبیات و هنــر می توانند مثل موش هایی که در کشــتی 
طوفان را زودتــر از همه حدس می زنند، طوفان را پیش 
از وقوع بفهمند و به اصطــلاح فرکانس های طوفانی را 
ثبت کنند. نویســنده و هنرمند شــاخک های تیزی دارند 
که ارتعاش های اجتماعی را ضبط می کنند. همیشــه در 
ادبیات داســتانی و حتی در نقاشــی و هنرهای تجسمی 
جلوه هایی از این پیش نگری ها را می توان دید. همان طور 
کــه گفتید مثلا در مورد فاشیســم ایــن پیش نگری ها را 
می تــوان در داســتان های آلمانی دید. این نویســندگان 
نشــان داده اند که عصری در حال به سر رسیدن است و 
عصر تازه ای که لزوما هم عصر درخشانی نیست در حال 
سربرآوردن است. کاری که نویسنده می کند ثبت و ضبط 
ارتعاش  هایی اســت کــه برای آدم هــای معمولی قابل 
درک نیســت. آن هم به این دلیل که نویســنده و هنرمند 
حساســیت های بســیار ظریفی دارد که آدمی معمولی 
فاقد آن اســت. حساســیت های یک شــاعر را حتی یک 
متفکر هم ندارد. این فروغ فرخزاد اســت که از کاشــتن 
بمب در باغچه ها ســخن می گوید پیش از آنکه در سال 
۱۳۴۹ واقعه سیاهکل شکل بگیرد. خیلی از آثار هنری و 
ادبی ما در همان دوران نشــانه هایی را بازتاب می دادند 
که هیچ متفکر و تحلیل گری آنها را نمی دید. اســب های 
سرکش و طاغی نقاشــی های منصور قندریز نشانه های 
دیگر رخداد سال ۴۹ اند. اگر در آن سال ها به این متفکران 
می گفتید که چنین عصری در حال ســربرآوردن اســت 
به شــما پوزخند می زدند و ایــن حرف ها را وهم و خیال 

می دانســتند. اما با این حال ادبیات و هنر هرگز نمی تواند 
جلوی یــک واقعه سیاســی را بگیرد. مثــلا «گرنیکا»ی 
پیکاســو عمق یک فاجعه بزرگ بشری را نشان می دهد، 
این اثر جاودانه است اما از هیچ چیزی جلوگیری نمی کند. 
انگار وظیفه هنرمند و نویســنده این است که این فجایع 
را ضبط کند همان طور که شادی ها را هم ضبط می کند. 
اما نویسنده بیشتر به ســراغ تناقض های جامعه می رود 
چون خودش هم حاصل همیــن تناقض های اجتماعی 
اســت و معمولا نویسنده ای که به خودش مهار نمی زند 
و خودش را سانســور نمی کند این تناقض ها را راحت تر 

بیرون می ریزد.
  به ادبیات دهه چهل و پنجاه ایران اشاره کردید،  �

ادبیاتــی که ارتباطی معنادار با اجتماع داشــت و در 
برخی از آثار آن دوران می توان تصویری از آن زمانه 
به دست آورد. اما در ادبیات سال های اخیر ایران به 
ســختی  می توان اثری پیدا کرد کــه تصویری از زمانه 
ارایه کرده باشــد و به عبارتی انگار ارتباط ادبیات ما 
با اجتماع و تناقض های اجتماعی مختل شده است. 
به نظرتان چرا این اتفاق افتاده است؟ آیا این مسئله 
مختص به ادبیات ماســت یا اینکه ادبیات را هم باید 
بخشی از جامعه ای دانست که دچار نوعی سردرگمی 

شده است...
ادبیات داستانی ما فاقد یک سنت قدرتمند نویسندگی 
است. یادمان باشد کســی مثل توماس مان بر یک سنت 
درازآهنــگ ادبــی تکیه دارد که آبشــخور و خاســتگاه 
اصلی اش چهره برجســته ای مثل گوته است. در دنیای 
مدرن ما هیچ ســنت نیرومندی که بتوانیــم بر آن تکیه 
کنیم و این سنت را نسل به نسل منتقل کنیم نداشته ایم. 
در حالی که داستان نویســی انگلیســی سنت درخشانی 
دارد که نویســندگانش می توانند بر آن تکیه کنند؛ سنتی 
کــه دیکنز، جورج الیــوت، هنری جیمز، جــوزف کانراد، 
دی اچ لارنــس، جین آســتین و دیگــران را دارد. یا مثلا 
ســنت ادبی فرانسوی بالزاک و فلوبر و زولا و استاندال و 
موپاســان و دیگران را دارد و بر این سنت تکیه می کند. یا 
سنت روسی داستان نویســی تولستوی و داستایفسکی و 
لرمانتــف و تورگینف و دیگرها را. ســنت ضعیف و هنوز 
نوباوه  نویســندگی ما به خصوص در قرن بیستم تابع آن 
چیزی بوده که در غرب جریان داشــته و بخشــی از آن، 
عمدتــا از ۱۳۲۰ به بعــد، حاصــل فعل وانفعلاتی بوده 
که در شــوروی اتفاق می افتاد. و بعد یک جریان ادبیات 
امریکایی بعــد از بیست وهشــت مــرداد در اینجا پدید 
می آیــد. یعنی ما دائما تابع یک ســری المان های حاکم 
بــر جهــان آن دوران بوده ایم. در این بین شــاید به طور 
مشخص از ســه نویســنده بتوانیم نام ببریم که معمولا 
تحت تاثیــر این جریان ها نمی نوشــتند: هدایــت، بهرام 
صادقی و غلامحســین ساعدی. این ســه، خودجوش و 
از بطن خودشــان و تجربیاتشان داستان می نوشتند و در 
آثارشان تقلید نکردن و پیروی نکردن را می توانیم ببینیم. 
در حالــی که تقلید را می توان در کار احمد محمود دید. 
«همســایه ها» دقیقا یک گرته بــرداری از «پابرهنه ها»ی 
اســتانکو اســت، چنانچه در کار علی اشــرف درویشیان 
نیز همین تقلید دیده می شــود و «ســال های ابری» نیز 
گرته بــرداری از «پابرهنه هــا» اســت. یــا دیگرانی که از 
جهتی دیگر از فاکنر، همینگوی یا از امثال گرترود استاین 
تقلید می کردند. از این رو نویســندگی در ایران هنوز سنت  
خــودش را پیدا نکرده و به اصطلاح به قول منتقد بزرگ 
انگلیســی اف.آر.لی وس فاقد یک «سنت بزرگ» است و 
ما همچنان در دوره  گذار به ســر می بریم. اما نکته ای که 
گفتید درست است. ما در دوره ای، آل احمد را داشته ایم، 
کــه البته کاملا جــدا از عقاید سیاســی و اجتماعی اش، 
داستان هایی می نویسد که تصویری از زمانه شان هستند. 
آل احمد یکی از برجســته ترین چهره هایی است که نگاه 
به پاییــن دارد. در حال حاضر تصور اثــری مثل «نفرین 
زمین» یا «مدیر مدرسه» از محالات است. منظورم آثاری 
است که نگرش به پایین داشــته باشند و همه چیز را در 
فضاهای تنگ و پاســتوریزه آپارتمانی و گلخانه ای سلول 
خودشــان محدود نکنند. آل احمد برخلاف نویسندگان و 
شــاعران امروزی ما فکر نمی کرد که من اگر در ســلول 
خودم باشــم می توانم فرم آفرینی و ســبک آفرینی کنم 
و بــا ایجاد تفاوت از دیگران جاودانه شــوم! موافقم که 
امروز نویسنده ایرانی نمی تواند آیینه جامعه ای که در آن 
زندگی می کند باشــد و به عبارتی نویسنده ما دیگر فرزند 
عصرش نیست. ما می توانیم بگوییم که از طریق بالزاک 
یــا توماس مان یا کافکا یا همینگوی یا فاکنر یا کانراد یک 
عصر را شــناخته ایم اما آیا ما از طریق آثار نویســندگان 
ســال های اخیرمان می توانیم بگوییم که حتی گوشه ای 
از یک عصر را شــناخته ایم؟ به قول شــما ادبیات ما هم 
جزیی اســت از کلــی بزرگ تر، کلی کــه زندگی اش تابع 
رانت و ســلبریتی بودن و برندســازی و ثروتمند شدن و 
موفق بودن به هر قیمت است. تابع دیده شدن و مشهور 
شــدن و بر مصطبــه  قدرت و ثروت نشســتن بدون هیچ 
نوع زحمت و کوششی اســت. مقتضای این نوع زیست 
انگلــی یقین بدانید که نوعی «آپاتــی» و «به من چه» و 
«لابد تهیدســتان و له شدگان ژن و وجودش را نداشته اند 
ثروتمند شوند» است. همین مسایل و دیدگاه های معوج 
و انسان ســتیزانه در ادبیات ما هم دیده می شود. ادبیاتی 
که انعکاس دوران نیســت و فردا نمی توانیم بگوییم که 
ما تناقض هــا و انحطاط های یک عصر را براســاس آثار 
ادبی اش شــناخته ایم. فکر این که در حال حاضر آثاری 
مثل «مدیر مدرســه» آل احمد، «ترس و لرز» ســاعدی یا 
«ســنگر و قمقمه هــای خالی» بهرام صادقی، «شــازده 
احتجاب» گلشیری یا حتی برخی داستان های کوتاه دهه  
پنجاه دولت آبادی آفریده شود به یک شوخی تلخ شبیه 
است. «بوف کور» برای شرایط امروز ما امری بسیار بعید 
است. داستان های امروزی ما بازتابی از عصرشان نیستند 
و البته شــعر ما هم همین طور اســت. شعر کسانی مثل 
فــروغ فرخزاد و شــاملو و اخوان ثالث و آتشــی بازتابی 
از یک عصرند اما در شــعر امروز مــا چنین چیزی وجود 
ندارد. نویســندگان و شاعران امروز ما در تارهای واژگانی 
که خودشــان بــه دور خودشــان تنیده اند گرفتــار آمده 
و له شــده اند و بی گمان حق انســان معاصــر ایرانی را 

ادا نمی کنند.

گفت وگو با اکبر معصوم بیگی به مناسبت انتشار «جستارهایی درباره توماس مان» جرج لوکاچ
نویسندگان ما فرزند عصرشان نیستند

«جســتارهایی درباره توماس مانِ» جرج لوکاچ تازه ترین 
ترجمه اکبر معصوم بیگی اســت که مدتی پیش توســط 
نشر نگاه منتشر شــد. آن طور که از عنوان این کتاب هم 
برمی آید، این اثر شــامل مقاله ها و جســتارهایی است 
که لوکاچ درباره توماس مان نوشــته و در آنها مهم ترین 
و اساســی ترین وجوه آثار توماس مان را بررســی کرده 
اســت. لوکاچ جســتارهای این کتــاب را در دوره های 
مختلف کاری اش نوشــته و درواقع از ابتدا قصدی برای 
اینکه این جســتارها را در قالب یک کتاب منتشــر کند، 
نداشته است. از این روســت که خود او در پیش گفتارش 
به این نکته اشــاره کرده که این کتــاب ادعایی مبنی بر 
اینکه «تصویــر عمومی جامعی» از ســیر تحول فکری و 
هنری توماس مان به دســت می دهد، ندارد. با این حال 
هریک از این جســتارها نشان دهنده زبده ترین ایده های 
لوکاچ درباره توماس مان اســت. تومــاس مان و لوکاچ 

در دورانی بحرانی و پرآشــوب زندگی می کردند و اگرچه 
هریک عقاید سیاســی و اجتماعی متفاوتی داشتند، اما 
با این حال نقاطی مشــترک پروژه های فکــری آنها را به 
هم نزدیک می کرد. به واســطه جستارهای لوکاچ در این 
کتاب، می توان به درک بهتری از نقــاط اتصال لوکاچ و 
توماس مان دســت یافت. نقاط اتصالی که شکل دهنده 
رابطه  پیچیــده و پرگره دو چهره مهم ادبیات و فلســفه 
قرن بیستم اســت. رابطه ای که اگرچه با عنوان «رابطه 
عاشــقانه فکری» وصف شــده اما انگار همیشــه در حد 
ارتباطی فکری باقــی مانده، چراکه ایــن دو به جز یک 
دیدار کوتاه در سال ۱۹۲۲ دیگر هیچ گاه یکدیگر را ندیدند 
و در نامه نگاری هایشان نیز، خاصه از سوی توماس مان، 
همواره جانب احتیاط رعایت شــده است. از این روست 
که لوکاچ یک  بار درباره رابطه اش با توماس مان نوشــته 
بود:  «بایــد بپذیرم که رابطــه من با تومــاس مان تنها 
نقطه تاریک زندگی من اســت. غرضــم از نقطه تاریک، 
به هیچ وجه چیزی منفی نیســت، بلکه مرادم این است 
که عنصری گنگ و نامشــخص و توجیه نشــده در رابطه 
ما در کار اســت. و چون از نظر شــخص من این موضوع 
بیش ترین اهمیت را دارد و ســخت علاقه و توجه مرا به 

خود جلب می کند، قابل فهم است که بخواهم این وهله 
درهم و کور و توجیه نشده روشــن شود.» از سوی دیگر، 
توماس مــان نیز در برخی از آثارش مســتقیما به لوکاچ 
توجه داشته اســت. او رمان کوتاه اما شاهکار «مرگ در 
ونیز» را بر مبنای مقاله «شیوه زندگی بورژوایی و هنر برای 
هنر» لوکاچ نوشت و با خرسندی گفته بود که انگار لوکاچ 
این مقاله را درباره من نوشــته است. او همچنین یکی از 
قهرمان های رمان مشــهورش، «کوه جادو»، را براساس 
شخصیت و اصول فکری و رفتاری لوکاچ پروراند و به این 
 اعتبار می توان احســاس توماس مان نسبت به لوکاچ را 
در شخصیت لئونفتای این رمان دید. احساسی که خالی 
از تناقض نیست و شــاید همین تناقض ها بوده که مانع 
ارتباطی عمیق تر میان این دو شــده اســت. با این حال 
ارتباط لوکاچ و تومــاس مان را می توان با رابطه مارکس 
و انگلس با بالزاک مقایســه کرد و این نشان می دهد که 
مارکسیسم همواره نقشی کانونی برای ادبیات قایل بوده 
است. مارکس و انگلس آثار بالزاک را تصویری راستین از 
دورانی تاریخی می دانستند و لوکاچ نیز همواره ستایش گر 
تعهد توماس مان نســبت به واقعیت بود. معصوم بیگی 
به جز ترجمه «جســتارهایی دربــاره توماس مان» که در 

زمان حیات لوکاچ منتشر شــده بود،  مقاله دیگری را هم 
بــه این کتاب افزوده تــا به این ترتیــب هرآنچه لوکاچ 
به طور مســتقل درباره توماس مان نوشته در قالب این 
کتاب در دسترس باشد. «فرانتس کافکا یا توماس مان؟» 
عنوان این مقاله اســت که معصوم بیگــی آن را از دیگر 
کتاب لوکاچ با عنوان «معنای رئالیســم معاصر» انتخاب 
کرده و به «جستارها» افزوده اســت. به مناسبت انتشار 
«جســتارهایی درباره توماس مان»، با اکبر معصوم بیگی 
درباره ایده های لــوکاچ درباره توماس مان، ارتباط میان 
این دو، اهمیت رئالیسم نزد لوکاچ و... گفت وگو کرده ایم. 
پایانی گفت وگو درباره مختل شــدن  همچنین در بخش 
ارتباط ادبیات داســتانی سال های اخیر ایران با اجتماع 
و تاریخ صحبــت کرده ایم و معصوم بیگــی در جایی از 
ایرانی نمی تواند آیینه  «امروز نویســنده  بحث می گوید: 
جامعه ای کــه در آن زندگی می کند باشــد و به عبارتی 
نویســنده ما دیگر فرزند عصرش نیســت. ما می توانیم 
بگوییــم که از طریــق بالزاک یا توماس مــان یا کافکا یا 
همینگوی یا فاکنر یا کانراد یک عصر را شناخته ایم اما آیا 
ما از طریق آثار نویسندگان سال های اخیرمان می توانیم 

بگوییم که حتی گوشه ای از یک عصر را شناخته ایم.»

 پیام حیدرقزوینى

جستار هایی درباره 
توماس مان

جرج لوکاچ
ترجمه اکبر معصوم بیگى

 نشر نگاه

شهریاری ناممکن
آلن اس.وایس

ترجمه  پویا غلامى و ایمان گنجى
نشر بان

 شیما بهره مند

ِ

سه پژوهش در 
جامعه شناسی هنر

ماکس رافائل
ترجمه اکبر معصوم بیگى

نشر بان

دى
دی

رج
می

: ا
س

عک


