
fardashargh@gmail.com

روزنامه سیاسی، اقتصادي، فرهنگی، اجتماعی، ورزشی صبح ایران      صاحب امتیاز و مدیرمسئول: مهدي رحمانیان      نشانی: میدان فاطمى، خیابان بهرام  مصیرى،  پلاك 22      تلفن: 54 و 88936270      نمابر: 86036122      تلفن آگهی ها: 88942035      تلفن امور مشترکین: 88903548      توزیع: شرکت پیام رسان سبز   تلفن: 66287344      چاپ: گلریز   تلفن: 66795442

رسانه های اجتماعی و احیای 
سخن به مثابه کنش

روایت کردن یک راه مهم برای شناخت جهان  �
و نظم بخشــیدن بــه آن به وســیله ذهن انســان 
اســت. در واقع افراد با روایتگری و داســتان گویی 
رابطه علی بین رویدادهــا را تعریف کرده، آنها را 
در چارچوبی شــناختی قــرار داده و به این طریق 
معنای خــود را بر آنها اعمــال می کنند. این گونه 
اســت که روایت کردن راهی برای معنابخشــیدن 
به جهان اســت. با وجــود اهمیــت روایتگری و 
داســتان گویی، تا پیش از هانا آرنــت، همان گونه 
کــه در بالا توضیــح دادم، روایتگــری راهی برای 
معنابخشــیدن بــه جهــان تلقی می شــد. چنین 
دیدگاهی از مدل ســاختاری لبف و والتزکی گرفته 
تا دیدگاه های منعطف تر و متمایل به رهیافت های 
پساساختارگرایانه مانند رهیافت روایتمندی که از 
سوی اوچس و کپس ارائه شد، معطوف به اثرات 
شناختی روایتگری و نحوه برساخت جهان در این 
فرایند به وســیله روایتگران بود. هانا آرنت روایت 
را در مقام ســخن به عنوان قرینــه کنش یکی از 
ســه وضع اصلی بشــر می داند. از نظر او، سخن 
امری سیاسی و اساســی ترین وضع بشر است. در 
واقع، ســخن اســت که امکان آغازی تازه را برای 
انســان فراهم می آورد و به این طریق هر ســخن 
(به طریق اولی هر کنشــی) آغازی تازه اســت و 
چون آغازی تازه است، معنایی تولید می کند که تا 
پیش از آن وجود نداشــته و از اینجاست که امری 
سیاســی اســت چون نظام های غیر دموکراتیک 
تلاش می کنند کنترل تام و تمــام بر فرایند تثبیت 
معنا داشته باشــند اما همین که انسان شروع به 
سخن گفتن می کند، شکافی در تمامیت قدرت آنها 
در حوزه تثبیت معنا ایجاد می کند. این اســت که 

سخن گفتن فی نفسه امری سیاسی است. 
اگر دیــدگاه آرنت را بپذیریم، آنگاه حیاتی بودن 
ســخن و شــرایط تحقق آن مشــخص می شود. 
حتــی اگر به دیــدگاه آرنت قائل نباشــیم، باز هم 
نمی توانیــم در اهمیت روایتگــری و روایت ها در 
معنابخشیدن به جهان پیرامون مان تردید کنیم. تا 
پیش از پیدایی و فراگیرشدن رسانه های اجتماعی، 
امــکان روایتگری عمدتا در دســت رســانه های 
سنتی (اغلب ســازمان های بزرگ رسانه ای) بود. 
هر چند با تســاهل و تســامح می توانم بگویم این 
امــر در اغلب جوامع جاری بــود اما در جوامعی 
که رســانه ها تحت کنترل دولت حاکم هستند، با 
شدت بیشتری وجود داشــت. در چنین جوامعی 
رســانه های تحت کنترل همه تــلاش خویش را 
به کار می برند تا روایت هــای خود را که متضمن 
سلطه دولت هســتند، هژمونیک ساخته و امکان 
شــکل گیری ضدروایت ها را از بین ببرند. هر چند 
مجــال پرداختــن کامل بــه این نکته نیســت اما 
در واقع این رســانه ها ســخن را به مقام کار و در 
مواردی زحمــت تقلیــل می داننــد و بدین گونه 
کلمات دیگر نه آغاز و امر سیاسی، بلکه به عنوان 

مصنوع دست بشر ساخته و مصرف می شدند.
 سخن به عنوان ســاخته دست بشر در مقام 
رویه هــای گفتمانی که فوکــو توصیف می کند، 
رژیــم حقیقت خــود را برپا کرده و در ســطحی 
نازل تر با چیرگــی عقلانیت ابزاری تلاش می کند 
ضمن تثبیت و تضمین ســلطه خود، افراد را به 
ســوژه هایی تبدیل کند که امکان آگاهی نســبت 
به هســتنِ خود را ندارند و به این طریق تســلط 
دائمی آن رژیم های حقیقت را میســر و تضمین 

می کنند.
رســانه های اجتماعی در این شرایط این امکان 
را برای کاربران عادی در مقام شهروندان معمولی 
فراهم کردند که خود دســت بــه روایتگری زده و 
روایت هــای خود را تولید کننــد. در واقع هر چند 
پیش از این، در مطالعات تلویزیون نشان داده شده 
بود کــه مخاطبان صرفا قربانیان منفعل نیســتند 
و می تواننــد دســت به رمزگشــایی های متضاد و 
تعاملــی در برابر رمزگشــایی هژمونیــک بزنند و 
چنین رمزگشــایی هایی می توانست به طور بالقوه 
به تولیــد روایت هــای مخاطبان منجر شــود اما 
چنین روایت هایی تجسد نیافته و اغلب به صورت 

روایت های ذهنی باقی می مانند. 
رســانه های اجتماعی اما این امــکان را برای 
شــهروندان معمولــی فراهــم کردند کــه از مرز 
مخاطــب فعال و رمزگشــا نیز فراتــر رفته، خود 
دســت به تولید روایت بزنند؛ امری که نمونه های 
بارز آن در دل همگان های شــبکه ای و کنشگری 
آنها در رویدادهای سیاسی و اجتماعی در جوامع 
مختلف وجــود دارد. بنابرایــن مطالعه و تحلیل 
روایت هایی که از ســوی کاربران در رســانه های 
اجتماعی تولید می شــود، از چند منظر مهم است 
که آنها را در بالا توضیح دادم. این روایت ها راهی 
برای شناخت جهان ذهنی شــهروندان هستند و 
همچنین از آنجا که به طور بالقوه در دل رژیم های 
تولید نمی شــوند، می توانند  حقیقت حکومت ها 
آغازی تازه در مقام ســخن باشند. بنابراین تحلیل 
آنها می تواند فاصله ایــن روایت ها با روایت های 
هژمونیــک را نشــان دهد تا مشــخص شــود آیا 
رســانه های اجتماعی می تواننــد – و اگر آری در 
چه ســطحی- سخن را از چیزی به عنوان مصنوع 
دســت بشــر فراتر برده و به مقام سخن به مثابه 

امری سیاسی برسانند. 
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در هفتــه گذشــته تــرس و هراســی فراگیر از 
حمله ویروس بیگانه ای به نام کرونا به اهالی شهر 
پرجمعیــت ووهان چین از ســوی طبیعت وحش، 
جهان ســرمایه داری امــروز را بــه نمایش دفاعی 
عجیبی واداشــت.  تصاویر این واقعه در رســانه ها 
به فیلم های علمی ـ تخیلی یا آخرالزمانی شــباهت 
داشت؛ خیابان های خالی از جمعیت، مردم هراسان 
با ماسک جراحی بر چهره که در حال تبعیدشدن به 
قوطی های تنهایی شــان بودند. پزشکان و پرستاران 
بیمارستان ها و کمک رســان های مراکز درمانی که 
در درون لباس های عجیب و گشــاد خود فرو رفته 
و شــبیه موجــودات تخیلی کرات دیگــر و در حال 
اجــرای اعمالی گویــا برای نجــات قربانیان حمله 
اســرارآمیز بودند. این رعب و وحشــت ایجادشده، 
خود به تنهایی کافی بود نظام ایمنی آسیب پذیر بدن 
مبتلایــان  یا محتمل به ابتلا را از طریق مدار مغزی 
ـ بدنی هیجانــات منفی، چنان تحت تأثیر قرار دهد 
کــه فرصت هر دفاعی در مقابــل ویروس بیگانه را 

غیرممکن کند و باعث مرگ این افراد شود.
چین، دومین غول اقتصادی جهان، تحت رهبری 
حزب به اصطلاح کمونیستی، بی رحمانه ترین نظام 
بهداشتی درمانی ســرمایه داری را در اختیار دارد. 
سلامتی در چین، کالایی قابل خریداری و البته بسیار 
گران در بیمارســتان ها و کلینیک های خصوصی و 
اسیر دلال بازی های معمول است. در چنین شرایطی 
است که فرامین بالادستانه از طریق مقامات بالای 
حزب حاکم، در نظام سرمایه داری دولتی، می تواند 
فرمان تعطیلی شــهر بزرگ و شــاهرگ اقتصادی 
چین مرکزی (ووهــان)  را در مقابل ویروس کرونا 
صادر کند. ایــن فرامین از بــالا،  دو هدف را دنبال 
می کنند؛ اول ترســاندن مردم، دوم، نمایش قدرت 
در مقابل مردم. دســتگاه بهداشــتی چین در سال 
۲۰۰۲ پس از شــیوع ویروس کرونای از نوع سارس 
(سندرم تنفســی حاد و کشــنده)، تا این اندازه نیز 
هوشــیارانه عمل نکرد. چون ســارس آهســته تر 
انتشــار پیدا کرد و زمانی ماهیت آن آشکار شد که 
ویــروس از منطقه گوانگ دونگ در جنوب شــرقی 
چین به هنگ کنگ رسیده بود. بعدها چنین مطرح 
شــد که این ویروس آهســته منتشرشونده احتمالا 
از طبخ و تناول گربه زباد (تیره) به انســان رســیده 
باشد. اما نظام بهداشتی چین خیلی دیر به خطرات 
مرگ بــار آن پی برد. حال با ویــروس کرونا در چین 
روبه رو شــده ایم.  ولی این بار مکان آغازین انتشار 
ویروس هم بــازار فروش غیربهداشــتی حیوانات 
وحشــی، تحــت نظــارت حکومت ســرمایه داری 
دولتی در شهر بزرگ و مهم و استراتژیک چین بود. 
انتشار ســریع شــایعات و خبرهای وصله پینه شده 
درباره طبع بازار ســرمایه، خوردن خفاش از سوی 
شــهروندان ووهان، علت انتشار ویروس نوع جدید 
کرونا به انسان، معرفی می شود و متعاقب آن، جو 
متعصبانه ضدچینی ابعادی خطرناک از احساسات 
شوونیستی، ناسیونالیســتی، قومی و نژادی در دنیا 
را برمی انگیزانــد و بر سراســیمگی در جهان دامن 
می زنــد.  همه ترجیح می دهنــد از چینی ها فراری 

باشــند و از وجودشان احســاس خطر کنند. کسی 
نمی پرسد اگر خفاش حامل ویروس کرونا و خوردن 
آن از سوی چینی ها به طور عادتی و اعتقادی و به 
عبارتی، عامل بیماری ویروس کرونا در انسان بوده، 
پس چرا بعد از این همه سال هم اکنون ناگهان سر 
بر آورده اســت؟ آیا  می تواند به شــرایط زمینه ای 
خاص ســلامت مردمان و دســتگاه ایمنی آنها در 
شــرایط خاص نیز ربط داشته باشد؟ آیا این ویروس 
خطرناک تر از ویروس های دیگر همچون آنفلوآنزا، 
ســارس و مرس است؟ آیا چون بیگانه و ناشناخته 

است، باید هراس آور و ترسناک تر باشد؟
فراموش نکنیم در ســال ۲۰۱۳ ویروس دیگری 
از نــوع کرونا به نام مرس (ســندرم تنفســی حاد 
خاورمیانه ای)، حتــی مرگ ومیر بالاتری حدود ۳۵  
درصــد داشــته در حالی که در مجمــوع فقط دو 
هزارو ۵۰۰ نفر را مبتلا کرده و با خوردن گوشت شتر 
انتقال پیدا می کرده و از عربســتان سعودی شروع 
شــده اســت.  به عبارتی، این نوع ویروس کرونایی 
کشنده تر اما با خاصیت واگیری کمتری همراه بوده 

است.
در آمریــکا ســالانه ده هــا هــزار نفر بــه دلیل 
ابتلا بــه ویروس آنفلوآنــزا می میرند. بنــا بر آمار،  
ســال گذشــته ۴۰ هزار و  دو ســال پیش، ۶۱  هزار 
مرگ ومیر از ابتلای بــه آنفلوآنزا در آمریکا گزارش 
شده اســت که ۷۵ درصد آنها را افراد ۶۵ سال به 
بالا تشــکیل می دهند  که نظام ایمنی بدنشــان به 
وســیله بیماری های زمینه ای دیگــر دچار اختلال 
بوده اســت. همین موضوع درباره  ویروس کرونای 
جدیــد در چین نیــز صادق اســت.  از طرف دیگر، 
خفاش تنها پســتاندار پرنده بــا گونه های متعدد و 
متنــوع  و دارای سیســتم ایمنی متحملی اســت 
که می توانــد انواع ویروس کرونا را در بدن ســالم 
خود نگــه دارد. فراموش نکنیم پژوهش روی مغز 
اجتماعی خفاش امروزه راهگشــای شناخت رفتار 
اجتماعی انسان شده اســت. خفاش پستانداری با 
حافظه فضایی اجتماعی گسترده است که می تواند 
مکان خفاش های آشــنای دیگر بسته به نسبتی که 
از نظــر اجتماعی با او دارند را در هر لحظه ردیابی 
کند. برای مثال، دانشــمندان مغزپژوه در گروهی از 
گونه خفاش های میوه خوار مصری دریافتند  شاگرد 
خفاش ها می توانند با فعالیت ۴۰۰ نورون در داخل 
هیپوکامپ خود مســیر پرواز خفاش معلم خود را 
ردیابی کننــد. اما همین نورون ها به پرواز اشــیای 
پلاســتیکی پیرامون واکنشی نشــان نمی دهند. به 
این ترتیب، منطقه آمیگــدال (بادامک)  در جلوی 
هیپوکامــپ مغز آنها نیز بــه صداهای هیجانی در 
پیوند اجتماعی بــا خفاش های دیگر واکنش های 
اختصاصی نشــان می دهند. مهم اینجاست که از 
این اطلاعات علمی درباره خفاش ها می توانیم در 
آینده به چگونگی نقشه های فعالیت مغزی خود 
در ارتباط با مسائل اجتماعی پیچیده تر در جامعه 
انســانی پی ببریم. اما چه عواملی باعث می شود  
خبرهــای مهم علمی که به ما در شــناخت بهتر 
خویش کمک می کنــد، در زیر تلنباری از خبرهای 
هیجان آلود، ترس آور و دلهره انگیز فلج کننده، اما 
دروغ و ســاختگی گم شــود؟ آیا در جهان مملو 
از بی اعتمادی و تــرس، می توان هویت اجتماعی 
و انســانی خــود را حفظ کرد و از خــود و دیگری 

بیگانه نشد؟ 

بیگانه ای در خانه!
 عبدالرحمن نجل رحیم

 حسین کرمانی  مغزپژوه

علیه  فراموشی

آنها چــه مي دانند تگرگ و بــرف و باران وقتي 
بي امان مي بارد و هســت و نیســت تــو را با خود 
مي بــرد، یعني چه؟ آنهــا از خانه هاي بي ســتون 
و بي ســقف و بي دیوار چه مي دانند؛ از ســفره هاي 
خالــي، از اجاق هاي ســرد، از کفش هــاي پاره، از 
زوزه هاي باد در شــب هاي بي پایان، از شلاق سرما 
بر تن بي لباس، از گرســنگي عروس باردار وقتي که 
کودکش از درون او را مي خورد. از زلالي اشک هاي 
تــو، بي گناهي ازلي و ابدي تو، از ســکوت تو، اندوه 
تو، امیدها و آرزوهاي ســاده تو و دســت هاي پاک 
تو چــه مي دانند. دســت هاي تو زمیــن را نوازش 
مي کنند. دیــدن و فهمیدن تو لیاقــت مي خواهد. 
آنها خود را بــه دامان فراموشــي افکنده اند و هر 
چند ســال یک بار قلبشان به کار مي افتد و آن را در 
صندوقي براي تو مي آورند تا رأي از تو بگیرند. آنها 
به خاطر خودشان به یاد تو مي افتند. نه هیچ وقت 
گرمشان مي شــود و نه هیچ وقت سردشان. چون 

ســرما و گرما در دست آنهاست. آنها در 
زمســتان هم آب ســرد مي نوشند چون 
حرارت مقابل دوربین  رفتن شان همیشه 
بالاســت. هیچ چیز نه براي تو و نه براي 
زندگــي تو نمي خواهنــد. همه چیز آنها 
براي دوربین اســت؛ لبخندهاي یخ زده 
و حساب شده شــان. رنــگ موهایشــان، 
اتوخورده شــان،  همیشــه  لباس هــاي 
نگاه هایــي با چشــم هاي پلاســتیکي و 
خالي از هــر نوع احســاس و... نه، نه، 

آنها هیچ چیز را نمي دانند. مغز آنها یخ زده اســت، 
قلب شان یخ زده اســت. آدم هاي ترسناک همیشه 
شمشیر  در دست ندارند و بدن شان پر از خالکوبي 
نیســت. نه آنها که زورشــان به دیگران نمي رسد. 
بدن خودشان را خط خطي مي کنند. نه عزیزم، نه... 

آنها از تو هیچ خبري ندارند.
 «اشــک ات را به من بده، دست هاي خالي ات را 
به من بده، دردهــاي بي پایانت را به من بده، زمین 
بر آب رفته ات را به من بــده، مزرعه آتش گرفته ات 
را به من بده». (محمد الماقوط، شــاعر ســوري). 
آمده ام تا از دهان هاي خاموشــتان سخن بگویم. از 
سراســر زمین گرد آورید لب هاي خاموش ریخته بر 
خاک را و از ژرفا به من ســخن بگویید. در درازناي 
این شــب بلند بدین ســان که گویي من در کنارتان 
لنگــر گرفته ام. همه چیــز را به مــن بگویید زنجیر 
به زنجیــر، حلقه به حلقه و گام بــه گام و چونان 
رودي از پیکان هــاي زرد آذرخش، چونان رودي از 
پلنگان مدفون و بگذارید بگریم ســاعت ها، روزها، 
ســال ها، ســکوت تان را به من بدهید. آتشفشــان 
خشــم تان را به من بدهید. رگ ها و دهان مرا از آنِ 
خود کنید. خون و ســخن مرا بر زبان آورید... (پابلو 

شیلیایي). نرودا، 

براي سیستان و بلوچستان بر آب رفته ام

 اردشیر رستمی

 تلنگر

در هر جامعه ای همه تلاش هــا باید بر این محور 
باشد که مردم « به زیستن اجتماعی» را تجربه کنند که 
از نشانه های آن افزایش نشــاط اجتماعی در جامعه 
اســت. تمــام قانون گذاری ها، ارتباطــات بین المللی، 
توسعه زیرساخت ها، دسترســی به فناوری های نوین، 
برنامه های اقتصادی و... باید حول همین محور اصلی 
باشند در غیر این صورت ناکارآمد خواهند بود. یکی از 
حوزه های مؤثر در تحقق این هدف، حوزه های فرهنگی 
و اجتماعی هستند که معمولا در گیر و دار موضوعات 
سیاسی و اقتصادی مغفول واقع می شوند در حالی که 
خــود ظرفیت مهمی برای ایجاد نشــاط اجتماعی در 
جامعه هســتند. به همین دلیل یکی از موضوع  هایی 
کــه باید در همه جوامــع به آن توجه شــود، تقویت 
هویت فرهنگی اســت. هویت فرهنگی همبســتگی 
اجتماعــی در جامعــه را تقویت می کنــد و علاوه بر 
آن انســجام و نشــاط اجتماعی در جامعه را افزایش 
می دهد. از دیگر مزیت  هــای تقویت هویت فرهنگی، 
جامعه پذیری مناسب افراد است، یعنی وقتی افراد با 
هویت خودشــان آشنا می شوند، جامعه پذیری بهتری 
صورت می گیرد؛ بنابراین با توجه به نکات فوق، بر این 
باور هستم که جوامعي سلامت و شادابي بیشتر دارند 
که در آنها موضوع تقویت هویت فرهنگي با بهره گیري 
از تمامي ظرفیت هاي فرهنگــي و اجتماعي از جمله 
هویت قومي ســرلوحه مدیریت فرهنگي و اجتماعي 
باشــد، چرا که، تقویــت هویت فرهنگي همبســتگي 
اجتماعي در جامعه را تقویت مي کند. هویت فرهنگی 
شامل باورها، زبان و آداب و رسوم و... است و طبیعتا در 
چنین جامعه ای افراد مانند درختی که در خاک ریشه 
دوانده اســت، در مقابل توفان  ها مقاوم خواهند بود. 
بحث شبیخون فرهنگی و تهاجم فرهنگی از مدت  ها 
پیش مطرح بود و امروزه بــا موضوع ناتوی فرهنگی 
روبه رو هســتیم و این نشــان می دهد کــه هر چه به 
سمت جلو می رویم، شرایط بحرانی تر می شود. این در 
حالي است که اگر بتوانیم ظرفیت  هاي فرهنگي مان را 
در حوزه قومي، ملي و دیني خوب بشناســیم و از این 
ظرفیت  ها براي داشتن جامعه اي سالم استفاده کنیم، 
تأثیرپذیــري منفي ما از فرهنگ  هــاي دیگر به حداقل 
مي رسد. لازمه کار این است که از همه ظرفیت  ها، چه 
در بخش دولتــي و غیردولتي و چه در بخش مذهبي 
بتوانیم اســتفاده کنیم. پس لازم اســت مسئولان در 
حوزه فرهنگي از ممیزه فرهنگي به شــکلي که مانع 
تقویــت هویت فرهنگي شــود، خــودداري کنند. این 

موضوع به منزله این نیست که ما نباید تبادل فرهنگی 
داشــته باشــیم، زیرا تبادل فرهنگی پویایی جامعه را 
بــه دنبال خواهد داشــت. نکته بعدی این اســت که 
باید برای آشــنایی نوجوانان و جوانان با حوزه تقویت 
هویت فرهنگی تلاش کنیــم. تقویت هویت فرهنگی 
می تواند زمینه ای را فراهم کند تا شاخص  های سلامت 
روانــی اجتماعــی، مشــارکت و تعامــل اجتماعی و 
مسئولیت پذیری اجتماعی افزایش پیدا کند. طبیعتا در 
چنین جامعه ای شاهد کاهش آسیب  های اجتماعی و 
جرائم مختلف خواهیم بــود، چون نظارت اجتماعی 
افزایش پیدا می کند و در این بین رسانه می تواند نقش 
اساسی داشته باشد؛ بنابراین برای مثال فیلم نامه  هایی 
که در حوزه اجتماعی نوشته می شود و جشنواره  های 
فرهنگی که برگزار می شود می تواند به تقویت هویت 
فرهنگــی کمک کنــد. در واقــع برای این کــه ارتباط 
بین نسلی مناسبی ایجاد شود و شکاف نسلی به وجود 
نیاید، تقویت هویت فرهنگــی راه مؤثری برای تحقق 
این هدف اســت، در این شــرایط جامعه ای با امنیت 
اجتماعی پایدار، مستمر و همه جانبه خواهیم داشت. 
تهدیدی که امروز جامعه ما با آن مواجه است تضعیف 
هویت فرهنگی با استفاده از رسانه  های خارجی است. 
رســانه  های خارجی با استفاده از برنامه  های خاص بر 
جذب نوجوانان و جوانان در این حوزه تمرکز کرده اند و 
در چنین شرایطی اگر جوانان احساس تعلق اجتماعی 
نکنند طبیعتا مسئولیت پذیری در مقابل جامعه کاهش 
پیــدا می کنــد. در جامعه ای که دسترســی به فضای 
مجازی و اطلاعات آســان اســت، ضروری اســت به 
تقویت هویت  فرهنگی و اجتماعی نوجوانان و جوانان 
بپردازیــم و این موضوع باید هم در سیاســت گذاری و 
هم در برنامه ریزی  ها مدنظر قرار بگیرد. توجه داشــته 
باشیم، بســیاري از مراسم هاي ملي و مذهبي ما براي 
ترویج ارزش هاســت و بار اجتماعــي دارند. امروزه در 
برخي از کشــور ها به عنوان مثال افراد براي نشــاط و 
شــادي به همدیگر گوجه فرنگي پرتاب مي کنند یا تن 
به حوادث خطرناکي مي دهند در حالي که ما مراســم 
و آیین  هایــي داریــم که ضمن انتقال شــادي مفاهیم 

اجتماعي و فرهنگي نیز دارند.
فرامــوش نکنیم اگر بــه دنبال تقویــت این حوزه 
نباشــیم به ناچار جوانان ما تحت تأثیر فرهنگ بیگانه 
قــرار خواهند گرفت کــه یکی از اثــرات تأثیرپذیری از 
فرهنگ بیگانه، بیگانگی با فرهنگ اجتماعی است که  
نداشتن مسئولیت پذیری و بی تفاوتی نسبت به خانواده 
را به دنبال خواهد داشــت. در پایان شــایان ذکر است 
که برای تقویت هویت  فرهنگی، خانواده  ها و نهاد های 
فرهنگی و اجتماعی نقش اساسی دارند و نباید منتظر 
باشــیم تا دیگران از بیرون مرز برای هویت فرهنگی ما 

سیاست گذاری و برنامه ریزی کنند. 

هویت فرهنگى و نشاط اجتماعى

حاتمي کیا؛ غلبه تنفر  بر  سینما
خروج ساخته ابراهیم حاتمي کیا  � گیسو فغفوري: 

فیلمــي اســت که داســتان یك خطــي آن مبتني بر 
واقعیت است؛ کشــاورزان آســیب دیده مي خواهند 
براي دیدن رئیس جمهور با تراکتورهایشان به خیابان 
پاســتور تهران بیایند؛ خبري که کاملا به مقتضیات و 
اتفاقات اجتماعي این سال ها ربط دارد. موضوعي که 
مي توان در روزنامه و خبرگزاري، نشانه  هاي آن را دید؛ 
موضوعي که بارها و بارها در روزنامه ها نوشته شده و 

مي توان فیلم مستندي از آن ساخت. 
آیا فیلم خوبي است ؟ بازیگري فرامرز قریبیان ۷۸ساله 
در خاطــر مي ماند. تصویربــرداري و کادرهایي که از 
مزارع پنبه و درگیري ها بر ســر آب و شهادت مرزبان 
ترسیم کرده، درخور توجه بوده و شخصیت سازي هاي 
اطرافیان رئیس جمهور با هدف بیزاری از آنها، موفق 
از کار درآمده است. همان ویژگي ها و خاطره بازي هاي 
حاتمي کیــا با جنگ را به صــورت نخ نما مي توان در 
طول فیلم دید و مثل دیگر ساخته هاي کارگردان آن، 
برخورد ترحم آمیزش با زنان در آن جلوه گري مي کند. 
آیا این فیلم مي خواهد حرف مردم باشد؟ این فیلم با 
سرمایه گذاري مؤسسه اوج ساخته شده است. فیلم با 
انتقاد بي رحمانه از دولت، ناکارآمدن نشان دادن وزرا 
و سیســتم امنیتي همراه است و البته قابل پیش بیني 
اســت که در جشــنواره همین دولت، ســیمرغ هایي 
دریافت کند. با ساخته شــدن هر اثري از حاتمي کیا و 
دیگر فیلم سازان سینماي ایران بعد از انقلاب، مي توان  
پرسید آیا اینها حرف مردم است یا ...؟ هرچند در این 
میــان حاتمي کیا برخلاف دیگر کارگردانان هم نســل 
خــود مانند درویــش، کمال تبریــزي و...، خدمت در 
راستاي اهداف یك جناح سیاسي را ترك نکرده است. 
او هر فیلمي را که ســاخته، بنا بر شــرایط آن سال ها 
بوده اســت؛ چه آن زمان که «به نام پدر»  را ســاخت 
و از زبــان دختري که پایش را بر اثر مین دوران جنگ 
از دســت داده بود، دلیل جنگیدن را مي پرسد؛ آن هم 
در روزهایي کــه پرواز هواپیماهــاي آمریکایي بالاي 
آب هاي  خلیج فارس مي توانســت خبر جنگی دیگر 
را بدهد و چه آن هنگام که «بادیگارد» را ســاخت که 
به یاد بیاورد ما افرادي نظیر حاج قاســم را داریم که 
بایــد آنان  را ارج نهیم. اما نمی توان فراموش کرد که 
فقط حاتمي کیا اســت که مي تواند «خاکستر سبز» و 

«به وقت شام» را هم بسازد.
 ایــن فیلــم در کجــاي کارنامــه حاتمي کیــا قرار 
دارد؟ این فیلم نقطه عطفي در مســیر فیلم ســازي 
حاتمي کیاســت و رابطه مــردم بــا او  و او با علایق 
جناحي اش را مشــخص مي کنــد؛ کارگرداني که در 
اختتامیه جشــنواره فجر مي تواند فریاد بزند و بگوید 
پس ســهم من چیســت! پیش تر اگر در فیلم هاي او 
شــاهد بودیم که جایي، لحظه و سخني براي مردم، 
جوانان یا حتــي مخالفان برخي سیاســت ها وجود 
دارد، با دیدن این فیلم دیگر نمي توان تردید داشــت 
هدف چیســت، مخاطب کیســت و قرار است به یاد 
چه کسي آورده شــود که «جمهور»  یعني مردم. با 
دیدن فیلم مي دانیم قرار اســت چه کسي بداند که 
چقــدر در مدیریــت و رفتار با مردم ضعیف اســت. 
دقیقا به همین خاطر اســت که دیگر مهم نیســت 
کــه در  فیلــم «خروج»، بــا وجود داغي کــه بر دل 
«حبیــب» با بازیگري فرامرز قریبیــان مي ماند و وارد 
مي شــود، دیگر دغدغه هایــش، حق خواهي هایش، 
چگونگي تلاشش براي رفتن و رسیدن و بردن حرف 
مظلومان و آســیب دیدگان به ســوي مسئول، در زیر 
سایه نورافکن یك جناح قرار مي گیرد.  ساختن فیلم 
انتقادي، فیلمي که دغدغه مند باشــد، فیلمي براي 
مردم  و فیلمي درباره اجحافي که بر کشاورزان شده 
و مي شود ، حتي اگر در کلیشه هاي رایج و نگاه جنس 
دوم حاتمي کیا غرق شود، مي تواند قدم بزرگي براي 
فیلم سازان هم نسل او باشد. حاتمي کیا علاقه خاصي 
به هلیکوپتر دارد و صحنه دهشــتناك فرود، با پرواز 
گل هاي پنبه شــاعرانه تر مي شــود؛ اما از همان ابتدا 
نقش بد داســتان مشخص مي شــود. همه جزئیات 
نیز براي وحشتناك تر نشان دادن این شخصیت پیش 
مي رود. همه از راه مي رســند تا شخصیت بي کفایت 
و... ترسیم شود. از مأموري که مي گوید رئیس جمهور، 
رئیس همه ماست تا فرمانداري که بچه روستاست و 
شعبه همان پاستور و لحظه اي براي شنیدن سخنان 
کشــاورزان وقت ندارد تا مســئولان امنیتي که با ون 
از راه مي رســند و تك تك تراکتورداران را بازداشــت 
مخفي مي کنند؛ حتي نحوه نگاه به پوشــش خبري 
از ســوی بي بي سي فارسي که به  عنوان رسانه معاند 
معرفي مي شود.  سفر تراکتورداران مي توانست یك 
ســفر جاده اي باشد و علاوه بر نشان  دادن زیبایي هاي 
ایران، به مشــکلات   اشــاره ای غیر مســتقیم تر کند. 
مي توانســت در کنار لحظات آب بازي مردان، بخشي 
هم از خلــوت ماه بانو را نشــان دهد. مي توانســت 
لحظه دســتگیري آنهــا، درگیري شــان، بي احترامي 
تعدادي از مردم و آشــغال ریختن روز آنها به شــکل 
سینمایي پیش برود، نه گزارشي.  حاتمي کیاي فیلم 
«خروج»، از سینما خداحافظي کرد تا مقاله اي علیه 
دولــت در روزنامه کیهان بنویســد و حق التحریرش 
را مؤسســه اوج داد. حاتمي کیــا حتي نتوانســت از 
همفکرانــش کمك بگیرد تا بتوانــد مقاله اي بر پایه 
مســتندات بنویســد. فیلم «خروج» مي توانست یك 
فیلم دیگر در کارنامه حاتمي کیا باشــد از ســتایش 
رزمندگان وطن، کشــاورزان آسیب دیده میهن و مردم 
خوب کشــورمان در خانه و چادرشــان که شــاید در 
بسیاري از فیلم هاي ســینمایي غایب بودند؛ اما تنفر 
حاتمي کیا بر فیلم سازي اش غلبه کرد. حاتمي کیا در 
این فیلم نه گزارشگر خوبي بود، نه فیلم ساز خوبي! 
تماشاگر اندکي بعد از تحسین بازي قریبیان و تصاویر 
مزرعه هاي پنبه، با احســاس غبنش باقي مي ماند و 

تنفر از کشور و مسئولانش! 
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