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اسرائیلی های دوتابعیتی 
و انتخابات آمریکا

چند هفته مانده به موعد برگزاری 
آمریکا،  ریاســت جمهوری  انتخابــات 
مي نویسد،  «جروزالم پســت»  روزنامه 
دوتابعیتــی  یهــودی  هــزار  صدهــا 
اســرائیلی- آمریکایــی می تواننــد در 
نتیجــه انتخابــات اثــری تعیین کننده 
داشته باشند. شبکه خبری «سی ان ان» 
نیز در گزارشــی نوشــته بود ۲۰۰ هزار 
دوتابعیتی ساکن اسرائیل در انتخابات 
آمریــکا حــق رأی دارند. امــا «مارک 
زِل»، از حامیــان «دونالــد ترامپ»، از 
شــمار  ریاســت جمهوری،  نامزدهای 
دوتابعیتی های ســاکن اسرائیل با حق 
رأی را بیــش از ۳۰۰ هــزار نفر برآورد 
کــرد و گفت هر یک رأی که به ســود 
ترامــپ داده شــود، «اهمیــت زیادی 
دارد».در ســال ۲۰۱۲ فقط ۸۰ هزار نفر 
از دوتابعیتی های ســاکن اســرائیل در 
انتخابات ریاست جمهوری آمریکا رأی 
دادند. به  نوشته جروزالم پست، این بار 
نیز برخی از دوتابعیتی ها گفته اند فقط 
در انتخابات کنگره شرکت می کنند، اما 
ارزیابی می شود درصد دوتابعیتی هایی 
که در انتخابات ریاســت جمهوری نیز 
رأی دهند، بالاتر از دوره پیشــین باشد.
ســی ان ان در گزارش اخیــر خود این 
پرســش را مطرح کرده بود که آیا رأی 
از  آمریکایی-اسرائیلی  دوتابعیتی های 
فاصله پنج هزارمایلی می تواند نتیجه 
را به سود دونالد ترامپ رقم بزند؟ این 
در حالی است که در میان حدود شش 
میلیون یهودی آمریکا آنها اکثرا به طور 
سنتی به دموکرات ها رأی داده اند. رأی 
ســنتی یهودیان آمریکا به دموکرات ها 
درباره نامزدی هر دو دوره باراک اوباما 
نیز مصداق داشت و به ویژه رأی اکثریت 
یهودیان بــه او در دوره دوم در حالی 
بود که اوباما در چهار ســال قبل از آن 
مناسبات سرد و گاه به شدت متشنجی 
با نخست وزیر اســرائیل داشت.در این 
میان، کارزار انتخاباتــی دونالد ترامپ 
از مدتــی پیش با تشــخیص اهمیت 
شــمار بزرگ رأی دهندگان دوتابعیتی 
آمریکایی- اســرائیلی ستادی را در این 
کشــور فعال کرد. به  نوشته سی ان ان، 
ستاد ترامپ به یاد دارد در سال ۲۰۰۰، 
جورج بوش فقط با ۵۳۷ رأی بیشــتر 
در ایالت فلوریدا رقیبش را شکســت 
به  نتانیاهو  نزدیکــی  داد.دموکرات ها 
«میت رامنــی»، رقیب جمهوری خواه 
بــاراک اوباما در ســال ۲۰۱۲، را گاه به 
دخالت تلویحــی او تعبیر کرده و ابراز 
ناخشــنودی می کردند. درهمین حال، 
رئیس جمهــوری  کلینتــون»،  «بیــل 
اســبق و همســر خانم کلینتون، برای 
حضور در مراسم خاکسپاری «شیمون 
پــرز»، سیاســت مدار اســرائیلی، بــه 
بیت المقدس رفته و با مقامات ارشــد 
این کشــور گفت وگو کرد و با استقبال 
گــرم رســانه های اســرائیلی و افکار 
عمومی این کشور مواجه شد. آغوش 
گشاده اسرائیلی ها برای آقای کلینتون 
بسیار گرم تر از استقبال رسمی از باراک 
اوباما بود که او هم در خاکســپاری پرز 
حضور یافت و سخنرانی کرد.در چنین 
شرایطي اما «میریام بنیامینی»، منجم 
مشهور اسرائیلی، به بخش عبری رادیو 
اسرائیل گفته است اسرائیل باید خود را 
ترامپ آماده  برای رئیس جمهورشدن 
کنــد. این منجــم اســرائیلی که مورد 
مشــورت چهره های جهانی هم قرار 
گرفته، گفته است با وجود همه شواهد 
در تسلط بهتر هیلاری کلینتون بر امور، 
اما «ستاره بخت ترامپ» بلندتر است و 
او اطمینان یافته ترامپ به کاخ سفید 
می رود.امــا فقــط این منجم نیســت 
که چنین ســخنی را بیان کرده است؛ 
روزنامه چپ گــرای «هاآرتص» نیز که 
از منتقدان سرســخت رژیم اسرائیل و 
راســت گرایان آمریکاست، در مقاله ای 
مي نویســد ترامــپ در بیــان مطالب 
صادق تــر اســت، زیرا چهــره واقعی 
خود را نشــان می دهــد و برای همین 
است که بر دل رأی دهندگان آمریکایی 
می نشــیند. این روزنامه چپ گرا ادامه 
مي دهد بــا وجود همه انتقادهایی که 
بــه ترامپ وارد می شــود، اگر او برنده 

انتخابات شود، نباید متعجب شد.

نگاه

نگاهی تحلیلی به رقابت سنتی فیل ها و الاغ ها 

حدودا ۳۰ روز بیشــتر تا انتخابات ریاست جمهوری آمریکا باقی 
نمانــده اســت و رقابت دو نامــزد اصلی حــزب جمهوری خواه و 
دموکرات به ویژه بعد از نخســتین مناظــره انتخاباتی هرروز داغ تر و 
داغ تر می شــود. آیا «هیلاری کلینتون» دموکرات، وزیر خارجه سابق 
آمریکا و بانوی اول اســبق کاخ ســفید، اولین زنــی خواهد بود که 
به ریاســت جمهوری می رســد؟ یا «دونالد ترامپ»، جمهوری خواه  
میلیاردر و شخصیت تلویزیونی که بیشتر یک تاجرپیشه است تا یک 
سیاســت مدار، شــگفتی می آفریند و وارد کاخ سفید می شود؟ همه 
برای شنیدن پاســخ این پرسش منتظر سه شنبه هشــتم ماه نوامبر 
هستند تا ببینند بالاخره در حساس ترین رقابت انتخاباتی جهان چه 

کسی راهی اتاق بیضی شکل کاخ سفید می شود. 
۱۹ دسامبر چه روزی است؟ 

اما شاید کمتر کسی به اولین دوشــنبه بعد از دومین چهارشنبه 
در ماه دســامبر توجهی داشته باشــد. اهمیت این روز وقتی روشن 
می شود که بدانیم رئیس جمهور و معاون او در ایالات متحده با رأی 
مستقیم مردمی انتخاب نمی شوند. بلکه با رأی گروهی از نمایندگان 
آنها در هر ایالت که به رأی دهندگان الکتورال کالج معروف هستند، 
تعیین می شوند. الکتورال کالج متشکل از ۵۳۸ رأی دهنده است که 
هرکدام روز ۱۹ ســپتامبر به رئیس جمهــور و معاون رئیس جمهور 
رأی می دهند. هر نامزدی که ۲۷۰ رأی الکتورال را کســب کند، پیروز 
نهایی انتخابات بوده و راهی کاخ ریاست جمهوری آمریکا می شود. 
لازم به ذکر است که تعداد رأی دهندگان الکتورال کالج در هر ایالت 
نســبت به جمعیت آن ایالت تعیین می شــود و طبیعتــا ایالات با 
جمعیت بالاتر نقش بیشتری در پیروزی نامزدهای انتخاباتی دارند؛ 
بــرای مثال کالیفرنیا با حــدود ۳۹  میلیون نفر جمعیت، بیشــترین 
تعــداد آرای الکتورال؛ یعنی ۵۵ رأی را داراســت. بعد از کالیفرنیا، 
تگزاس با ۳۸، نیویورک و فلوریدا با ۲۹ و ایلینویز و پنســیلوانیا با ۲۰ 
رأی الکتورال بیشــترین آرای الکتورال را داشته و طبیعتا از اهمیت 

بالاتری نسبت به دیگر ایالات برخوردار هستند. 
بنابراین برای پیش بینی صحیح تر و دقیق تر پیروز انتخابات هشتم 
ماه نوامبر منطقی  اســت که به موفقیت هیلاری کلینتون دموکرات 
و دونالد ترامپ جمهوری خواه در کسب آرای الکتورال توجه کنیم. 
پیش از این لازم اســت با اصطلاحاتی در این زمینه آشــنا شویم. به 
ایالت هایــی که یک حــزب خاص در آنها در طــول تاریخ و به طور 
سنتی پیروز بوده است، «ایالات امن» یا «safe states» گفته می شود. 
این به این معناســت که پیروزی رقیــب در این ایالت به ندرت اتفاق 
افتاده اســت؛ بــرای مثال ایالــت تگزاس بــرای جمهوری خواهان 
ایالت امن محسوب شــده و ایالت کالیفرنیا برای دموکرات ها چنین 
حالتی دارد. به ایالت هایی کــه پیروزی مطلقی برای هیچ یک از دو 
حزب در طول تاریخ وجود نداشــته و پیروزی در این ایالات همیشه 
بیــن دو حزب در حــال تغییر بوده اســت، «ایالات محــل نبرد» یا 
« battleground states» گفته می شــود. فلوریدا از معروف ترین این 
ایالت هاست که در سال ۲۰۰۰ تعیین کننده پیروز نهایی انتخابات بین 
«ال گور» و «جورج دابلیو بوش» شــد. با وجود اینکه آرای مردمی 
ال گور بیشتر از جورج بوش پسر بود، اما پیروزی بوش در فلوریدا که 
البته پس از بازشــماری نیمه کاره آرا و رأی دادگاه عالی آمریکا برای 
توقف بازشماری اعلام شد، باعث شد او به ریاست جمهوری برسد. 
این انتخابات یکی از مناقشه برانگیزترین انتخابات های تاریخ آمریکا 
بود. پیــروزی در ایالات محل نبرد هر چند دوره یک بار بین دو حزب 

جابه جا می شود و تعیین پیروز در این ایالات کاری دشوار است. 
برهمین اســاس می توان گفــت پیروزی در ایــالات محل نبرد 
پیروز انتخابات آمریکا را مشخص خواهد کرد. ایالات طلایی محل 
نبرد از این قرار هســتند: کلرادو، فلوریدا، آیوا، نوادا، نیوهمپشــایر، 
کارولینای شــمالی، اوهایو، پنســیلوانیا، ویرجینیا و ویسکانســین. 
ایــن ایالات درمجمــوع ۱۳۰ رأی الکتورال را بــه خود اختصاص 
می دهنــد. با فرض اینکــه نامزدهای دو حــزب جمهوری خواه و 
دموکرات در ایــالات امن خود پیروز باشــند، دونالد ترامپ ۱۹۱ و 
هیــلاری کلینتــون ۲۱۷ رأی الکتورال را از آن خــود خواهند کرد. 
از ۱۳۰ رأی  بااین حســاب ترامــپ ۷۹ رأی و کلینتــون ۵۳ رأی 
الکتورال باقی مانده مربوط به ایالات محل نبرد برای رفتن به کاخ 

سفید را لازم خواهند داشت. 
کلینتون رئیس جمهور می شود

هرروز مراکز نظرسنجی آمریکا از مردم این سؤال را می پرسند که 
ترامپ یا کلینتون؟ از ابتدای سال جاری تقریبا هرروز سه نظرسنجی 
انجام شــده اســت که در آن ۷۶۰  هزار آمریکایــی در بیش از ۷۰۰ 
نظرســنجی به این پرســش پاســخ داده اند. اگرچه نظرسنجی های 
ملــی اهمیت دارند، اما چشــم خیلی ها به نظرســنجی های ایالت 
فلوریــدا به عنــوان مهم ترین ایالت محل نبرد اســت. تــا به امروز 
هیلاری کلینتــون با ۴۷٫۷درصد از دونالد ترامــپ با ۴۱٫۶درصد در 
نظرسنجی های ملی پیش اســت و در ایالت فلوریدا نیز کلینتون با 

۴۴٫۷درصد از ترامپ با ۴۲٫۴درصد جلوتر است. 
با نگاهی به نتایج نظرسنجی ها در دیگر ایالات محل نبرد می توان 
دریافت که تا به امروز و در صورت تغییرنکردن شرایط در حدود ۳۰ 
روز مانده بــه انتخابات با توجه به دو مناظــره باقی مانده، هیلاری 
کلینتــون در همه ایالات محــل نبرد پیروز خواهد بــود. این به این 
معنی اســت که کلینتون نهایتا با کسب ۳۴۷ رأی الکتورال در برابر 
۱۹۱ رأی دونالد ترامپ، در یــک پیروزی قاطع رقیب جمهوری خواه 

خود را شکست خواهد داد و راهی کاخ سفید خواهد شد. 
همان طور که گفته شــد، هــر نامزدی کــه ۲۷۰ رأی از مجموع 
۵۳۸ رأی الکتورال را کسب کند، به سمت رئیس جمهوری انتخاب 
می شود. حال شرایطی را بررسی می کنیم که هر دو نامزد ۲۶۹ رأی 
بیاورند. در این صورت براســاس قوانیــن، مجلس نمایندگان ایالات 
متحده آمریکا رئیس جمهور را مشخص خواهد کرد و از آنجایی که 
در حال حاضر اکثریت مجلس نمایندگان آمریکا را جمهوری خواهان 
تشــکیل می دهند، پیش بینی می شــود که در صورت تســاوی آرای 

الکتورال، این ترامپ است که رئیس جمهور می شود. 

جهـان
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فروکاهیــدن بحران ســوریه به جنگ حلب، در شــرایط کنونی بیش از آنچه 
ناشــی از اهمیت این شــهر باشد، ناشــی از آرایش نیروهایی است که در عرصه 
میدانی جبهه حلب، در مقابل هم به صف شــده اند و در پشت جبهه نیز حامیان 

بین المللی و منطقه ای هر دو طرف، وارد یک رقابت مرگ و زندگی شده اند. 
حلب، به عنوان بزرگ ترین شــهر ســوریه و قلب تجاری – صنعتی این کشور، 
تا قبل از آغاز بحران با ســه  میلیون جمعیت، قدمت تاریخی، گذرگاه بین شــرق 
و غرب، تأمین کننده بخش عمده نیازهای اقتصادی کشــور، تکثر قومی- مذهبی 
جمعیتی آن و همچنین تصویری از چهره صلح آمیز کشــور که تا یک ســال بعد 
از بروز شــورش و منازعات فرقه ای_ جنگ های نیابتی _ در ســوریه، همچنان به 
دور از این هیاهو می زیســت؛ طعمه ای بــود که «گرگ جنگ» و دخالت خارجی، 

نمی توانست از آن چشم بپوشد. 
از ماه های جولای و آگوست ۲۰۱۲، شبه نظامیان مسلح و گروه های تروریست 
از بخش «بابا عمرو» با یک برنامه ریزی قبلی که در پشــت آن دســت های آلوده 
ترکیه، عربستان و قطر به خوبی مشــاهده می شد، به سمت این نگین فیروزه ای 
ســوریه حرکت کردند. البته از دهه ۷۰ میلادی و بین ســال های ۱۹۷۶ تا ۱۹۸۲، 
گروه قدرتمند «اخوان المســلمین» پایگاه های خود را در حومه های حلب ایجاد 
کرده بود و با نفوذ بین حاشیه نشــینان و بخش عشیره سنی مذهب این شهر، در 
بافت قدیمی و شــرقی برای خود یک موقعیت ویژه ایجاد کرده و در مرحله بعد 
از ۲۰۱۲ که دامنه جنگ به این شهر کشیده شد، شورشیان اعزامی، در ادغام با این 
بخش جمعیتی، حلب را از قلب اقتصادی سوریه به کانون بحران تبدیل کردند. 

بعد از حضور روســیه به دعوت دولت «بشار اسد» در جنگ سوریه که اکنون 
دقیقا یک ســال از آن می گذرد، در حالی که نیروهای مســلح شورشی و گروه های 
تروریســتی با حمایت قدرت های منطقه ای و بین المللی به ســوی دمشق پیش 
می رفتنــد، بــه یکباره ورق آن چنان برگشــت که پیشــروی مخالفــان تبدیل به 
عقب نشــینی های بزرگی شــد و کابوس شکســت نهایی را برای آنان و حامیان 

خارجی به یک امر عینی تبدیل کرد. 
ارتش ســوریه از ایــن مقطع به بعد با کمک هوایی کامل روســیه و حمایت 
زمینی نیروهای هم پیمان خود، بار دیگر کنترل بحران و هژمونی را در جبهه های 
جنگ به دســت گرفت و توانست بخش های بزرگی از شهر حلب را نیز از دست 
مخالفان خود خارج کند. تقویت مواضع دولت اسد در منطقه حلب، موجب شد 
آرایش نیروها در حلب دگرگون شــده و شــهر به دو بخش غربی (تحت تصرف 
نیروهای دولتی) و شرقی (تحت ســلطه نیروهای شورشی و تروریست) تقسیم 
شــود؛ در این مرحله، شورشیان مســلح که شکست را نزدیک می دیدند، با اتحاد 
کامل و تحــت رهبری «جبهه النصره»، به عنوان شــاخه ســوری القاعده، تمام 

امکانات لجستیک و نفراتی خود را در اختیار آن قرار دادند. 
این تحولات نه تنها از دید نیروهای خارجی پنهان نبود بلکه حتی برای ایجاد 
توازن جنگــی در عرصه میدانی جنــگ، در یک هماهنگی آشــکار، همگی این 
معادله فاجعه آمیز را تنها راه جلوگیری از شکست به حساب آوردند. در حالی که 

ســیل تجهیزات و امکانات جنگی از ســوی ترکیه (به وســیله گروه های ترکمن 
شــمالی از جمله بریگارد ســلطان مراد، جیش التحریر، نورالدین زنگی و گردان 
شهدای ترکمن) و از سوی عربستان و قطر (از طریق جبهه النصره، احرار الشام و 
جیش الاســلام) به طرف حلب روانه می شد، به واسطه نقش آلترناتیوی جبهه 
النصره، در یک اقدام سیاســی نام این گروه تروریستی به «فتح الشام» تغییر کرد 
تا با ادعای جدایی از القاعده، خود را از فهرست گروه های تروریستی خارج کند. 

آتش بسی که روسیه و آمریکا برای حل وفصل بحران سوریه درباره آن توافق 
کردند، تا یک هفته بر طبق مفاد پیش بینی شــده در توافق نامه، به صورت نسبی 
بــه خوبی پیش می رفت و امید را برای کاهش تنش هــا به وجود آورده بود؛ اما 
دقیقا زمانی که قرار بود طبق مفاد همین توافق، واشــنگتن در همکاری با مسکو 
به تبادل اطلاعات درباره گروه های تروریستی و حملات مشترک به تروریست هایی 
که خــلاف آتش بس عمل کــرده بودند، از جملــه جبهه النصره، عمل شــود، 
هواپیماهای ائتلاف به رهبری آمریکا با حمله به مواضع ارتش سوریه در منطقه 

«دیرالزور»، تمام توافقات را زیر پا گذاشتند. 
هر چند در ابتدا آنان این حمله را انکار کردند، ولی بعدا زیر فشار افکارعمومی 
و افشای اسناد و شواهد ضمن پذیرش مسئولیت حمله، آن را ناشی از یک اشتباه 
ناخواســته عنوان کردند. این در حالی بود که دولت سوریه و روسیه، با استناد به 
واقعیت های میدانی جبهــه دیرالزور، اثبات کردند که از یک طرف در آنجا به جز 
«داعش» و ارتش ســوریه، هیچ نیروی دیگــری وجود ندارد که به عنوان میانه رو 
بتوان قلمــداد کرد و از طرف دیگر، این حمله در یک بــازه زمانی ۵۰  دقیقه ای و 
در چهار نوبت انجام گرفته بود و به دلیل اهداف حمله شده که پایگاه های ثابت 
ارتش سوریه بوده و از قبل نیروهای ائتلاف کاملا در جریان آن قرار داشتند، ادعای 

اشتباه سهوی حمله، کاملا منتفی بود. 
این اقدام اخلالگرایانه در کنار نپذیرفتن مســئولیت جدا ســازی گروه های به 
اصطلاح میانه رو از گروه های تروریســت در جبهه حلب بــرای ورود به فاز دوم 
توافق نامه، به طرف روســی و ســوری نشــان داد طرف آمریکایی اراده ای برای 
وفای به عهــد ندارد. همچنین به گــزارش خبرگزاری های غربی و از قول مقامات 
آمریکایی، از همان ابتدا در جلسه ای با حضور «باراک اوباما»، مجادله سختی بین 
«جان کری»، وزیر خارجه و طرف امضا کننده توافق با روس ها و «اشــتون کارتر»، 
وزیر دفاع این کشور، در گرفت که گویا پنتاگون کاملا این توافق را یک پیروزی برای 
مســکو قلمداد کرده بود و ظنی قوی می رود که حمله به ارتش ســوریه نیز در 
راســتای برهم زدن همین توافق نامه از سوی پنتاگون برنامه ریزی شده است. اما 
هم اکنون، این ســؤال ذهن بسیاری را به خود مشــغول کرده است که چرا امروز 
موضوع حلب آن چنان اهمیتی پیدا کرده اســت که لحن برخورد دیپلمات های 
آمریکایی، بریتانیایی و فرانسوی فراتر از عرف دیپلماتیک به تهدید نظامی روسیه 
هم کشیده شده است. اصلا چرا وقتی از حلب سخن گفته می شود، تنها به شرق 
حلب با جمعیتی ۲۵۰  هزارنفری و تحت تسلط مخالفان به جای کل شهر حلب 
اشــاره می شود، در حالی که بخش حلب تحت تصرف نیروهای دولتی هم اکنون 
حداقل ۱/۵میلیون ساکن حلب را در خود جای داده است که گفته می شود ۶۰۰  
هــزار نفر از آنان از مناطق تحت تصرف مخالفان فرار کرده و به ســمت مناطق 

تحت حمایت ارتش سوریه آمده اند. 
جنگ در حلب یک طرفه نیست و هرروزه طرف های درگیر با توپخانه سنگین 
و تمام ســلاح های موجود با هم درگیر شــده و مناطق در دســت طرف مقابل 

را می کوبنــد، اما در یک پروپاگاندای سیاســی- تبلیغاتی بین دولت های غربی و 
مدیای جهانی هیچ گاه از قربانیان بخش غربی حتی یک ویدئوی کوتاه هم پخش 

نمی شود. 
داســتان «کلاه ســفیدها» که از ســوی ترکیه از میان مخالفان مسلح سوری 
آموزش و تجهیز شده اند و ظاهرا سعی زیادی می شود که کاندیدای «صلح نوبل» 
هم معرفی شوند را هم اگر به این سناریو اضافه کنیم، به خوبی یک تصویرپردازی 
حرفه ای برای هیولاسازی از روس ها و ارتش سوریه اثبات می شود. بدون شک در 
جنگ ها و به خصوص جنگ های داخلی و فرقه ای دست هیچ کس پاک نیست و 
هرروز جنگ در هر طرف از معادله، تصویری از جنایت و کودکان قربانی را از خود 
به نمایــش می گذارد. در حالی که بنا بر گفته منابع مخالفان از جمله «ســازمان 
حقوق  بشــر ســوریه» که وابسته به این مخالفان اســت، در تمام طول دو هفته 
گذشــته با آن حجم از بمباران هایی که به گفته رهبــران غربی «دروازه جهنم» 
را روی حلب گشــوده اســت، تاکنون حدود ۲۴۰ تا ۳۰۰ نفر کشته شده اند. از این 
تعداد براساس همین گزارش، نزدیک به ۱۴۴ نفر غیرنظامی و حدود نیمی از این 

غیرنظامیان کودک بوده اند. 
ایــن در حالــی اســت که یــک روز بعــد از حملات تروریســتی بــه پاریس 
در ۱۴ جولای به فرمان «فرانســوا اولاند» در دو حمله به مواضع داعش در خاک 
سوریه که بعدا به اثبات رسید  هرگز هیچ تروریستی در آنجا وجود نداشته است، 
در مدت چنددقیقه ســاکنان دو روســتا به خاک و خون کشیده شدند که در یکی 
حــدود ۱۱۵ نفر و در دیگری گفته شــد ۳۴ نفر غیرنظامی و زن و کودک کشــته 
شــده اند.  از یمن با آن وســعت از سبعیت و خشــونتی که بر هیچ کس پوشیده 
نیســت، امروز فوج فوج زنان و کودکان از سوی ائتلاف به رهبری عربستان کشته 
می شــوند و حتی گزارش رسمی اعلان شده از سوی ســازمان ملل متحد بعد از 
دو روز از طــرف دبیرکل بــی اراده و خریدنی آن پس گرفته می شــود تا ریاض از 
فهرست «جنایت علیه کودکان» خارج شــود و صدای هیچ کس هم برای دفاع 
از حقوق بشر درنمی آید، ولی امروز درخصوص حلب طوری وانمود می شود که 

انگار پایان جهان نزدیک است. 
بدون شــک در حلب جنایت جنگی رخ می دهد، ولی اینکه معیارهای دوگانه 
برای خط کشــی بین جنایت دوســتان و دشمنان ترسیم شــود با اصول و قواعد 
انســانی و حقوق بین الملل هم خوانی ندارد. در ضمن آنچه مهم تر از هر چیزی 
در این خصوص خواهد بود آن است که باید ماهیت تحولات و روندهای موجود 
در بحران سوریه مشخص شود و نسبت به آینده که حداقل در کوتاه مدت انتخاب 
بین دولت ســکولار اسد و تروریسم بنیادگرا است، باید بهترین نوع سیاست ورزی 
بــرای حل وفصل این منازعه و حداقل کاهش تنش در جهت ایجاد ثبات مدنظر 

قرار گرفته شود. 
اینکه فرانســه با لحن تهدیدآمیز نسبت به روسیه و ایران از ارائه یک پیشنهاد 
آتش بس ســخن می گوید تنها فرافکنی موضوعی است، چراکه قبل از آن کشور 
درخواست مسکو برای ارائه توافق آتش بس بین لاوروف – کری به شورای امنیت 
برای صــدور قطع نامه و حمایت قانونی از آن، با ارائه نــدادن مفاد توافق نامه از 
سوی واشنگتن به متحدان خود ناکام مانده بود. در صورت صداقت طرف غربی 
هنوز هم دیر نخواهد بود اگر همان توافق فعلا معلق مانده بین روســیه و آمریکا 
که بعد از هفته ها گفت وگوی فشــرده مورد قبول دو طرف واقع شــد، به شورای 

امنیت ارائه شود.  

معمای جنگ حلب 

 اردشیر زارعى قنواتى 

قــدرت  تشــکیل دهنده  عناصــر  فهــم  و  درک 
دولت–ملت ها در متن سیاست بین الملل در سه نوع 
نرم، ســخت و هوشــمند آن نقش مهمــی در تدوین 
اســتراتژی سیاســت خارجی دولت ها ایفــا می کند. 
تدوین اســتراتژی سیاســت خارجی بر مبنای درک و 
فهم نادرســت و کژدار قدرت رقیبــان، تأمین منفعت 
ملی را دشــوار می کنــد.  قدرت های بــزرگ همواره 
درصدد ســنجش و ارزیابی ســطح و جایگاه یکدیگر 
در سلســله مراتب قــدرت در سیاســت بین الملــل 
هســتند. هرگونه ارزیابی اشــتباه می تواند پیامد های 
پیش بینی ناپذیــری برای آنها داشــته باشــد. فاجعه 
زمانی رخ می دهد که ارزیابی های اشتباه در چرخه ای 
باطــل قرار می گیرنــد که در این صورت تنها تلاشــی 
فوق انســانی می تواند سیر حوادث سیاست بین الملل 

را از پایانی فاجعه آمیز باز دارد. (هانز مورگنتا) 
اگر دولت - ملت های سیاست بین الملل برحسب 
سطح و جایگاه قدرت در چهار دسته ابرقدرت، قدرت 
بزرگ، قدرت متوسط و قدرت کوچک طبقه بندی شود، 
هرگونه تغییری در هر یک از این سطوح، چه در جهت 
ارتقای قدرت و چه در جهت کاهش قدرت، باید مورد 
توجه دولت ها قرار گیرد تا بتوانند اســتراتژی سیاست 
خارجی را در جهت تأمین منفعت ملی خویش تدوین 
کنند. یکی از دولت هایی که در شــرایط امروز سیاست 

بین الملل، موضوع ارزیابــی دولت ها و تحلیلگران و 
روزنامه نگاران حرفه ای اســت، ســطح قدرت ایالات 
متحده به لحــاظ افزایش و کاهش قدرت آن کشــور 
اســت. درباره تنزل قدرت ایالات متحده از سطح یک 
ابرقدرت به سطح قدرت بزرگ، اتفاق نظر نسبی وجود 
دارد، امــا کیفیت این تنزل محل بحث و تفســیر های 
مختلف اســت؛ برای مثال نشــریه «نشنال اینترست» 
در تارنمــای خــود باب بحثــی را با موضــوع «آینده 
برتری ایالات متحده» گشــوده است. اولین مقاله این 
سلسله بحث ها را «لسلی هوارد جلب»، مقاله نویس 
پیشــین روزنامه «نیورک تایمز» و رئیس اسبق شورای 
روابط خارجــی ایالات متحــده، در تاریخ ۲۷ جولای 
۲۰۱۶ نوشــت. مقالــه جلــب بــر مبنای ایــن معنا 
طبقه بندی شده است که ایالات متحده قدرت دستوری 
خود را از دست داده و درحال حاضر در مرحله قدرت 
توصیه ای اســت. از دید جلب، قدرت نســبی نظامی 
و اقتصادی آمریکا در مقایســه با قرن بیســتم کاهش 
یافته اســت. جلب معتقد اســت که شرایط جدید به 
تبیین و تفســیر معتبری نیازمند است، اما کانون های 
سیاســت خارجی ایالات متحده کاری دراین خصوص 
انجام نداده اند؛ یعنی توجهی به این مسئله نکرده اند 
کــه آمریکا چه نیازهایی برای مدیریت شــرایط جدید 
دارد. اما به جای آن، حرف های پرطمطراق دیپلماتیک 

و نظامی بیش از پیش شــنیده می شــود. هیچ سعی 
جدی و ترغیب کننــده ای که صراحتا مســیر اقدام را 
روشــن و راه موفقیت طرح های سیاســت خارجی را 
هموار کند، نشــده اســت. او می گوید رهبران ایالات 
متحده آمریکا حس مشترک خویش را درباره عظمت 
آمریکا از دســت داده اند. هرچند جلب هنوز آمریکا را 
قدرت شــماره یک جهان می داند، اما بر این باور است 
که اگر ایالات متحده روش های مدیریت و حل وفصل 
مسائل بین المللی را پیدا نکند، وضعیت وخیمی را به 
انتظار خواهد نشســت. آمریکا نیازمند رهبرانی است 
که شــیوه رهبری را بدانند و بتوانند دســت به تدوین 
اســتراتژی بزنند. آمریکا نیازمند متحدانی است که با 
تدوین یک اســتراتژی برحســب منفعــت دولت های 
درون اتحاد عمــل کند؛ برای مثال آمریــکا باید تمام 
تلاش خود را برای شکل بخشــیدن به رابطه ای جدید 
با روســیه به کار ببندد. این رابطه جدید بر مبنای این 
پیش فرض اســتوار خواهد بود که روســیه یک قدرت 
بزرگ است. براســاس این پیش فرض، ایالات متحده 
نیز به اهداف خویش ازجمله عقب نشــینی روسیه از 
مواضعــش در قبال اوکراین و حــوزه بالتیک و جلب 
همکاری روسیه در گوشه وکنار جهان به ویژه در عراق 
و ســوریه دست خواهد یافت. این استراتژی همچنین 
راه روابط اقتصادی مناســب با غرب را برای روســیه 

خواهد گشــود. در چارچــوب این اســتراتژی، آمریکا 
به طور مؤثر با روسیه در زمینه همکاری های محوری 
در خاورمیانه و مبارزه با تکثیر ســلاح های هســته ای 
و تروریســم، به عنوان یک قدرت بــزرگ رفتار می کند. 
جلــب، رئیس جمهور ایالات متحده و کنگره آمریکا را 
به باد انتقاد می گیرد که همت لازم را برای اعزام نیرو 

برای دفع داعش و بشاراسد نداشته اند.  
در ارتبــاط با چیــن نیز جلــب بر این باور اســت 
که قــدرت کلی پکن در آســیا برابر یا حتی بیشــتر از 
آمریکاست. چین نقش برجسته ای را در حوزه تجارت 
و ســرمایه گذاری در آسیا دارد و برتری نظامی خود را 
در حــوزه مرزهای خود در قبال همســایگان و ایالات 
متحــده حفظ کرده اســت. بنابرایــن عقب راندن این 
کشور نیز مانند روســیه غیرممکن و خطرناک است و 

مهار آن کشور به سادگی حاصل نمی شود. 
جلب معتقد اســت که آمریــکا از امکانات قدرت 
خــود به خوبــی اســتفاده نمی کند. از دیــد او قدرت 
اســتراتژیک به معنــای پذیرش این واقعیت اســت 
که بدتریــن دولت ها نیــز می توانند بــا منافع آمریکا 
هم پوشــانی داشــته باشــند. قدرت اســتراتژیک باید 
روزهایی را ببیند که آمریکا قادر است دشمنان خود را 
به لحاظ نظامی شکست دهد و به لحاظ اقتصادی آنها 

را مرعوب خود کند. 

ایالات متحده؛ از قدرت دستورى تا قدرت توصیه اى

مهدى نوریان . کارشناس ارشد مطالعات آمریکا

فرشید جعفرى . استادیار روابط بین الملل
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