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اقتصاد سبز

توافق بر سر کاهش تولید اوپک
 پس از ۸ سال

در دو روز گذشــته بــا اعلام خبــر توافق میان  �
تولیدکننــدگان اوپــک، قیمــت نفــت برنــت در 
بازارهای جهانی حدود سه دلار افزایش یافت و از 
۴۶ دلار به حدود ۴۹ دلار در هر بشکه رسید. سبد 
نفتــی اوپک هم با دودلارو ۱۳ ســنت افزایش به 
۴۴دلارو ۳۴ سنت رســید. پیش  بینی ها حکایت از 
افزایش بیشتر قیمت نفت در صورت ادامه داربودن 
این توافق دارد. کارشناسان پیش بینی کرده بودند 
در صورت نرســیدن به توافق، قیمت  تا سطح ۴۰ 

دلار در هر بشکه سقوط کند.
سه شاخص اصلی قیمت نفت

نفت «برنت دریای شمال» (Brent) در نخستین 
ســاعات روز جمعه ســی ام ســپتامبر با متأثر شدن 
از خبر حصــول توافق تولیدکنندگان بر ســر کاهش 
تولید، ۴۹دلارو ۲۴ ســنت معامله شــد که نسبت به 
پایــان هفته قبل، یک دلارو ۵۷ ســنت افزایش یافته 
اســت. شــاخص «نفت وســت تگزاس اینترمدیت» 
(WTI) نیز در همین روز ۴۷دلارو ۸۳ سنت معامله 
شــد که نســبت به پایــان هفته قبل، یــک دلارو ۵۱ 
ســنت رشــد نشــان می دهد.همچنین بنا بر گزارش 
دبیرخانــه اوپــک، قیمت ســبد نفتی این ســازمان 
(OPEC Reference Basket Price) - که متشــکل 
از میانگین قیمت نفت ۱۲ کشــور عضو این سازمان 
اســت- در پایان روز پنجشنبه بیســت ونهم سپتامبر 
به ۴۴ دلارو ۳۴ ســنت رسید که نسبت به روز مشابه 
هفته گذشــته، یک دلارو هفت سنت و نسبت به روز 

چهارشنبه، دودلار و ۱۳ سنت بالاتر است.
توافق بر سر کاهش تولید نفت

در  بیست وهشــتم ســپتامبر  روز چهارشــنبه 
حاشــیه پانزدهمین اجلاس بین المللی انرژی در 
الجزایر، نشســت فوق العاده اوپک برگزار شــد و 
درنهایت اعضای این ســازمان بر سر کاهش تولید 
نفــت از ماه نوامبر به توافق رســیدند. به گزارش 
رویترز و به نقل از فارس، اعضای اوپک با توجه به 
شــرایط بازار نفت تصمیم گرفتند تولید نفت خود 
را در شرایط کنونی به ۳۲ میلیون و ۵۰۰ هزار بشکه 
در روز کاهــش دهند. میزان کاهــش تولید نفت 
هر کشــور بر عهده یک کمیتــه تخصصی خواهد 
بود تا پس از بررســی های لازم، در نشست عادی
۳۰ نوامبر (دهم آذر ماه) این ســازمان، این ارقام 
را به وزرا اعلام کند. البته دبیر کل اوپک اعلام کرد 
ســهمیه بندی کاهش تولید برای سه کشور ایران، 
نیجریه و لیبی به دلیل شــرایط خــاص، متفاوت 
خواهد بود. اعضای اوپک از ســال ۲۰۰۸، همواره 
دربــاره کاهش میــزان تولید جلســات متعددی 
برگزار کرده بودند که بدون حصول نتیجه به پایان 
رســیده بود. به گزارش خبرگزاری رویترز، ۱۴ عضو 
اوپــک هم اکنــون روزانه ۳۳میلیــون و ۲۴۰ هزار 
بشــکه نفت  خام تولید می کنند که بر اساس مفاد 
این توافــق، باید ۷۴۰ هزار بشــکه در روز از تولید 

خود را کاهش دهند.
عدم کاهش تولید نفت ایران

بیژن زنگنه، وزیر نفت ایران، در حاشیه نشست 
فوق العاده اوپــک اعلام کرد با توجه به شــرایط 
خاص ایــران و محدودیــت تولید در ســال های 
گذشــته، ایران تولیــد نفت  خام خــود را کاهش 
نخواهــد داد. بنا بر گــزارش بلومبرگ، ایران قصد 
دارد تولید خود را به ســقف چهار میلیون بشکه 
برســاند و براساس سخنان وزیر نفت، این افزایش 
تولیــد تا زمانــی ادامــه خواهد یافت که ســهم 
۱۳درصــدی ایران از کل تولید اوپــک (که قبل از 

تحریم ها در اختیار داشت) محقق شود.
پیش بینی های بازاری

پس از اعلام خبر توافق تولیدکنندگان اوپک بر 
سر کاهش تولید، قیمت ها حدود دو دلار افزایش 
یافتنــد و کارشناســان نفتی بــه آن واکنش هایی 
نشــان دادنــد. بانــک آمریکایی ســرمایه گذاری 
گلدمن ســاکس (Goldman Sochs) در گزارشی 
پیش بینی کرد با اجرای این توافق، شــاخص های 
برنت و وســت تگزاس تــا نیمه اول ســال آینده 
میــلادی بین هفت تــا ۱۰ دلار افرایــش را تجربه 
خواهند کرد اما به نظر می رسد اغلب کارشناسان 
درباره آینده قیمت هــا در کوتاه مدت و میان مدت 
محتاطانه سخن می گویند زیرا میزان اثرگذاری این 
توافق بستگی به نحوه اجرای آن و میزان پایبندی 
اعضــا به کاهش تولیــد دارد. از طرف دیگر تولید 
کشــورهای غیراوپک نیز بر ثبات بازار نفت اثرگذار 
است و در شــرایط کنونی به نظر می رسد تصمیم 
این کشــورها همــگام با توافق کشــورهای عضو 
اوپک نباشــد. البته تاکنون درباره موضع این گروه 
از تولیدکنندگان درباره کاهش تولید، خبری منتشر 
نشده است و باید تا اعلام نظر رسمی منتظر ماند.

قیمت گاز طبیعی
بــه گــزارش اداره اطلاعــات انــرژی دولــت 
آمریکا (EIA)، قیمت شــاخص اسپات هنری هاب 
(Henry Hub) به عنوان شــاخصی برای قیمت 
فــروش لحظه ای گاز طبیعــی در آمریکا در هفته 
منتهی به سی ام سپتامبر در سطح سه دلار و شش  
سنت به ازای هر میلیون بی تی یو یا واحد گرمایی 
انگلیســی (MMBtu) مبادله شــد که نسبت به 

هفته گذشته، شش سنت افزایش یافته است.

نگاه هفته

اقتصاد

تأمین مالی مدیریت آب
 بخش کشاورزی در هندوستان

در کشور هند، سهم کشاورزی در اقتصاد ملی  �
در حــدود ۱۵ اســت. اهمیت بخش کشــاورزی 
از نظر اقتصــادی و اجتماعی بســیار فراتر از این 
شــاخص اســت. اول اینکه نزدیک به سه چهارم 
از خانواده های هند به درآمد روســتایی وابســته 
هســتند. دوم، اکثر افراد فقیــر (۷۷۰  میلیون نفر 
یا حدود ۷۰ درصد) در مناطق روســتایی ســاکن 
هســتند. سوم، امنیت غذایی هند بستگی به تولید 
محصــولات زراعــی و همچنین افزایــش تولید 
میوه ها، ســبزیجات و شــیر با توجه بــه تقاضای 
جمعیت رو به رشــد و افزایش درآمد دارد. از این 
رو به یک بخش کشــاورزی رقابتی، متنوع و پایدار 
و هم پا با رشــد و ســرعت مناســب نیاز است. از 
طرف دیگر هند یک کشــور مهم از نظر کشاورزی 
در جهــان محســوب می شــود. هنــد بزرگ ترین 
تولید کننده جهان از نظر شــیر، حبوب، ادویه جات 
و ترشــی جات بوده و دارنــده بزرگ ترین گله گاو 
جهان (گاومیش) و همچنیــن بزرگ ترین منطقه 
تولیــد گنــدم، برنج و پنبــه در دنیاســت. دومین 
تولید کننده بزرگ برنج، گندم، پنبه، نیشــکر، ماهی 
پرورشی، گوشــت گوسفند و بز، میوه، سبزیجات و 
چای است. این کشــور دارای ۱۹۵  میلیون هکتار 
زیر کشت که در حدود ۶۳ درصد دیم هستند، (در 
حــدود ۱۲۵  میلیون هکتار) و در حدود ۳۷ درصد 
کشت آبی است (حدود ۷۰  میلیون هکتار). علاوه 
بر این، جنگل در حدود ۶۵  میلیون هکتار مساحت 
هندوستان را پوشــش می دهد. دولت هندوستان 
بــرای ارتقا و توســعه پایدار بخش کشــاورزی و 
روســتایی، مقابله با چالش های بخش کشاورزی 
و روســتایی و حضور قدرتمندتــر در بازار جهانی 
از ابزارهای مختلف سیاســتی اســتفاده می کند. 
یکی از چالش های بخش کشــاورزی هندوستان، 
کوچک مقیاس بودن آن است به طوری که در سال 
۱۹۷۱ میانگین ســطح زیر کشت حدود ۲٫۳ هکتار 
بوده که این رقم به ۱٫۳ هکتار در سال ۲۰۰۱ رسید. 
کوچک بــودن اراضی، موضوعات توســعه  پایدار 
کشاورزی و روســتایی را با چالش مواجه می کند. 
یکی از ایــن موضوعات مدیریت آب اســت. هند 
به دلیل جمعیت زیاد برای شــرب و فعالیت های 
اقتصادی (صنعت، خدمات و کشــاورزی) نیازمند 
مدیریت آب اســت. در بخش کشاورزی، آب یکی 
از عوامل تولید اســت. توســعه آبیاری و مدیریت 
آب بــرای بالابــردن ســطح زندگــی در مناطق 
روستایی بســیار مهم است.  از سوی دیگر بخش 
کشــاورزی برای تأمین آب مورد نیاز خود با بخش 
صنعت و مصرف شــرب خانوار رقابت داشــته و 
نیازمند مدیریت آب در بخش کشــاروزی اســت. 
در بخش کشاورزی، کشاورزان خرده پا در مقایسه 
با کشــاورزان بزرگ دسترســی کمتری بــه کانال 
آب در مــزارع خود دارند که این موضوع مشــکل 
آب در آینــده اســت. از این رو برای بهبــود منابع 
آب و مدیریــت آبیاری و زهکشــی، برنامه ریزی و 
سیاست گذاری شده اســت. راهکارهای متفاوتی 
برای افزایش بهره وری آبیاری در نظر گرفته شــده 
اســت. انتقال آب از طریق لوله کشــی، اســتفاده 
از مکانیســم های کارآمد تر آبیــاری مانند آبیاری 
قطره ای و مدیریت بهره برداری استفاده از آب های 
زیرزمینــی از جملــه ایــن اقدامات اســت. دیگر 
اولویت هــای اصلی بــرای مدیریت آب در بخش 
کشــاورزی عبارت انــد از: ۱) به کارگیــری آبیاری 
و زهکشــی مدرن و مشــارکت دادن کشــاورزان و 
ســازمان های دیگر در مدیریت آبیــاری؛ ۲) بهبود 
هزینه های احیــا؛ ۳) توجیه هزینه های عمومی و 
دولتی با اولویت انجام طرح های با بیشترین بازده؛ 
۴) تخصیــص منابــع کافی برای انجــام عملیات 
تعمیر و نگهــداری برای پایداری ســرمایه گذاری 
در بخش آب. تاریخچه ســرمایه گذاری در آب که 
به زمان اســتقلال هند برمی گــردد، هم در بخش 
دولتی (کانال آبیاری) و هم خصوصی (لوله کشی 
از چــاه) صــورت گرفته اســت. ســرمایه گذاری 
آبیــاری باید بر تغییــر فناوری هایــی مانند بارانی 
و آبیــاری قطره ای و جمــع آوری آب باران تمرکز 
یابد. به منظور تســهیل در این تغییر و به کارگیری 
فناوری هــای جدیــد آبیــاری برای اعطــای «وام 
زیرساخت» (درحال حاضر به کانال آبیاری) اقدام 
شــده و هزینه دولت مرکزی و ایالتی درخصوص 
آبیاری کوچک افزایش یافته است. مطالعه ای که 
روی وضعیت یارانه بخش کشاورزی در هندوستان 
شــده، نشــان می دهد یارانه دولت برای آبیاری از 
۳۹۹٫۱ کرور روپیه در ســال ۱۹۸۱ میلادی به رقم 
۱۴۷۱۱٫۷ کرور روپیه در سال ۲۰۰۱ بالغ شده است؛ 
یعنی در این ۲۰ ســال حدودا ۳۶ برابر شده است. 
از برنامه پنج ســاله اول توسعه هند تا برنامه دهم 
آن برای آبیاری، یارانه پرداخت شــده که مجموع 
این ۱۰ برنامه یعنی ۵۰ سال در حدود ۲۳۸۴۵۲٫۷ 
 Harshal A. Salunkhe, Dr. B.) کرور روپیه است
B. Deshmush,۲۰۱۲). اطلاعــات نشــان می دهد 
بخشــی از تأمیــن مالــی مدیریــت آب در بخش 
کشاورزی از سوی دولت و به صورت برنامه مدون 
در طول زمان و مســتمر و پایدار برای دستیابی به 

اهداف مشخص بوده است. 

توسعه با برنامه ریزی به دست 
نمی آید. هیچ کشوری در دنیا برای 

رسیدن به توسعه برنامه ریزی نکرده 
است. تمام کشورهای غربی را که نگاه 
کنید، با برنامه توسعه جلو نیامده اند. 
عمدتا برنامه ها، برنامه رشد است. در 
برنامه رشد آدم ها توانمند می شوند؛ 

یعنی استعدادشان به کار گرفته 
می شود که کار کنند و چون این امر 

استمرار پیدا می کند، وضعشان در گذر 
زمان بهتر می شود
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هیچ نوری بر پیشانی توسعه ایران نیست
 سعیده شفیعى

 پژوهشگر اقتصادى
 فاطمه پاسبان

 کارشناس کشاورزى

اگر برنامه نباشــد، دولت کمتر 
پاســخ گو اســت؛ چون کســی 
نمی تواند چیزی بپرســد. از ســوی مجلســی ها هم اگر 
برنامه نباشــد، نمی توانند سؤال کنند؛ درعین حال اعمال 
منویاتشــان را درباره حوزه های انتخابشــان شاید نتوانند 
انجــام دهند. اینکه نماینده ها نتواننــد این برنامه را بهم 

بریزند، شاید برای دولت فرصتی باشد.
 از سیر تاریخی برنامه ها سخن گفتید . با بیان کردن  �

این نکته که درحال حاضر وضعیت پیچیده تر اســت 
و رنگ و بوی تازه ای گرفته و شــبیه دیکته نانوشــته 
احکامی کلی ارائه می شود، این امر چقدر ممکن است 
میراث محصول اتفاق هایی باشد که در دولت گذشته 

رخ داد؟
بــه نظرم ۸۰ درصد از ۳۰ حکمــی که در این لایحه 
وجود دارد، بازآرایش مصوبات قبلی اســت؛ یعنی نوع 
ایــن مصوبات را در برنامه های ســوم، چهــارم و پنجم 
داریم. این قانون بــاز تنظیم برخی مقررات مالی دولت 
که شماره یك و دو دارد.  در واقع آن قدر حکم اقتصادی 
تصویب شده که هرکس آنها را بشناسد، متوجه می شود 
چقــدر اینها با هم ناســازگارند؛ مثل نخی که مهره های 
متفاوتی را برای یک تســبیح سر هم کرده باشد؛ بنابراین 
این برنامه هم مانند گذشــته است و بسیاری از اهداف 
و احکام آنها دوباره تکرار شــده اســت؛ اما اینکه چقدر 
محصول دولت گذشــته اســت، ممکن اســت ردپایی 
در برخی از آنها هم داشــته باشــد؛ مثلا گفته می شود 
اولویت ما آب، محیط زیســت،  معــدن، صنایع معدنی، 
گردشگری، ترانزیت، حمل ونقل ریلی، انرژی و اشتغال، 
تأمین منابع برای کشور و توانمندسازی محرومان و فقرا 
اســت. این موارد لزوما در دولت گذشــته شروع نشده 
که به این دولت رســیده باشــد. مثل جاده ای است که 
این دولت هــا در برهه ای واردش شــده اند. مثلا تأمین 
منابع مالی و اشــتغال مسئله همه دولت های ما بوده؛ 
اما بعضی دولت ها ممکن اســت مشکلاتش را تشدید 
کرده یا روان تر کرده باشند. شاید مواردی خاص دو دوره 
گذشته بوده باشــد؛ اما ماهیت کار به گونه ای است که 
اگر همین اولویت ها را که ارائه داده  اند، دست نزنیم، ۲۰ 

سال آینده هم همین ها هستند.
 تا به حال سابقه نداشــته دولتی برنامه اش را به  �

شــکل احکام به مجلس تقدیم کند. دولت کنونی این 
جســارت را داشــته که این کار را انجام دهد. چقدر 
ممکن اســت رفتارهایی که در دولت گذشــته اتفاق 
افتاده، نــوع نگاه دولت ها را بــه کاری که باید انجام 

دهند تغییر داده باشد؟
خیلــی رابطه ای نمی بینــم. اعضای دولــت کنونی 
به ویژه رئیس دولت، افرادی بوده اند که بیش از رؤســای 
جمهور گذشــته در جریان مسائل کشــور از راه مجلس 
و شــورای امنیت ملی بوده اند؛ بنابرایــن می توان انتظار 
داشــت هوشمندی های خاص خودشان را داشته باشند. 
پس بعضی از همان  کارهایی که در دولت گذشته با سر 
و صدا و هیاهو انجام می  شــد، در این دولت با آهستگی 
و خفی تر انجام می شــود؛ هرچند کار همان باشد. فرض 
کنید تســویه بدهی های دولت به بانك ها از راه استفاده 
از تســعیر قیمت های بالارفته نــرخ ارز، این کاری بود که 
دولت گذشــته هم انجــام داد؛ اما خیلــی کلنگی  عمل 
می کردند اما دولت کنونی ظریف عمل می  کند؛ یا افزایش 
قیمت هــا که تاکنون بارها قیمت برق، مخابرات و آب در 
دولت کنونی اضافه شده؛ اما گفته نمی شود؛ بلکه عمل 
می شــود؛ پس ممکن است تجلی متفاوتی پیدا کند. من 
آدم ها را در گذر زمان نگاه می کنم که ببینم چقدر قانون گرا 
یا غیرقانون گرا هســتند. میل به اینکه در منابع آن طور که 
باید دخل و تصرف شــود، در دولت ها بوده است. دولت 
گذشته از راه به هم ریختن سازمان مدیریت و برنامه ریزی 
و آن همه آفاتی که داشت، این کار را کرد. همه می گفتند 
این کار برای این است که دست رئیس جمهوری باز باشد 
و راحت تر کار کند. در این دولت هم برنامه به این شــکل 
ارائه شده است. نمی خواهم مقایسه کنم؛ اما ماهیت کار 
یکسان اســت و در هر دو شکل پاسخ گویی کم می شود. 
درست است که از نمایندگان مجلس انتقاد کرده ام که به 
جای هم گرایی، واگرا عمل می کنند؛ اما حقیقت این است 

که ابزار پرسشگری از آنها هم گرفته می شود.
 در مدتی که برنامه ششــم در دست بررسی بود،  �

مجلس عوض شد؛ اما مجلسی های جدید هم مخالف 
وضعیت برنامه بودند و معتقد بودند باید اتفاق هایی 
رخ دهد؛ اما ناگهان همان احکام در کمیســیون های 
برنامه تصویب شــد و قرار اســت به زودی به صحن 
بیاید. بــه نظرتان چه اتفاقی افتاد که یکباره همه چیز 
تغییر کرد. به قطع اتفاق شگفت انگیزی در ارائه لایحه 

جدید به مجلس رخ نداده است.
می شــود گفت ممکن اســت نظر نماینده ها عوض 
نشده باشد؛ اما وقتی لایحه ای به مجلس تقدیم می شود، 
در عمل افراد بســیاری مســلو ب الاختیار هستند؛ یعنی 
رئیس یا هیأت رئیسه مجلس اســت که می تواند لایحه 
را اعــلام وصول کند یــا نکند. اگر رئیــس اعلام وصول 
کرد، این کار وارد پروســه ای می شــود و کسی نمی  تواند 
از آن پیشــگیری کند. ممکن است افراد غرولند کنند؛ اما 
ناگزیرند و نمی توانند بگویند رســیدگی نمی کنیم. اگر به 
کمیســیون آنها رفت و رســیدگی نکردند، همان حرفی 
را کــه می توانســتند بزنند دیگر نمی تواننــد. در مجلس 
بزنگاه هایــی وجــود دارد که اگــر لایحــه از آن مرحله 
عبور کنــد، دیگر نمی تــوان جلوی آن را گرفــت؛ مانند 
تیری است که شلیك شده اســت. همیشه معتقد بودم 
مطابق آیین نامه مجلس، لایحه باید موضوعی مشخص 
داشته باشــد. می گفتم لایحه برنامه که درباره مخابرات، 
اقتصاد، صندوق توســعه، آموزش عالی و بنیاد شهید و 
این همه هست، چندین موضوع است. شما از منِ نماینده 
می خواهید به کلیت آن رأی دهم یا ندهم. ممکن است 
من با یکــی، دو مورد موافق باشــم یا با مــوارد دیگری 
مخالف باشــم. لایحه باید یك موضوع داشته باشد؛ مثلا 

بگوید درباره بیمه است و من تصمیم بگیرم به بیمه رأی 
بدهــم یا ندهم؛ بنابراین اگر هیأت رئیســه مجلس اعلام 
وصول نمی  کرد، هیچ کس نمی توانســت بگوید چرا این 
کار را نمی کنیــد؛ اما وقتی اعلام وصول شــده، مخالفت 

نمایندگان به جایی نمی رسد.
 یعنی شما معتقدید نماینده ها از ناچاری جزئیات را  �

تصویب کرده اند؟
می توانســتند تصویــب نکننــد، ولی نمی توانســتند 

رسیدگی نکنند.
 پس به نظرتان چرا تصویب کردند؟ �

به نظرم هم گرایی بین رؤسای قوه مقننه و مجریه در 
این مقوله مؤثر است.

 نرخ بــی کاری هفت درصد، نرخ رشــد اقتصادی  �
هشــت درصد و تورم ۸.۹ درصد، اعدادی است که 
پیش بینی کرده  اند. نمونه دیگر تسویه تمام بدهی های 
دولت است که به گفته آقای طیب نیا ۶۰۰ هزار میلیارد 
تومان است. به نظرتان این اهداف چقدر واقع گرایانه 
اســت و تا پایان برنامه حصول شدنی است؟ اهدافی 

که مشخص شده هم رؤیاگونه است.
به همین دلیل عرض کردم، بر پیشانی این مقوله نوری 
نیســت. نکاتی را که درباره نرخ تورم و بی کاری فرمودید 
باید اضافه کنید گفته شــده می خواهیم نرخ رشد هشت 
درصد داشته باشــیم. این حرف خیلی غیرواقعی است، 
چون میانگین نرخ رشــد بلندمدت ما بین سه تا سه ونیم 
در ســال های گذشته بوده است بنابراین نرخ رشد هشت 
درصد حاصل شــدنی نیســت. فرض کنیم این اتفاق رخ 
دهــد یا منابعی که گفتند هر ســال نیاز اســت، مثلا هر 
سال ۱۰۵ هزار میلیارد تومان هزینه عمرانی شود، (اکنون 
حدود ۲۰ هزار میلیارد تومان اســت چون منابعی موجود 
نیست)، اگر ۱۶۰ هزار میلیارد تومان یعنی ۵۰ میلیارد دلار از 
خارج قرض کنیم، ۱۰۵ هزار میلیارد تومان هزینه عمرانی 
کنیم، ۵۸ هزار میلیارد تومان از صندوق توســعه بگیریم، 
۱۸۰ هزار میلیارد تومان از بانك بگیریم و ۱۰۲ هزار میلیارد 
تومان از شــرکت های داخلی و باز همه اینها را که با هم 
خرج کنیم، هشت درصد رشد حاصل خواهد شد. این رشد 
هشت درصدی منوط به این است که این اتفاقات هر سال 
رخ بدهد. اگر معجزه شــود و ایــن حجم پول در اقتصاد 
ایران خرج شــود، ببینید چه تقاضایی دامن زده می شود. 
چون پول ها خرج می شود، مردم خرید می  کنند و اقتصاد 
رونق پیدا می کند. در اقتصاد توأم با رونق که نرخ تورم به 
این صورت نمی ماند. یعنی باید با سیســتم صحبت کرد. 
به علاوه اینکه عملیاتی شدن این ارقام ناممکن است. هر 

ســال ۵۰ میلیــارد دلار منابع مالی 
خارجی کجا استفاده می شود؟

 وقتی از منابــع مالی خارج  �
صحبت می شــود اســتقراض 

است یا جذب سرمایه گذاری؟
همــه چیز می تواند باشــد. در 
قانــون جذب و ســرمایه خارجی، 
متقابل  بیع  فاینانس،  اســتقراض، 
و ســرمایه گذاری خارجــی. ایــن 
اعــداد خیلــی غیرواقعی اســت 
و نبایــد در کشــوری کــه الان این 
همه دانشــگاهی و نیروی انسانی 
تحصیلکــرده دارد، ارقــام به این 

شکل منتشر شود، چون مقایسه می شود و وهن تشکیلات 
دولتی و مجلس می تواند باشد که این مسائل را تصویب 
کنند. یا مثلا بهره وری عوامل تولید متوســط سالانه ۲.۸ 
درصد رشد در نظر گرفته شده است. در ۲۰ سال گذشته، 

یك یا ۱.۱ درصد بوده است.
 احتمالا گفته می شود در برنامه اصلی راهکار در نظر  �

گرفته ایم. وقتی برنامه را ارائه نداده اند خبر نداریم  این 
همان راه گریز است؟

البته برنامه نباید چیزی غیر از آنچه ارائه شده است، 
باشد.
 تصورتان این است که خود دولت هم چیزی بیش  �

از این احکام کلی ندارد؟
به نظرم بله، ممکن اســت بعد از تصویب به وزارت 

کشاورزی بگویند شما یك سری اعداد و ارقام را...
 مگر نباید این کارها را قبل از نگارش انجام دهند؟ �

چرا. اگر بود که به عنوان اســناد پشتیبان به مجلس 
ارائه می دادند که تصویب شود و این همه حرف وحدیث 
نباشد. نرخ رشد هشــت درصد یا تولید سرانه ۶٫۷ درصد 
را از محــل ۳۰۰، ۴۰۰ معادله ای که یك مدل هم زمان به 
شما می دهد، به دست آورده اید که مثلا چرا ۶٫۶ نه. اینها 
باید نتیجه محاسبات باشد، ولی وقتی منابع داخلی کشور 
را در نظر می گیریم چه نوشته شده باشند یا نه، این اعداد 

واقع بینانه نیست.
 مدتی است بسیاری از کارشناسان می گویند برنامه  �

در وضعیت فعلی پاسخ گوی نیاز اقتصاد کشور نیست. 
به نظر شــما همچنان به برنامه نیاز داریم یا باید راه 

دیگری را برای رشد در نظر بگیریم؟

اینها اشــتراکات لفظی است. احتمالا منظورشان این 
است که اگر قرار باشد برنامه به این صورت که ارائه شده، 
باشــد و واقع بینی نداشــته باشــد، ارقام حساب و کتابی 
نداشــته باشند، بود و نبود برنامه فرقی ندارد. نظر خودم 
هم همین است. اما اگر غرض این است که چه کار کنیم 
که هدف ها مشخص و کم شده، منابع واقع بینانه شود تا 
بتوانیم منابع را به آنها تخصیص دهیم و چند گام پیش تر 
برویم و اســمش برنامه باشد، من می گویم بله به برنامه 

نیاز داریم.
 به نظرتان برنامه باید کوچك تر شود یا نوع نگارش  �

تغییر کند؟ یا افرادی که بــه برنامه می پردازند تغییر 
کنند؟

کشــور وزارتخانــه و ســازمان هایی دارد که وظایف 
مصوب قانونی دارند و با اینها خودشان را اداره می کنند. 
بنابرایــن این طور نیســت که اگر برنامه نوشــته نشــود، 
وزارتخانه ها ندانند چه کار کنند. وقتی از برنامه صحبت 
می کنیم یعنی برای رسیدن به اهداف بلندمدت، مثلا در 
یك دوره پنج ســاله به برخی فعالیت هــا، به طور عمده 
و با اولویت توجه شــود و آنها را تعریــف کنیم. مثلا اگر 
می خواهم برنامه بنویسم، می گویم هدف افزایش تولید 
اســت. یك هدف می نویســیم و چند هــدف فرعی هم 
می  نویسیم که هدف اصلی را تقویت کند. بعد می گوییم 
برای رسیدن به این هدف چه منابعی باید داشته باشیم. 
این برنامه می تواند دو خط باشد یا چند صفحه. بعد باید 
گفــت وزارتخانه ای که ایــن کار را انجام می دهید، هدف 
ما در پنج ســال آینده افزایش تولید اســت و شما باید به 
مقررات و قواعد و شیوه هایتان را به گونه ای عمل کنید که 
به افزایش تولید بینجامــد. وزارت امور خارجه در روابط 
خارجی باید با دیپلماســی اقتصادی بــه تولید ما کمك 
کند. وزارت ارشاد، به فیلم و موسیقی و ادبیات که جایزه 
می دهید باید پیامشان تقویت کننده این هدف باشد. اصلا 
تمام هدف ما این اســت که تولید اضافه شود. یك هدف 

اصلی با چند هدف فرعی برنامه است.
در تصویــری که ارائه می  کنید، عملکرد، از تدوین  �

اهداف مؤثرتر اســت. به نظرتان سازوکارهای لازم 
برای اینکه به این شــکل برنامه اجرا شود، در کشور 

وجود دارد؟
البته بوروکراســی یعنی ســازمان اداری دولت، دچار 
مشــکلاتی اســت و تردیدی در این مــورد نداریم. منتها 
بخشــی از مشکلات بوروکراســی را باید به حساب تنوع 
و تعدد اهــداف و اولویت ها هم گذاشــت. وقتی دولت 
و کشــور برنامه ای با اولویت های کم و تعــداد کم ارائه 
کند، راحت تر می تواند بر اجرایش 
نظــارت کند. درســت اســت که 
شــاید نتوانیم به انــدازه نمره صد 
اجــرا کنیم اما به انــدازه نمره ۷۰ 
می توانیم اجرا کنیم. ناگزیر هستیم 
به این سمت برویم. مشکلات اجرا 
را کمتــر می بینــم تا فکــر تدوین. 
کســانی که برنامه ریــزی می کنند 
باید توســعه را بشناســند و تفکر 
از  باشــند. شاید  توسعه ای داشته 
این بابت کــم داریــم. در جاهای 

مختلفی در دولت هم هستند.
�  چــه باید کرد که این ســاختار 
درست شود یا عزمی جدی بین همه سطوح جامعه برای 

اجرای برنامه به وجود آید؟
پاســخی که می دهم خیلی کاربردی نیست چون این 
پرسش فعلا پاسخ کاربردی ندارد. توسعه یافتن، جریانی 
کند است که نیازمند زمان اســت. در همه جای دنیا هم 
که انجام شــده، به همین شکل است. همیشه می گویم 
توسعه یافتن مانند سیبی است که روی درخت از مراحل 
کالــی به تدریــج از عوامل تغذیه،  زمین، نــور و آب عبور 
می کند تا به رسیدن برسد. این دوره گذار در هر مرحله ای 
از زمان، ویژگی هایی دارد. مثلا سیب یك ماهه یا دوماهه 
ویژگی هایــی دارد. منتهــا ســیب دوماهه حتمــا باید از 
یك ماهگی عبور کند. نمی  شود در یك ماهگی ویژگی هایی 
مانند دوماهگی داشــته باشــد. ما جامعــه ای در حال 
رسیده شدن هستیم. به نظرم آنچه کلیدی است و هیچ گاه 
این کار را نکرده ایم این اســت که مقامات کشــور بررسی 
کنند از مراحل کالی تا رسیده شدن، کجای راه هستیم. اگر 
بفهمیم در ماه ۱,۵ هستیم، می فهمیم برای تبدیل به ۱٫۶ 
باید منابع و امکاناتمان چه باشــد. چون نمی دانیم کجا 
هستیم، نقطه بالای رسیده شدن و کشورهای توسعه یافته 
را در نظر می گیریم و می  خواهیم مثل آنها شــویم. خوب 
است مانند آنها شویم اما در مرحله کالی هستیم. بنابراین 
پول خرج می کنیــم، کار هم می کنیم اما به اندازه نتیجه 
نمی گیریم. بنابراین عرضم این اســت کــه ایران امروز را 
باید همان طور که هست نه آن طور که دلمان می خواهد 
باشــد، بشناسیم. تلخ یا شــیرین، ما مردمی از کار گریزان 
هســتیم، از کار لــذت نمی بریم، با هم صادق نیســتیم، 
مدرك گرا هستیم، حاضریم چهار میلیون دانشجو داشته 

باشــیم ولی بلد نباشند مسئله حل کنند. باید خودمان را 
بشناسیم و اعتراف کنیم که در کجا هستیم. بعد بگوییم 
دولت می  خواهد این نقطه را به نقاط هم جوار برســاند؛ 
نــه اینکه بگوید من معجزه می  کنم و همه مشــکلات را 
حل می کنم. چون ناچارید به مردم وعده هایی بدهید که 
محقق نمی شــود و مردم متوقع می شوند. باید به مردم 
صادقانه گفت بیش از این نداریم. حقشــان این اســت و 
تکلیفتان این اســت که کار کنید. نمی شود کارمند دولت 
دچار فساد اداری باشد و حقوقش را اضافه کنیم. بنابراین 
راهکار اصلی، شناخت وضع موجود،  شناخت ویژگی های 
آن و سیاســت گذاری برای تغییر آن بــه نقاط اطرافش 
اســت. دیگــران از آن وضع مــا را به وضــع جدیدتری 
می کشانند تا به جامعه ای رســیده تبدیل شود، غربی ها 

حدود ۲۰۰ سال زحمت کشیده اند تا به اینجا رسیده اند.
 اما کشورهایی مانند ترکیه، مالزی و کره حدود ۳۰  �

سال زحمت کشیده اند. ما هم ۳۰ سال است که در این 
وضعیت دست وپا می زنیم.

البته ما تجربه و دانش دیگران را داریم و حتما کمتر 
از ۱۵۰ ســال غربی ها به زمان نیاز داریم. اما اگر هر کدام 
بخواهیم حرف خودمان را بزنیم، به هدفمان نمی رسیم 
کمااینکه نرســیده  ایم. بعضی ها با شــرایطی اوضاعشان 
را عوض کرده اند؛ البته توســعه یافتگی نیازمند اتفاقات 
زیادی است. کشــورهایی که اشاره کردید رشد اقتصادی 
نسبتا خوبی در گذر زمان داشته اند که نوید توسعه یافتگی 
هم می دهد. در توســعه یافتگی اتفاقاتی در طرز تفکر و 

شیوه های زندگی می افتد.
 بارها در کتاب های مختلف خوانده ایم که توسعه  �

فرایندی همه جانبه اســت و اگر هر کدام از بال های 
توسعه اتفاق نیفتد، یك جای کار می لنگد اما رویکرد 
برنامه هایی که در ایران نوشته می شود، بیشتر به رشد 
و پیشرفت اقتصادی توجه دارند تا فرایند همه جانبه 
توســعه. چرا این قصه به این شکل است و چرا کسی 
تذکر نمی دهد که نیازمند توســعه اجتماعی، سیاسی، 
فرهنگ و هنر، ورزش و... هســتیم. اینها بیشتر مسیر 

رشد اقتصادی هستند تا برنامه... .
توسعه با برنامه ریزی به دست نمی آید. هیچ کشوری 
در دنیا برای رسیدن به توسعه برنامه ریزی نکرده است. 
تمام کشــورهای غربی را که نگاه کنید، با برنامه توسعه 
جلو نیامده اند. عمدتا برنامه ها، برنامه رشــد است. در 
برنامه رشد آدم ها توانمند می شوند؛ یعنی استعدادشان 
به کار گرفته می شــود که کار کنند، تولید و درآمد داشته 
باشــند و چون این امر اســتمرار پیدا می کند، وضعشان 
در گــذر زمــان بهتر می شــود و درآمد سرانه شــان بالا 
می رود. آدم ها خودشان بلد هستند چطور به خودشان 
بپردازند و لازم نیســت در همه زمینه ها دخالت کرده و 
دستشــان را بگیریم. وقتی من درآمد سرانه ام بالا رفت 
و رفاه خانواده ام بیشــتر شد، سعی می کنم به جای ۱۵ 
ساعت کار، پنج ساعت استراحت و در مسائل اجتماعی 
شرکت کنم و روزنامه بخوانم. باسواد باشم و دیدگاهم 
و فهمم از زندگی عوض می شــود. در نهایت به حقوق 
دیگران احترام می گــذارم. نمی خواهم بگویم همه چیز 
اقتصاد اســت اما اقتصاد خیلی مؤثر اســت. در اسلام 
گفته می شــود ستون دین نماز اســت. در جای دیگری 
پیامبــر می فرمایــد خدایا اگــر نان نداشــتیم، فرایض و 
واجبات تو را انجام نمی دادیم. من نان را نشانه اقتصاد 
می دانــم. پیامبر می گویــد اگر اقتصاد نباشــد، واجبات 
انجام نمی شــود کــه از جمله واجبات، نمازی اســت 
که ســتون دین هم هست. این تعبیر بســیار مترقی ای 
اســت.؛ یعنی  نزدیك اســت که فقر به کفر منجر شود. 
یعنی اگر دین را هم جســت وجو می کنیــد، باید در دل 
توســعه یافتگی و گریــز از فقر به دین برســید. جامعه 
فقیر از دین ســردر نمی آورد. بنابراین نجات از نیازهای 
اولیه و اساســی شرط اصلی اســت که با رشد حاصل 
می  شود. آدم ها باید یاد بگیرند کار کنند. وقتی کار کردند، 
وقتشــان آزادتر می شــود و می توانند خودشان را بهتر 
تربیت کنند، به تدریج دیدگاه هایشان عوض می شود و به 
هم احترام می گذارند. در نداری و فقر اســت که کســی 
دیگری را نمی بیند. وقتی شــما قابلیت دارید چه دلیلی 
دارد به من حســادت کنید؟ واقعا باید تلقی درســتی از 
توسعه داشته باشــیم. به جد قائلم که اگر به خوبی کار 
و اوضاع اقتصادی مان را بهتر کنیم، به تدریج به توسعه 
می رســیم. لازم نیست دنبال توسعه برویم؛ با این کارها 
توســعه حاصل خواهد شــد. جمع بنــدی عرضم این 
است که مشــکلات کشور ما مشــکلاتی عادی نیست؛ 
بنابراین راهکارهــای عادی راه حل نیســت. بزرگ ترین 
مانع ما نبود تولید اســت. باید موانع تولید را از پیش رو 
برداریم. موانع تولید در آماده شدن برای کار و دسترسی 
راحت تــر به ســرمایه اســت. نظامی کــه بانك هایش 
تجــارت پول می کننــد، نمی تواند به تولیــد دامن بزند. 
با قاطعیت معتقــدم نظام بانکی رو به ورشکســتگی 
ما تولید کشــور را به ورشکســتگی کشــانده. هرکس 
می خواهد تلاش کند، به اندازه آنچه نظام بانکی ســود 
علی الحســاب می دهد درآمد ندارد. در کشــوری مانند 
ایران که خشك ســالی، تگرگ، سرمازدگی وجود دارد یا 
تحریم اســت، همه حس می کنند با اوج مشکلات اگر 
کار کنند، ممکن اســت ۱۲ درصد سود کنند درحالی که 
بانك هــا ۲۵ درصــد ســود پرداخت می  کننــد. در این 
شــرایط چرا تولید کنند؛ بنابراین سرانه تولیدمان اضافه 
نمی شــود و بازتولید عقب افتادگی می کنیم. بعضی ها 
گول مظاهر را می خورند و فکر می کنند خانه و ماشــین 
شیك، توســعه یافتگی است درحالی که توسعه یافتگی 
دسترســی به تغییراتی است که پشــت تکنولوژی قرار 
دارد و فهم آنها؛ وگرنه می توان مانند کشورهای عربی 
زندگــی کرد و دلخوش بود. باید بــه این قضیه اعتراف 
و تمکیــن کنیم تا نجات پیدا کنیم. تــا زمانی که از هم 
تعریف کنیم، خودسانسوری کنیم، تا زمانی که دولت و 
مجلس از حزب ماست، بدی ها را نبینیم و نقد تعطیل 

باشد، جلو نمی  رویم.  
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