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 عطف

در گذر زمانتاریخ ادبیات معاصر
در زمینــه ادبیــات معاصــر ایران 
مقالات و کتاب های مختلفی نوشــته 
شــده، اما تاکنــون تاریخــی جامع و 
فراگیــر در زمینه شــعر و نثر معاصر 
فارســی فراهــم نیامده. ایــن فقدان، 
موضوعی است که حسن میرعابدینی 
در کتــاب «سرگذشــت تاریخ نــگاری 
ادبیــات معاصر ایــران»، بــه آن نظر 
تاریخ نگاری  «سرگذشت  است.  داشته 
ادبیات معاصر ایران» کوششــی است 
برای  مقدمــه ای  فراهــم آوردن  برای 
پژوهش هــای گســترده و فراگیرتر در 
این زمینــه. این کتــاب همان طور که 
در مقدمــه آن آمده، گزارشــی اســت 
از مقالات و آثار پژوهشــی موجود در 
زمینه ادبیات معاصر ایــران و ارزیابی 
این آثار و مقــالات. میرعابدینی درباره 
ضرورت تدوین چنین کتابی می نویسد: 
«بُرخِس، نویســنده بــزرگ آرژانتینی، 
تدویــن تاریخ ادبی را بــه مرتب کردن 
تشبیه  آشــفته  کتابخانه ای  کتاب های 
کرده اســت. مرور تاریخ نگاریِ ادبیات 
معاصر نیز راهی است برای رسیدن به 
بررسیِ در زمانیِ سیر تحول نظرگاه ها 
در رابطــه بــا آن. آثــار مکتوبی که به 
گذشــته ادبی می پردازند و سیر تحول 
آن را در گــذر زمان بررســی می کنند و 
اصطلاحا مواد تاریــخ ادبیات خوانده 
می شوند خود نیز تاریخی دارند. مرور 
کتاب ها و مقالات نوشته شــده درباره 
تاریخ ادبیات معاصــر می تواند گامی 
در راهِ نــگارش تاریخ جامــع و معتبر 
ادبیات معاصر به شمار آید.» او درباره 
رویکرد و روش خود در تدوین این کتاب 
می نویسد: «کتاب حاضر با هدف ارائه 
گزارشی از کتاب ها و مقالاتی با موضوع 
تاریخ نگاری ادبیات معاصر تدوین شده 
اســت، به این مقصود کــه هم گامی 
در راهِ شناســاییِ اثر برداشته شود هم 
شــیوه هایی که مولفان بــرای نگارش 
تاریخ ادبیات معاصر اختیار کرده اند، از 
منظری انتقادی، بررسی گردد. معرفی 
اثر بــا توجه به اهــداف مولف، روش 
تحقیق او، و ساختار بیرونیِ اثر صورت 
می گیرد. درعین حال، کوشش می شود، 
با دســته بندی مــواد مطرح شــده در 
تاریخ های ادبی معاصر، اساس روایتِ 
تاریخی از این ادبیات نشان داده شود.»  
کتــاب در هفــت بخــش و با یک 
پی گفتار به معرفی و مــرور و ارزیابی 
متــون نگاشته شــده در زمینــه تاریخ 
ادبیــات معاصر ایــران می پــردازد و 
آن چه را درباره شعر، داستان و ادبیات 
نمایشــی معاصــر ایران بــه صورت 
کتاب یا مقاله نوشــته شــده معرفی 
ادبی،  بررســی می کند. گلچین های  و 
و  روس  ایران شناســان  نوشــته های 
غربی درباره ادبیات معاصر ایران، آثار 
تاریخ نگاران ادبی در این زمینه، مقالات 
و کتاب های نوشته شــده درباره شــعر 
و داســتان معاصر و نمایــش در ایران 
موضوعاتی اســت کــه در فصل های 
هفتگانه این کتاب بــه آن ها پرداخته 
شــده . کتاب های «تاریخ ادبی ایران» 
از ادوارد براون، «سبک شناســی» بهار، 
«دیــداری بــا اهل قلم» غلامحســین 
یوســفی، «قصه نویســی» و «طــلا در 
مس» رضا براهنی، «از صبا تا نیما»ی 
یحیی آرین پور، «نقد ادبی» عبدالحسین 
نثــر جدید  «پایه گــذاران  زرین کــوب، 
فارســی» از حسن کامشــاد و «ادبیات 
معاصر ایــران» از محمــد حقوقی از 
جمله کتاب هایی هســتند که در کتاب 
«سرگذشت تاریخ نگاری ادبیات معاصر 
ایران» به آن ها پرداخته شده. در بخشی 
هم که مربوط به داستان  معاصر ایران 
اســت بــه مقــالات و مصاحبه هایی 
درباره داستان نویســی ایــران پرداخته 
شــده، از جمله به مقاله «ســی سال 
گلشــیری،  هوشــنگ  رمان نویســی» 
دیدگاه هــای بهــرام صادقــی درباره 
نویسندگان و داستان های معاصر ایران 
که برگرفتــه از مصاحبه های اوســت 
و مقالــه «نگاهی به داستان نویســی 

معاصر ایران» از جمال میرصادقی.

بازگشت وحشت
«گاوهــاي برنــزي» تازه ترین کتاب 
اســت که  محمدآصف ســلطان زاده 
مدتي پیش توسط نشر چشمه منتشر 
شد. ســلطان زاده در اواخر دهه هفتاد 
و بــا مجموعه داســتاني قابل توجه با 
عنوان «در گریز گم مي شــویم» مطرح 
شد. مجموعه اي که برنده اولین دوره 
جایزه هوشــنگ گلشــیري هم شــد. 
ســلطان زاده نویســنده اي متولد کابل 
است که به دلیل وضعیت افغانستان 
به ایــران مهاجرت مي کند و البته حالا 
چندســالي اســت که در اروپا ســاکن 
اســت. «گاوهاي برنزي» رماني است 
که رد جنگ و اســتبداد و بحران در آن 
دیده مي شــود اما روایت سلطان زاده 
بــراي تصویرکــردن ایــن وضعیت نه 
روایتي رئالیستي بلکه روایتي است که 
مي توان رگه هایي از رئالیســم جادویي 
را در آن دیــد. «گاوهــاي برنــزي» در 
همان صحنــه ابتدایــي اش تصویري 
از بحران به دســت مي دهد. سروکله 
کاخ  دروازه  جلــوي  به یکبــاره  گاوي 
ریاست جمهوري پیدا شــده و معلوم 
نیست که این گاو از کجا به این خیابان 
آمده اســت. «واقعیت این بود که گاو 
به یك باره پیدایش شده بود. هیچ کسي 
پیش تر آن را ندیده بود؛ نه راننده هاي 
موترهایي که مي گذشتند و نه رهگذران 
اندکي که در آن ســاعت از پیاده روها 
عبور مي کردند.» گاوي که انگار عادي 
نیســت و آگاهانه در این  جا ظاهر شده 
تا نظم روزمره را به هم بزند. حضور گاو 
جلوي کاخ ریاست جمهوري نشانه اي 
از بحراني است که خیلي زود به تمام 
جامعه سرایت خواهد کرد. جامعه اي 
که استبدادزده اســت و دولتي برآمده 
از کودتا مدتي اســت که در آن حاکم 
شــده. دولت قبلي هم دولــت کودتا 
بوده و درواقع کودتایي جدید کودتاي 
قدیــم را ســرنگون کرده اســت. حالا 
چنــد ماهي اســت که از عمــر دولت 
جدید گذشــته و نیروهایي بیگانه هم 
در اینجا مستقر هستند و قرار است که 
اوضاع جدید تثبیت شود. ترس باز هم 
به جامعه بازگشــته و مردم یکي یکي 
غیبشــان مي زند و معلوم نیســت چه 
بر سرشــان مي آید. پلیس و نیروهاي 
امنیتــي در همه جا حاضر هســتند و 
حزب حاکم جاسوس هایش را در تمام 
جامعه پخش کــرده و هرکس اندك 
مخالفتي با حزب حاکم بکند بازداشت 
مي شــود بي آنکه معلوم باشد به کجا 
منتقل مي شود. شروع این بازداشت ها 
با حضور گاوها همزمان شده و بحران 
موجود را مضاعف کرده است. روایت 
سلطان زاده نشــان مي دهد که چطور 
مردمان عادي جامعه یاد مي گیرند که 
در دل بحــران به زندگي روزمره شــان 
ادامه دهنــد و درعین حــال هرجا که 
مي توانند به مخالفت با وضع موجود 
بپردازنــد. رد افغانســتان جنگ زده و 
بحراني در داستان ســلطان زاده دیده 
مي شــود و البته او به خوبي توانســته 
از عنصر تخیل در روایت داســتاني اش 

استفاده کند.
 در بخشــي از رمــان مي خوانیم: 
«پســر کوچك گوش ســپرد به صداي 
ناقوســي که از مناره معبد مومنان را 
به عبــادت فرامي خواند. رهگذران نیز 
بعضي هــا مکــث کردنــد. از مدت ها 
پیش، دو ســال بــه این ســو، معبدها 
فعالیتي نداشــتند، اگرچه دروازه شان 
باز بود. مردان روحانــي را برده بودند 
زنــدان و دیگــر برنگرداندنــد. مردم 
فهمیده بودنــد این رژیــم جدید ضد 
دین اســت. تنها خادمان معابد اجازه 
فعالیــت داشــتند و آن هــم در حــد 
جمــع و جــاروب کردن. کمتر کســي 
در روز جرئــت مي کرد بــراي عبادت 
برود، چــون هنوز ممکن بود کارمندان 
اداره امنیــت دولــت به او مشــکوك 
شــوند و براي بازجویــي ببرندش. اگر 
طرف نیمچه  ســوادي هم مي  داشت، 
کارش زار بــود، چــون بــه او اتهــام 
برپایــي گروه هاي ارتجاعــي مي زدند 
که مردم را به ســوي افــکار ارتجاعي

تشویق مي کنند.»
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ماجراهای عادله دُواچی در هتل جهان
برم تو یه پوست دیگه!

Positive
آن شب عادله وقتی رفت به اتاق 
شــش دل شــاد بود. فهمیده بود 
شــب ها وقتی ســقف باز می شد 
و بــه آســمان می رفت کســی او 
را نمی بیند. تنهای تنهاســت. روزهای ســنگینی را پشت سر گذاشته بود. 
ماجــرای بابا جَمدی تمام نشــده، ملــوک دُواچی آمده بود. تــا ملوک را 
سروســامانی بده خسته شــده بود اما ته دل غم داشت. یک بار به مهدی 
که پشت پیشــخوان ایستاده بود و دفتر اســم مهمان ها را مرتب می کرد 
گفته بود: «می دونی غم شــاد چیه؟ مهدی گفته بود لابد یه چیزیه شــبیه 
بستنی فالوده یا هویج بستنی.» عادله گفته بود: «یکیا به سامون می رسونی 
و وقتــی می ره جا خالیش دلــدا جمع می کند.» و پریــده بود روی تخت 
سقف باز شــد و پر کشیده بود بالاتر. از هشت بهشــت گذشته بود و رفته 
بود بیمارســتان خورشــید. از پنجره بابا جمدی را دیده بود. پر کشیده بود 
شیخ بهایی، ملوک دواچی را پشت دستگاه تریکوبافی دیده بود که زیرانداز 
انداخته بود و خوابیده بود. آمد پشــت شیشــه. «خواب هفت پادشــا را 
می بینِد!» نگاه کرد به پایین. به چلوکبابی پایین پاساژ که دوتا شاگرد مغازه 
داشــتند ظرف هایی را که شسته بودند از تشت می گذاشتند روی تختی که 
با دستمال پوشــانده بودند تا بشقاب ها خشک شود. با صدای بلند گفت: 
«منم بعضی وقتا گِل شاخه درخت آویزون می کردم!» شاگردها بالا را نگاه 
کردند. کســی نبود. اولی گفت: «تو چیزی گفتی دومی گفت نه! تو چیزی 
شنیدی؟» تمام شب عادله در آسمان چرخ زد. رفت کوچه کازرونی دید که 
پشت مغازه سپاهانی بساط چای رو شده، حتما از راه دور آمده بودند برای 
پمپ چاه. عادله آن جا هم دواچی شور بود. صبح بود که عادله پایین آمد. 
اما یک آن فهمید که خودش نیســت. به صورتش دست زد. داد زد: «آینه 
کوجاس؟» که صدایی گفت: «آخجیک جان از ناشــتایی خبری نیست؟» 
داد زد: «آینه کوجاس؟» که صدای خودش را شنید: «آری ناخاجاش۱ وای 
چی چــی گفتم!» عادله گفت و به اتاق نگاه کرد. اتاق خودش نبود. اتاقی 
بود با پنجره هایی که پرده های گلدار داشــتند. پــرده را کنار زد وای بارون 
هایگاس! دستپاچه شــد. وای تخت فنری کوجاس. اتاق شیش کوجاس. 
این جا کوجاس! صدای بارون می آمــد که می گفت: «اِمیک کوجایی؟ دیر 
شد. این ناشتایی تنها نمی چســبه. بیا.»عادله گفت: «نیمی خورم.» عادله 
به خودش گفت دیوونه شــدم که شنید می گوید: «عادله گیژ! عادله گیژ!» 
از اتاق رفت بیرون. بارون گفت: «بریم مانوشــاک!»۲ عادله گفت: «بریم.» 
نیم ساعت بعد اِمیک و بارون در مغازه شان را باز کردند. آن دست چهارباغ 
بالاتر از هتل جهان. دوقدمی هشــت بهشت، نرســیده به فتحیه و دروازه 
دولت. تا مشتری ها بیایند امیک کیک اسفنجی و کیک سیبش را نگاه کرد 
که ببیند برای امروز می رسد یا نه. بعد کامفت ها را که کنار لیوان چای برای 
مشتری ها می گذاشت. بارون لیوان ها و فنجان ها را می شمرد که دید امیک 
با کهنه نم دار زمین را تمیز می کند. خودش دستمال برداشت و رفت بیرون 
مغازه شیشه ویترین را پاک کرد. اِمیک زیر کتری را روشن کرد. قهوه جوش ها 
را یکی یکی نگاه کرد تا لکی از قهوه ترک ها داخل قهوه جوش نمانده باشد. 
روی میزها شــکردان را وارســی کرد. قنددان ها را. جای دستمال. صندلی 
چوبی را که علامت گذاشته بود و پایه اش لق بود آورد پشت پیشخوان که 
بیکار شــد میخ کوبی کند. چای دارجلینگ دم کرد. مشتری اول صبح آقای 
دکتــر بیضاوی حتما چای دارجلینگ پررنگ لیوانی با برش کیک پوســت 
لیمو یا پرتغال می خورد. عادله می گویــد: «من این  کار را چرا می کونم؟» 
که اِمیک جواب می دهد: «خُب زن، تو منی حالا دیگه. از این حرفام نزن.» 
اِمیک تا دید دکتر بیضاوی آمده روی کیک توی بشــقاب خاکه قند پاشــید. 
چای ریخت. همه را گذاشــت روی ســینی و برد روی میز دکتر گذاشــت. 
دکتر گفت: «امروز عجله دارم. بارون کجاست؟» بارون گفت: «من همین 
جام، دکتر باید بیام پهلوی شــما چربیم بالا رفته!» که مشتری بعدی آمد 
و ســلام کرد و رفت کنار میزی که دورتــر از ویترین بود. زیپ کیفش را باز 
کرد و کتاب خارجی اش را روی میز گذاشــت. کاغذ ســفید را کنار دستش 
گذاشت. مداد و پاکن. یک آن نگاه مرد به اِمیک افتاد و امیک پرسید: «چی 
بیارم موسیو نجفی. حالتون که خوبه؟» موسیو نجفی نیم خیز شد و سلام 
دوباره کرد و گفت: «شیرقهوه با کیک.» مشتری بعدی، مشتری بعدی، یک 
دسته مشتری، باید کیک می داد باید شیرقهوه، قهوه ترک، شیر و چای، چای 
کمرنــگ، چای پررنگ، چای با کامفت، می داد. ســاعت یک وارفته بود اما 
از همه جالب تر برای اِمیک تماشــای هتل بود که آن طرف خیابان بود که 
از صبح تا آن موقع دری باز شــده ندیده بود. در هتل بسته بود و برای یک 
لحظه که اِمیک دویده بود آن طرف خیابان دیده بود چوب هنوز از پشت در 
هتل برداشته نشده.ساعت چهارونیم بود که آن آقای خوش تیپ وارد شد و 
به دنبالش یک دسته پسر جوان ریختند داخل مغازه که بارون گفت: «آکتورا 
اومدند با سردسته شون!» اِمیک رفت جلو گفت: «چی می خورید؟» یکی از 
جوونا گفت: «هوا مادام!» اِمیک گفت: «مگه بادکنکی آقا!» همه خندیدند 
و ســفارش دادند. آقای خوش تیپ گفت: «چای با لیمو.» امیک می رفت 
پشت پیشخوان ســفارش ها را آماده کند که شنید جوان ها می گفتند: «ما 
بخونیم!» صدای دیگر گفت: «فعلا که آمدیم بخوانیم و بشنویم و بنقدیم 
و بحرفیم.» که اولی شروع کرد به شعرخواندن. امیک به ساعت نگاه کرد 
و به بیرون. هتل خاموش بود و بارون روی صندلی چرت می زد. تا آخر شب 
و شــلوغی مغازه خیلی مانده بود. اِمیک به بارون گفت: «یکشنبه ها آقای 
حقوقی شاگرداشــا میارد این جا.» بارون چشمهاش را باز کرد و با تعجب 

گفت: «اِمیک! لهجه ت چه اصفهانی شده!»
Negative

تا شب و بعد تا آخر شب، اِمیک ده بار رفت پشت ویترین و هتل را تماشا 
کرد. خاموش بود هتل. انگار خاکستر پاشیده بودند آن سمت چهارباغ. ولی 
وقتی دید آقا تونی وارد مغازه شد گل از گلش شکفت. پیش بندش را باز کرد 
از پشت پیشخوان آمد بیرون و رفت به استقبال آقاتونی. بارون با چشم های 
گردشده اِمیک را نگاه می کرد. از اینکه کم  مانده بود اِمیک از روی پیشخوان 
بپرد آن طرف! گفت: «آتیشپارا امیک! اینچاباداهل آتیشپارا!»۳ اِمیک گفت: 
«آقاتونی اومــدس. از صب تا حالا نیگام به هتله آیا بیاد آیا نیاد پرســون 
بشم چرا بســته س!» بارون گفت: «خب به تو چه! مثل دختربچه ها ذوق 
می کنی؟» اِمیک گفت: «صاب کارمس!» ســکوت شد. اِمیک خودش هم 
تعجب کرد از حرفی که زده بود. چقدر اصفهانی شــده بود و برگشت به 
بارون نگاه کرد و گفت: «نیمیدونم!» آقاتونی نشست کنار یکی از میزهای 
خلوت بارون آمد کنارش و گرم صحبت شدند. اِمیک نمی دانست چرا رفت 
دوباره پشــت در. آقاتونی قهوه خورد هرچند کــه با صدای بلند به اِمیک 
گفته بود، قهوه برای شــب ها خب نیس. و بارون گفته بود خواب ممنوع! 
بیداری آزاد! که احمد ســیبی با گاری اش ایستاد. چشم های اِمیک برق زد. 
انگار چراغ های هتل جهان روشن شــده بود. انگار صدای رادیوی مهدی 
رفته بود بالا. اِمیک گفت: «من اون دختر همســایه مونم.» عادله بود که از 

چشم های اِمیک نگاه می کرد. خوشحال بود.
۱. ناخاجاش: ناشتایی- صبحانه/ ۲. مانوشاک: بنفشه

۳. اینچاباداهل: چه خبر شده

مروری بر کتاب «این گفت وسخن ها»ی محمود دولت آبادی
از ادبیات و دیگر چیزها

مانى ســپهرى: اخیرا مجموعه ای از گفت وگوهای مطبوعاتی محمود 
دولت آبادی در کتابی به نام «این گفت وســخن ها...» در نشــر چشــمه 
به چاپ رســیده است. کتابی که شــامل گفت وگوهای بیست سال اخیر 
دولت آبادی با نشریات مختلف اســت و موضوع عمده این گفت وگوها، 
همان طــور که دولت آبادی در مقدمه این کتاب نوشــته اســت، ادبیات 
است، گرچه نویســنده ای چون دولت آبادی به دلیل جنس تجربه ای که 
داشــته، تجربه زیسته پرفرازونشــیب، و طرز نگاهش به ادبیات و ادبیات 
را در پیونــد با تاریخ و اجتماع و بســیار چیزِ دیگر دیــدن، وقتی از ادبیات 
حرف می زند خودبه خود از بسیار چیز دیگر نیز سخن می گوید و گستره ای 
را ترســیم می کند که هــم فراتر از ادبیات اســت و هــم در پیوند با آن. 
گفت وگوهای دولت آبادی در کتاب «این گفت وسخن ها...» همین گستره 
را بازتاب می دهد. نخســتین گفت وگوی کتاب با نقل ماجرای زندان رفتن 
دولت آبادی در ســال های پیش از انقلاب آغاز می شــود. با خاطراتی از 
زندان و این که دستگیری او توسط ساواک چه طور در کارِ نوشتن «کلیدر» 
وقفه انداخت و به گم شدن یکی از آثارش به نام «پایینی ها» منجر شد و 
درعین حــال این زندان رفتن چه تأثیری بر دولت آبادی و درک او از تاریخ و 
جامعه گذاشــت و همچنین بر چگونگی تداوم نوشتن آثارش در دوره ای 
که به قلم و کاغذ دسترســی نداشت. دولت آبادی جایی از این گفت وگو 
می گوید که رمان «جای خالی ســلوچ» را در زنــدان که بوده در ذهنش 
نوشته  اســت. جاهایی از همین گفت وگو از فضای تلخ و موحش زندان 
خاطراتی نقل می کند و همچنین خاطراتی از کسانی که هم زمان با او در 
زندان بوده اند. علاوه براینها او از زندان به عنوان دوره ای یاد می کند که در 
آن نحــوه تغییروتحول تاریخ را درک کرده اســت. او می گوید: «خیلی ها 
از من می پرســند که در زندان چه چیز به دســت آوردم و چه چیزی را از 
دست دادم، باید بگویم اگر زندان نرفته بودم، قطعا قسمت اعظم کلیدر 
را نوشته بودم، چون در اوج خلاقیت داستان بودم که مرا گرفتند و بردند. 
کتاب پایینی ها گم شــد و از لحاظ اجتماعی و ادبی آن چه از دست دادم، 
زمانی مفید برای کار بود، ولی آن چه به دست آوردم این بود که مقدمات 
تحــول تاریخ را در مقطع زنــدان حس کردم، یعنی فهمیــدم که تاریخ 
چگونه دارد تغییر می کند و به طور ملموس نشانه های آن را دیدم و برای 

نزدیکان هم کم وبیش توضیح می دادم، ولی آن ها متقاعد نمی شدند.»
در گفت وگویی دیگر از همین کتاب، دولت آبادی از سفرهایش به نقاط 
مختلف ایران سخن گفته است. موضوع گفت وگوهای کتاب متنوع است 
اما ادبیات در بیشــتر آن ها حضور دارد و حرف و ســخنی نیســت که به 
نحــوی با آن ربط پیدا نکند. در یکــی از گفت وگوها به تنش های موجود 
در ادبیات ایران اشــاره شــده و دولت آبادی گفته اســت شاید در ادبیات 
کشــورهای دیگر هم تنش وجود داشته باشد اما ما به آن آگاه نباشیم. او 
درباره تنش های ادبیات و دلایل آن می گوید: «این همه تنش و حاشیه های 
فراوان شاید به این علت باشد که متن ها و آدم ها حاشیه پذیری شان بیشتر 
است و آثار ثقل شان کمتر! لابد آثار ثقیل و قانع کننده نیستند که حواشی 

بیشتر می شود. در دنیا هم البته کم و بیش بوده و شاید هست...»
آن ها کــه با آثــار دولت آبادی آشــنا هســتند می دانند کــه یکی از 
دل مشــغولی های او ادبیات کلاسیک ایران اســت. در کتابی به داستان 
«حســنک وزیر» پرداخته و کتابــی هم دارد که گــردآوری گزیده هایی از 

متون کلاسیک فارسی اســت. علاقه او به این متون البته به معنای نفی 
ادبیات جهان نیســت. او خود را همان قدر متصل به متون کهن فارســی 
می دانــد که متصل بــه ادبیات جهان. یکــی از گفت وگوهای کتاب «این 
گفت و سخن ها...» با پرسشی از ادبیات کلاســیک آغاز می شود. او جایی 
از این گفت وگو درباره دلیل علاقه اش به ادبیات کلاسیک ایران می گوید: 
«علاقه ی من به ادبیات قدیم، علاقه ای است از سر عشق به زبان و روایت 
و شناخت جنم های تیپیک اجتماعی در چنان ادبیاتی.» در جایی از همین 
مصاحبه دولت آبادی درباره نسبت ادبیات و تاریخ می گوید که «ادبیات هر 

عصری منطقا در بستر تاریخی منسوب به آن حرکت می کند.»
دوران اصلاحات موضوع یکی دیگر از گفت وگوهای این کتاب است. 
گفت وگوهایی هم هســت که در آن ها از برخی وقایــع مرتبط با ادبیات 
معاصر ایران که دولت آبادی در آن ها حضور داشــته سخن به میان آمده 
است. خاطرات دولت آبادی از شخصیت های ادبی و فرهنگی یکی دیگر 
از موضوعاتی اســت که در این گفت وگوها گاه با آن ها مواجه می شویم. 
یکــی از گفت وگوهای کتاب کلا درباره غلامحســین ســاعدی اســت و 
آشــنایی دولت آبادی با او و خاطراتش از این نویسنده معاصر و همچنین 
نظر دولت آبادی درباره ساعدی نویســنده. دولت آبادی در بخشی از این 
گفت وگو درباره ربط ســاعدی با رئالیســم جادویی می گوید: «ذهنیت و 
تخیل فوق العاده ای که ساعدی داشت می توانست از یک واقعیت عینی 
و ملموس یا به ظاهر بســیار پیش پاافتاده، ناگهان انســان را از موقعیت 
بکنــد ببرد به یک فضایی و در یــک موقعیتی که آدم حیرت کند که مگر 
می شــود از این مصالح پیش پا افتاده، یک اثر عجیب وغریب خلق کرد. با 
یــک پاراگراف هم این کار را می کرد، با چندتا جمله و بســیار ســاده.» او 
در این گفت وگو ســاعدی را «تناقض بین افشــاندگی و فراهم آمدگی» و 

«گسیختگی و انسجام» توصیف کرده که توصیفی است موجز و دقیق.
در گفت وگویی دیگر دولت آبادی روایت کرده اســت که چه طور حین 
نوشــتن یک رمان، در لایه پایین ذهنش با رمــان دیگری کلنجار می رفته 
اســت. او خطاب به مصاحبه گر می گوید: «شــما فکر می کنید در هنگام 
نوشتن کلیدر به چه کاری فکر می کردم؟ در لایه ی پایین ذهنم رمان روزگار 
سپری شده ی مردم سالخورده نوشته می شد.» و در بخشی دیگر از همین 
مصاحبــه تاکید می کند که ادبیات برایش پنــاه و گریزگاه از زندگی نبوده 
است: «هرگز به ادبیات پناه نبرده ام تا بخواهم از زندگی فرار کنم. ادبیات 
برایم یک کار بوده است. تشخیص دادم این کار از عهده من برمی آید و باید 
آن را به انجام می رساندم.» دست آخر اینکه برخی معتقدند نویسندگی را 
باید در کارگاه و کلاس نویسندگی آموخت. این حرف شاید اگر نویسندگی 
را به یادگیری تکنیک منحصر کنیم درســت باشد، اما اگر آن را خلاقیتی 
ببینیــم فراتر از این حرف ها، یکی از راه های پرورش این خلاقیت خواندن 
آثار نویســندگان درجه یک و آشناشــدن با دیدگاه ها و تجربه های زیسته 
آن هاســت. در ادبیات داستانی ایران، دولت آبادی یکی از این نویسندگان 
است و بنابراین خواندن گفت وگوهای او می تواند نقشه راهی باشد برای 
کسانی که نوشتن برایشان امری جدی است. نقشه راه نه به این معنا که 
موبه مو از آن تقلید کنیم بلکه به این معنا که نوشــتن کاری است دشوار 
و قدم گذاشتن به راهی پرسنگلاخ. برای همین سرِ کلاس و با چند فرمول 

نمی توان این کار را، آن طور که باید، آموخت.

گاهی هم ایــن دو جریان سربه ســر یا لبالب 
می شــوند، مثلا می توانید در آثار بزرگ علوی 
این اتفاق را دنبال کنید، اینکه انگار در لحظاتی داستان عامه پسند غلبه 
می کند. «چشــمهایش» ضمن اینکه داســتانی سیاسی است و روایت 
مبارزه ای سیاســی، هول و وَلاها و اتفاقات داســتانی آن را به داســتان 
عامه پسند نزدیک تر است. ساده ترش کنیم، یکی جریانِ ادبیات مستقل و 
روشنفکرانه است و دیگری جریانی که نماینده اش، حسینقلی مستعان 
است و این دو همیشه با هم درگیرند. هدایت یکی از رمان های حجازی 
با عنوان «ناز» را عامه پســند مي خواند، دســت می اندازد و مســخره 
می کند. این طرف تر هم که می آییم با نوع دیگری از این تقابل مواجهیم. 
مثلا بحثِ اینکه «شوهر آهوخانم» را می توان مشروع تلقی کرد و اجازه 
داد که به حوزه ادبیات جدی وارد شود. گمان کنم نجف دریابندری بود 
که مدتی درباره این قضیه بحث می کرد که ازقضا «شــوهر آهوخانم» 
رمان مهمی اســت و در حد آثار بالزاک، «بوف کور» منحط اســت. باز 
بیاییم جلوتر، که گلشیری درگیر می شود با رمان «بامداد خمار» و بعد،  
بحث هایی که گلشــیری با براهنی داشــت بر ســر تیراژ ادبیات، اینکه 
ادبیات اگر پرتیراژ خوب اســت یا لزوماً تیراژ دلیل بر خوب بودن ادبیات 
اســت یا نیســت، و متلک پرانی های این دو به هم، براهنی معتقد بود 
که فروشِ کم آثار گلشــیری و پرفروشــی رمان های او به این بحث ها 
و باورهــا دامن زده. خــب، این همه مقدمه ای بود تــا بگویم به نظرم 
امروز، جریان غالب ادبیات ما عامه پســند است. حتا آن کسانی که ادعا 
می کنند در حوزه ادبیات جدی و روشنفکری می نویسند، درواقع دارند 
آثار عامه پسند تولید می کنند. زیرا در این آثار نه ایده هست، نه کوششی 
در جهت کشفِ هستی، آن چنان که کوندرا می گفت. نه زبان دارد و نه 
سبک، نه هیچی. بنابراین احســاس می کنیم که مبارزه این دو جریان، 
به دلایل جامعه شــناختی یا هر دلیل دیگری درنهایت به غلبه جریان 
عامه پسندنویسی ختم شده است. شاید به همین دلیل داستان نویسی 
ما «کالا»یی شــده اســت، یعنی همان طور که فردی می رود کلاس، تا 
کوبلــن دوزی و خیاطــی یاد بگیــرد، می رود کلاس داستان نویســی تا 
داستان بنویسد. وضعیت ادبیات داستانی از همین قضایا پیداست. اما 
موضوع بحثِ من این اســت که رمان کورش اسدی جزو همان جریان 
داستان نویســی جدی، روشنفکری یا هنرِ مســتقل است. اراده آگاهانه 
او معطوف بر این است که داســتان عامه پسند ننویسد و دنبال جریان 
ادبیاتی است که از هدایت آغاز می شود و این را می توان در همین رمان 
«کوچه ابرهای گمشده» دید که به فرض نیای «ممشاد»، «حاجی آقا»ی 
صادق هدایت اســت. آدمی وابسته به بازار، که برای بازار فکر می کند، 
حساب وکتاب می کند و در این مســیر تمام اصول اخلاقی را هم زیر پا 
می گذارد. درواقع رویکردِ اسدی همان رویکردِ هدایت به سرمایه و بازار 
و اقتصاد و حســا ب وکتاب است، و این نگاهِ منفی به منطق بازار در هر 
دو وجود دارد. از این روست که می توان ممشاد را خویشاوندِ حاجی آقا 
خواند. به جز اینکه یک ســابقه  انقلابی هم دارد و در خوانش نخست 
به نظر می رســد همان «آقای معلم» باشــد. در مقابل کارون را داریم 
که هیچ پایگاه اجتماعی ندارد، جنگ زده اســت و از منزلت اجتماعی 
چندانی هم برخوردار نیســت، و جزوِ آدم های شکســت خورده است 
با آرزوهای متحقق نشده. اساســا قهرمانِ رمان مدرن آدم هایی اند که 
رؤیاهاشان از دســت رفته یا گم شده است و آدم هایی هستند که مانع 
تحقق آرزوهای این قهرمان ها شده اند و برای همین شکست خوردگان 

به قهرمانِ داستانی مدرن بدل شده اند با آرزوهایی دست نیافتی.
اما مســئله من با رمان این است که نویســنده به دامِ همان چیزی 
می افتــد که خودش دارد آن را نقد می کند، چیزی که این دام را می تند 
استناد به حســاب وکتاب، عدد و منطق و روابط منطقی جهان موجود 
است. منظورم این اســت که امتناع کارون از جست وجو، از پرسش،  از 
یافتن نظم منطقی میان چیزها، از استدلال، کم کم تبدیل به قاعده حاکم 
بر خود رمان می شــود. و رمانی که می توانســت بازنمایی از وضعیت 
جامعه بعد از جنگ باشــد و نشــانگرِ تحولات جامعه ایــران بعد از 
انقلاب،که البته از وجهی هست، درنهایت تبدیل می شود به نوعی رمان 
عامه پســند، گرچه خیلی ابِا دارم این کلمه را برای رمان به کار ببرم. اما 
روابطِ رمان با منطقی که خودِ نویســنده دنبال می کند در تضاد است. 
انگار ما با چیزی مبارزه  کنیم و ناخودآگاه خودمان به آن گرفتار شویم. 
صحبت از مبارزه با آدمی مثل ممشــاد است،  اما در نهایت نوع روایتی 
بر رمان غالب می شــود که ممشــاد نماینده آن است. ممشاد نماینده 
تولید بزرگ در میدان هنر است. به تعبیر بوردیو ما دو تا «میدان» داریم: 
یکی میدان تولید هنر کوچک، و میدان تولید هنر بزرگ. در میدان تولید 
هنر کوچک، ما با همان ادبیات مســتقل سروکار داریم، نمونه اش هم 
هدایــت، که برایش مهم نبود کتاب هایش فروش برود، آنچه مهم بود 
منزلت و ســرمایه  نمادین نویســنده بود، اینکه به عنوان یک نویســنده 
مدرن تلقی شــود، نه نویسنده ای پرفروش. این دو تا دنیای نویسندگان 
هنر مســتقل و پرفروش را در این رمان تا حد زیادی می توان دید. یعنی 
از ســویی آن دنیای بازار و حساب وکتاب هست که ممشاد، نماینده آن 
اســت و از سوی دیگر دنیای هنر، انقلاب و آرزوهای گمشده، که کارون 
آن را نمایندگــی می کند. از این لحاظ رمان «کوچه ابرهای گمشــده» 
ارزش جامعه شــناختی مهمی دارد. وقتی رمــان را می خواندم گاهی 
یادِ «تربیت احساســاتِ» فلوبر می افتادم. آنجا هم مــا دو دنیا داریم؛ 
دنیای هنر که «فردریک مورو» در آن ســیر می کند و دنیای اقتصاد هنر 
که «ژاک آرنو». شــما تضــاد و تداخل این دو دنیــا را در رمان «تربیت 
احساسات» به وضوح می بینید و در رمان «کوچه ابرهای گمشده» هم 
این تضاد قابل توجه است. منتها کارون سعی می کند در عین وابستگی 
اقتصادی به ممشاد، این وابســتگی را کم رنگ جلوه دهد، یعنی دچار 
یک سوءنیت ســارتری است. هم می خواهد ارزش های سمبولیک آدم 
مستقل را داشــته باشد،  هم وابستگی اش را به ممشاد نادیده  می گیرد 
و نمی خواهد درباره اش ســؤال کند. در جایی هم اشاره می کند که به 
ممشاد مدیون است اما لحن و نحوه روایت و پرسپکتیوِ نویسنده، ممشاد 
را در مقابل کارون در سایه و تحت شعاع قرار می دهد. یعنی درعین حال 
که کارون از طریق ممشــاد ارتزاق می کند، رمان می خواهد نشان دهد 
این وابســتگی چندان هم اهمیتی ندارد. در صورتی که کارون از لحاظ 
اقتصادی کاملا وابسته به ممشاد است اما این وابستگی به خاطر لحنِ 
رمان تا حد بسیاری پوشیده می ماند. درواقع لحنِ سوگ وار، اندوهگین و 
نوستالژیک رمان از کارون فاصله نمی گیرد، نمی تواند کارون را نقادانه 
ببیند. من فکر می کنم راوی باید با قهرمان قدری فاصله داشته باشد، تا 
بتواند همان قدر که درباره ممشاد قضاوت می کند، کارون را هم نقادی 
کند و این اتفاق در «کوچه ابرهای گمشــده» نیفتاده و ما همه چیز را از 

منظر کارون می بینیم، ممشاد به وجودی پلید و بی ارزش تبدیل شده.
از ارزش هــای جامعه شــناختی رمــان کــه بگذریم، گفتــم رمان 
کورش اسدی ناخواســته به رمان عامه پسند تبدیل می شود و بر کلمه 
«ناخواســته» تأکید می کنم و افســوس می خورم. عامه پسندی البته با 
روایت شــیده شروع می شود؛ طرح یک مثلث عشــقی،  ایجاد رازی که 
از همان ابتدا  آشــکار است، تسلســل روایت بدون مشخص شدن علت 
عمــل و اکتفا به حجت آوری  های ابهام آلود روای، عدم تشــخص زمان 
و مکان و شخصیت ها؛ رمان باری را بر دوش قهرمانش گذاشته است. 
اما کنش های داستان جوری هستند یا قهرمانی برای این کنش انتخاب 
شــده، که ظرفیت ایــن کنش را ندارد. کارون به جــای آن که به رازهای 
داســتان فکر کند و آنها را کشف کند، از همان لحظه نخست داستان با 

خودش درگیر است: با گذشته، مسائل خودش، جنگ و رابطه اش با پریا. 
بخش عظیمی از وقتش را هم صرف خواندن یادداشت ها می کند بدون 
اینکه با این یادداشــت ها ارتباطی ارُگانیک برقرار کند یا به نظر نمی رسد 
خواندن این یادداشــت ها روی کارون و سرنوشــتش تأثیری ایجاد کرده 
باشــد، دست کم به نظر من نرسیده اســت. کارون به جای آنکه مطابق 
منطقِ داستان در جست وجوی رازهای رمان باشد درگیر خودش است. 
البته یک ســراغی از همکارانش می گیرد، اما بیشتر برای از سربازکردن 
قضیه. یادم هســت در نشســت نقدی درباره همین رمان، به حق آن را 
رمان جست وجو یا کارآگاهی خواندند. خب همین طور هم هست، چون 
طبقِ قرار نویســنده، منطقِ رمان «جست وجو» یا نوعی عمل کارآگاهی 
اســت منتها کارون کاری نمی کند برای حل مسئله. به اصطلاح کارون 
آدم این کار نیســت. منِ خواننده انتظار دارم کارون برود دنبال رازها در 
حالــی که او می آید در خیابان و دفتر یادداشــت را هم با خود می آورد. 
بعد وســط راه که دارد می رود می افتد دنبــال مردی که ظاهری زن وار 
دارد. اینجاست که خواننده می پرسد کارون که باید می رفت راز را کشف 
کند، کتاب را پیدا کند، اگر کتابی در کار باشــد! نویســنده اما دست پیش 
می گیرد و این سؤال را خودش مطرح می کند، انگار که نویسنده حدس 
زده باشــد خواننده ممکن است این را بپرســد. «راه رفتنش چی. اصلا 
برای چی افتاد دنبالش. دنبالش نیفتاده بود، مســیرش همین بود...» و 
بعد راوی ســؤال را بی  جواب می گذارد و این نمی تواند داستان را پیش 
ببرد چون ســؤال برجا مانده و به همین دلیل کنش مســدود می شود. 
درواقع همان سؤال های منِ خواننده برای خودِ راوی هم مطرح است. 
«هرچــه فکر می کرد نمی فهمید کجای این  حرف ها و ماجراهاســت و 
نمی دانست چرا شــیده می خواست او این مسائل را بداند...» خب، منِ 
خواننده هم همین ســؤال را دارم. یا مثلا صحنه آخر داستان که شیده 
یک دفعه غیبش می زند، من خواننده می پرســم شیده چی شد، کارون 
هم از خودش می پرسد چرا شیده این طور گذاشت رفت! انگار نویسنده 
یا راوی به جلو فرار می کنند. برای اینکه داستان به پیش برده شود خودِ 
راوی و کارون به جای جواب دادن به ســؤالات خودشــان مدام ســؤال 
طرح می کنند و بی جواب می گذارند، بنابراین کنش داســتان مســدود 
می شــود و گره گشــایی اتفاق نمی افتد و کارآگاهی که باید دنبال رازها 
باشــد (کارون)، منتظر می ماند تا شیده از راه می رسد و شیده نزدیک به 
شــصت صفحه حرف می زند تا رازهای داستان را بیان کند. اگر قهرمان 
یا راوی بهتری انتخاب می شــد که کمتر گیج بود و می توانســت با این 
راز درگیر شود، رازهای داستان طی کنش های کارون در داستان گشوده 
می شد و نیازی به رازگشایی مصنوعی شیده نبود. به نظر می رسد پنجاه 
شــصت صفحه آخر رمان یک جورهایی با بقیه داســتان نمی خوانَد و 
پیوند اُرگانیکی با مسیر داستان ندارد زیرا شخصیت پردازی و لحن و کلام 
شیده عامه پسندانه است و با بافت کلی داستان همخوانی ندارد. برای 
همین یادِ «چشــمهایش» بزرگ علوی افتادم، آنجا هم راوی داســتان 
می خواهد بداند راز کمال الملک چیســت. بعد با زن داســتان روبه رو 
می شود زن راز را باز می کند. رازگشایی زنِ «چشمهایش»، فرنگیس نیز 
بسیار شبیه به رازگشایی شیده است. هم به لحاظ لحن و هم  نحوه بیان 
و ربط حوادث. این شــکلِ بیان، داســتان را به داستان عامه پسند تبدیل 
می کند. حاق کلام من این است؛ رمانی که با بحث و ایده ای جدی آغاز 
کــرد، به خاطر انتخاب قهرمانی که نمی توانســت این ایده را حمل کند 
و به نهایت برســاند، در بخش های انتهایی به رمانی عامه پســند ختم 
می شود. شیده در مونولوگی کشدار راز را باز می کند و تازه معلوم نیست 
چرا اســم ها را نمی گوید، در حالی که ما می دانیم «معلم» که می گوید 
منظرش همان ممشــاد است، «دوستم» همان پریا و پسر هم کارون. از 
طرفــی کارون چیزی را که خواننده همان ابتدای داســتان می فهمد، تا 
آخر درنمی یابد. کارون کتابخوان و هوشــیار است، اما چون مسئله اش 
نیســت و با کنش داســتان درگیر نمی شــود ماجرا را نمی فهمد. انگار 
کارون بار اضافی اســت در داستان. بنابراین فکر می کنم اگر شخصیت 
داســتان کمی هوش وحواس جمع تری داشــت که با موضوع داستان 
درگیر می شد و رازگشایی برایش دغدغه بود، دیگر نیازی به شیده نبود و 

بخش آخر داستان هم سرنوشت رمان را تغییر نمی داد.
احمد غلامى: من از یک محور دیگری بحث را ادامه می دهم که البته 
ممکن است در جاهایی با بحثِ شما تلاقی کند و در جاهایی هم کاملا 
دور از نظرات شــما باشد. بحث بر ســر دو روایت یا قرائت متفاوت از 
یک اثر هنری اســت و من بیشــتر می خواهم بــر امکان های این رمان 
تأکید کنم. امــا پیش از آن با تمام علاقه ای که به رمان دارم بگویم که 
به نظــرم پایان رمان و روایت شــیده به قوتِ خود کتاب نیســت. با این 
نظر موافقم؛ از زمانی که شیده وارد داستان می شود تا رازگشایی کند یا 
به قول شما گشایشــی در طرح داستان ایجاد کند، داستان دیگر در حد 
و اندازه پیش از آن نیســت. تا اینجای کار ما به هم نزدیکیم، اما باید در 
نظر گرفت که رمــان در دوره  بحرانی و مهمی از تاریخ اتفاق می افتد. 
وقتی تحــول اجتماعی بزرگی رخ می دهد، امکان های تازه ای به وجود 
می آید و امکان هایی نیز از دســت می رود و این خاصیت انقلاب است. 
برخی می توانند بــه این امکان های تازه بچســبند و همراه این تحول 
شوند و مســیری را طی کنند که این تحولات ایجاد کرده است. کسانی 
هم هستند که امکان هایی را از دست می دهند و هم زمان با فرو ریختن 
نهادها و کلیشــه هایی، فرو می پاشند و از جامعه طرد می شوند. طیف 
دیگری هم هســتند که با امکان های تازه همســویی دارند، اما قرائت 
متفاوتی دارنــد و می خواهند این امکان ها را در جهت تفکرات شــان 

تغییر بدهند.
مصداق هــای عینی تمام این طیف ها در «کوچه ابرهای گمشــده» 
وجــود دارد. «پریــا»، در امکان هایی کــه پیش آمده به دنبــال ایجاد 
امکان های تازه تری در این فضا است تا بتواند آن ها را در خدمت اهداف 
و تفکرات خود بگیرد. از آن طرف، «ممشــاد» مترصد آن است تا از این 

امکان های تازه سوءاستفاده کند. این طیف ها بسیار درست و بِجا در بستر 
لغزنده رمان شــکل می گیرد. اما در این میان جایگاه کارون کجاست؟ 
جایگاه کارون، جایگاه آدم هایی اســت نمی خواســته اند در این رخداد 
تــازه نقش آفرینی کنند و در ایجاد امکان هــای تازه چندان مداخله ای 
نداشــته اند و اگرهم در این وضعیت دخالتی کرده اند به واسطه عشق 
بوده اســت و نه سیاســت، که این راه را هم پریــا درنهایت می بندد. از 
طرفی کارون متعلق به نســل گذشته نیست که هم زمان با فروریختن 
کلیشه های آنان فروبریزد. مانند ممشــاد دنبال سوءاستفاده و تعریف 
منفعت خود در وضعیت تازه هم نیست. درنتیجه در میانه یک بحران 
اجتماعی پرتاب می شود به یک بحران درونی تر. یعنی از فضای عینی 
به فضای سراســر ذهنی پرت می شود و بنابراین به نظرم هر برداشت یا 

قضاوتی نسبت به کارون باید برمبنای این فضای ذهنی باشد.
شــاپور بهیان: یعنی کارون نوعی آونگ اســت درست مانندِ فردریک 

مورو... .
احمــد غلامى: دقیقا. کارون در وضعیت بحرانی دچار بحران اســت، 
هم بــا این وضعیت درگیر اســت و هم می خواهــد آن را ندید بگیرد 
و درنهایــت این بحران را با عشــق و نه با سیاســت تجربه می کند. از 
اینجاســت که دو فضا در رمان شــکل می گیرد. یک فضای بیرونی، که 
کورش اســدی بســیار زیبا توصیفش می کند. من خیابان های تهران را 
در آن ایام، خوب به خاطر دارم، درســت همین فضایی بود که در رمان 
تصویر شده. باد می آمد و قوطی های سیگار ریخته در پیاده رو را می برد 
و همه چیز درهم ریخته بود... مهم تر از همه در رمان آن شعارِ در حال 
پاک شدن روی دیوار است، یعنی درست در دلِ یک تحول تاریخی تاریخِ 
دیگری دارد رقم می خورد. اینکه می گویم این رمان، یک اثر هنری است 
و می تــوان روی آن تأمــل کرد و به آن امید داشــت، به دلیل همین بار 
تاریخی است که رمان کورش اسدی با خود حمل می کند، آن هم نه از 
طریق حرف و دیالوگ و شــخصیت پردازی، که با توصیف و فضاسازی 
دوران بحرانی تاریخ معاصر. بنابراین اگر کورش اســدی درباره ممشاد 
بیشــتر توضیح می داد به نظر من آماتور بــود و همین حد از اطلاعات 
درباره شخصیت ها کفایت می کرد. در رمان همه چیز با فضاسازی خوب 
ساخته می شود، ترسیم آن دویدن ها، درگیری ها، تنش ها، فضاهایی که 
ما را یادِ آن فیلم های ایتالیایی می اندازد که فضایشــان ســیاه و سفید 
است. رمان «کوچه ابرهای گمشده» هم فضایی سیاه و سفید دارد که 
نوعی هراس در آن موج می زند. هراســی که همــه آدم های جامعه 
را دربر می گیرد. آن صحنه رمان که ســرباز جلوی کارون را می گیرد و 
ماجراهایی اتفاق می افتد، کاملا نشانگر فضایی است که دارد به سمت 

انقباض می رود.
علاوه بر این ها کارون جنگ را از ســر می گذرانــد، به تهران می آید،  
روی کانتینر می خوابد و دوســتانی دارد که با کتاب ســروکار دارند، اما 
اهل کتاب نیســتند و کتاب برایشان در حکم کالاســت و درواقع دارند 
کالا مبادله می کننــد و البته معرفت ها و منش خودشــان را دارند. از 
اینجا می خواهم وارد پاساژ دیگری از بحث هایم بشوم که اینجا با آقای 
بهیان اختلاف نظر پیدا می کنم. می خواهم جانبِ کارون را بگیرم و از او 
دفاع کنم. کارون در این فضا نمی خواهد کنشی انجام دهد که منجربه 
بی کنشــی شــود. یعنی فکر می کند تمام اتفاقاتی که در شــرف وقوع 

اســت هیچ همخوانی با او و کنش هایش نــدارد. تنها ربطی که با این 
فضا پیدا می کند همان علاقه اش به پریا است و در بستر عشق رمانتیک 
کارون به پریا -که با انتخاب تیزهوشــانه کورش اســدی شــخصیتی 
خشــک و سیاســی جلوه می کند کــه البته بعدهــا می فهمیم روابط 
پیچیده ای هم داشــته- تنهایی کارون بیش از پیش آشــکار می شود. 
کارون نمی خواهــد در تغییر و تحولات مشــارکت کند مگر به میانجی 
عشق. به همین دلیل ناگزیر است کنش را در درون خودش انجام دهد 
و از اینجاســت که حالت ذهنی کارون بر رمان غالب می شــود. اتفاقا 
من معتقدم که «کوچه ابرهای گمشــده» مطلقاً رمان پلیسی نیست و 
اساسا ضدِ جست وجو است. کورش اسدی آگاهانه نمی خواهد داستان 
پلیســی بنویسد بلکه فضا، پلیسی است. این است که کارون با فضایی 
ذهنی می خواهد جایگاه خود را پیدا کند. برای همین می گویم با پایان 
داســتان مسئله دارم چون با این فضا هم ســنخ نیست و به آن آسیب 
می زند. اما درباره بی کنشــی کارون، به نظرم او احساس می کند در این 
وضعیت هر کنشی منجر به اشــتباهی فاحش خواهد شد، پس زمان 
را متوقــف می کند در درون خودش و انــگار زمانِ بی زمانی برای خود 
به وجود می آورد تا بتواند وقایع را هضم و درک کند. کارون، آدمی است 
جنگ زده که پرتاب می شــود به وضعیتی آشــفته و می خواهد خود را 
سروســامان بدهد، و اتفاقا ممشاد کمک می کند تا زندگی اش سامانی 
بگیرد و درعین حال کارون تن به رذیلت های ممشاد نمی دهد و همواره 
فاصله ای را با ممشاد حفظ می کند. خلاصه بحثم این است که کارون 
اصلا بنا نیست کنشی انجام دهد، قرارِ نویسنده هم در رمان این نیست. 

آن افیونــی که کارون بــه آن پناه می برد هم، بناســت او را از این فضا 
دور کند. حتا آن لوله بخاری -که اگر من بودم فوری می رفتم سراغش 
تا ببینم درونش چه خبر اســت- چندان کنجکاوی او را برنمی انگیزد 
و خیلــی با تأمــل و طمأنینه با آن برخورد می کند. تمــام رمان روایت 
همین بی کنشــی کارون اســت و تلاش او برای اینکه یک جوری زمان 
بخرد تا خودش را جمع وجور کند. پس رمانِ جســت وجو نیست و اگر 
هم جســت وجویی هست، جست وجوی زمانی است که دارد از دست 
می رود، جســت وجوی وقایع یا تکه هایی از گذشــته کــه دارند از بین 
می روند، و این در فلاش بک های کارون به جنگ دیده می شــود. کارون 
در بســتر تاریخ و تحولات اخیر زندگی می کند امــا تاریخِ خودش را در 
ذهن می سازد و تکه هایی از گذشته را می آورد که «خودِ» او را ساخته، 
جهانــی که او می تواند خود را در آن پیدا کند. جهانِ آدم هایی که جزء 
هیچ یــک از آن طیف ها نبودند و خیلی زود به تحولات پیرامون شــان 
تن نمی دهند. آری گو نیســتند و نَه هم نمی گویند و نمی خواهند روی 

امکان های تازه حســابی باز کنند. در بســتر تنش هــای جامعه اند اما 
می خواهند همچنان بدیع بمانند درست مانند ماهیت «هنر».

شاپور بهیان: من هم همین را می گویم. درست است که کارون می بازد 
اما درنهایت برنده واقعی او است، منتها منطبق با منطق «هنر کوچک» 
یا «مســتقل». در هنر مستقل شــما ببازید برنده اید، کارون از این باختن 
یک  جور اقناع پیدا می کند. انگار خوشش هم می آید. کارون منطبق با 
ماهیت وجودی اش دارد رفتار می کند، نه اینکه کارون مظلوم اســت یا 

قربانی است، ولی قربانی شدن را دوست دارد...
احمد غلامى: قربانی نیســت، کارون اجازه نمی دهــد انتخابش کنند. 
بحث من این اســت که نمی خواهد به سؤالی پاسخ دهد، کارون دنبال 

کشف رازی نیست...
شاپور بهیان: اما رازها در رمان مطرح می شوند. برای همین می گویم 
شــخصیت کارون خوب انتخاب نشده است. باید کسی انتخاب می شد 

که با این رازها منطبق بود.
احمد غلامى: من این رازها را چندان جدی نمی گیرم. به نظرم مســئله 
مهم تری از این رازها در داستان وجود دارد. در «کوچه ابرهای گمشده»، 
میل سرکوب شــده ای وجود دارد که در بستر رمان کارکرد سیاسی پیدا 
می کنــد. تحولاتی که در رمان اتفاق می افتد و به حدِ تنش و التهاب و 
خشــونت و خیانت موجود در فضا کمک می کند تا شیده و پریا به هم 
برسند و درواقع به  نوعی زنانگی پناه ببرند که شاید در آن خیانت کمتر 
باشــد. یکی از صحنه های درخشان رمان که به فضاسازی بسیار کمک 
کرده جایی اســت که در کوچه، به قول راوی در روز روشــن یک نفر را 
می کشــند. در این فضا حتی عشق نمی تواند شکل بگیرد. این است که 
کارون پناه می برد به چاردیواری خودش و قاب عکسی که روبه رویش 
قرار دارد و اندک چیزهایی که او را به زمان حاضر وصل می کنند، و جز 
این هــا چیزی نزد کارون قابل اعتماد نیســت. از این منظر رمانِ کورش 
اســدی متعلق به جریان ادبیات مستقل یا به تعبیر شما «هنر کوچک» 
می شــود و با اینکه در مورد آخرِ رمان با شــما هم رأی  هستم، اما فکر 
می کنم رمان بنا ندارد رازهایی را مطرح کند تا در مســیر روایت گشوده 
شود، بلکه اینها بهانه ای است برای اینکه نشان دهد کارون نمی تواند 

کاری کند، یا نمی خواهد کاری کند.
شــاپور بهیان: موافقم که رمان صحنه های درخشان بســیار دارد یا 
مباحث تکنیکی که می شــود درباره آنها حرف زد، مثلا اینکه داســتان 
از ماجرای یک میهمانی آغاز می شود و به یک میهمانی ختم می شود 
و دایره ای بســته می شود. اما من سعی کردم اگر هم از تکنیک داستان 
حرف می زنم بیشتر از منظر جامعه شناختی باشد که ابتدای بحث اشاره 
کردم. تعریف من از رمان شــاید تا حدی کلاســیک باشد. من معتقدم 
قهرمان رمان باید کنشی انجام دهد. سؤالی داشته باشد. جست وجویی 
کند. اگر کارآگاهی می گویم منظورم همین جست وجوی او برای پاسخ 
است. حتی قهرمان های بکت هم یک گوشه ای نشسته اند و هیچ کاری 
نمی کنند، دست کم سؤال دارند که کی  هســتند، آدم اند، شیء  هستند. 

شبح اند. چی هستند؟
احمــد غلامى: مــن روی این بحــث که «کوچــه ابرهای گمشــده» 
رمانــی کارآگاهــی یــا مبتنی بــر جســت وجوی راوی باشــد، تردید 
دارم و فکر می کنم این طور نیســت. شــاید بهتر باشــد خــودِ کورش 

اســدی هم وارد بحث شــود و درباره این مســئله طــرح راز در رمان
 و نسبت آن با شخصیت کارون توضیح بدهد.

کورش اسدى: من سعی می کنم کمتر درباره کار خودم حرف بزنم...  اما 
به قول احمد غلامی، کارون یک آدمی است که دارد زندگی خودش را 
می کند و سال ها هم از قضایا گذشته و او بیشتر در گذشته سیر می کند. 
اســاس زندگی اش را بر گذشته گذاشته است و حتی خانه اش را تبدیل 
کرده به موزه و در جایی از رمان خودش این را می گوید. ولی اتفاقی که 
در رمان می افتد این است که آن راز دوباره  می آید سراغ کارون. حضور 
پریا -که رمــان در آخر به مونولوگِ او می رســد- او را به هم می ریزد. 
کارون یک عمر با گذشــته ای زندگی کرده، با پریایی زندگی کرده و حالا 
اندیشــه اش نسبت به آنچه ســالیانی با آن زندگی کرده - از گذشته تا 
شــناخت او از پریا- فرو می ریزد. یک  چیزهایــی ناگهان تغییر می کند. 
اول نادیده می گیرد،  حتی آن شــکاف دیــوار و صداها را باور نمی کند، 
امــا در آن لحظه ای که می رود به آن خانقاه تا حدی مســئله برای او 
رو می شــود و بعد همه چیز برایش آشکار می شود. بحث این است که 
کارون جست وجویی را صورت نمی دهد. می رود دنبال کتاب، اما خیلی 
هم دنبال نمی کند و حالت های بینابینی دارد. کارون شــخصیتی دارد 
که بیشتر در گذشته اســت و به نظرم اتفاق اساسی که برایش می افتد 
حضور پریا است. کسانی هم که با پایان رمان و مونولوگِ پریا مخالف اند 
بــه این دلیل اســت که گفتارِ آخر تمام واقعیــت را جور دیگری جلوه 
می دهد، اصلا معلوم نیســت آخرش دیوانه می شود یا نه، پایان رمان 
لحظه ای اســت بین جنون و واقعیت. شاید همان طور که اشاره کردید 
شروع رمان همان پایان است و پایانش به نوعی به شروع آن برمی گردد.
شاپور بهیان: نکته دیگــر درباره رمان که شاید به همین روحیه کارون 
برگردد، این است که گفت وگوها در نمی گیرد. در بخشی از رمان ممشاد 
با کارون شــروع می کنند به صحبت کردن، بحــث درباره هنر و ادبیات 
است و ممشــاد نظریه «مزیت نسبی» را مطرح می کند، من این نظریه 
را در اینجا بیشتر یاد گرفتم تا در اقتصاد که خواندم. حرف هایی هم که 
ممشاد می زند انگار به شخصیت او نمی خورد، حرف های اساسی هم 
می زند، می گوید سرمایه ات را یک جا بگذار، اگر داستان  می نویسی فقط 
داستان بنویس دیگر ترجمه نکن! اما گفت وگوها ادامه پیدا نمی کند و 
کارون یکباره بلند می شود که برود. یا جای دیگری معلم با شیده دارند 
پیانو تمرین می کنند که بحثی بین شان در می گیرد، بعد معلم می گوید 
این بحث را بگذار برای روز دیگری،  حرفش را نزن. این البته نقد نیست، 
سؤال است برای من. چرا گفت وگو بین شخصیت ها اتفاق نمی افتد تا 

به نتیجه برسد. آیا این مقصد هدفمند نویسنده بوده؟
کورش اسدى: بیشتر به این دلیل اســت که شخصیت ها دارند چیزی 
را پنهــان می کنند. در مورد ممشــاد در آن لحظه ای که اشــاره کردید 
کاملا عمدی بود، چون درســت جایی اســت که دارد خیانت می کند 
و پاســپورت ها را آماده می کند. بنابراین سعی می کند حرف را ببرد به 
ســمت دیگری تا اصل قضیه لو نرود. حرف هــا را پرت می کند و بعد 
ادامه نمی دهــد یا به جای دیگر می کشــاند. تنها کســانی که راحت 
راجع به مســائل خودشان حرف می زنند، یکی ممشاد است و یکی هم 

کتابفروش ها که کتاب برایشان جنس یا همان کالاست.
شاپور بهیان: در رمان شما ابلیس و جن ها و حتا نام «کارون»  به نوعی 

یادآور سنت های جن کشی جنوب است. کارون هم سمبولیک است...
کورش اسدى: جن ها بیشتر حالت ذهنی و حسی اند و کارون روی آنها 
اســم می گذارد، جنِ واقعی نیست. اما در مورد نام کارون، غیر از اینکه 
جنوب متجلی می شود، چیز دیگری هم در ذهنم داشتم و آن، «عبور» 

از شهر تهران بود. 
شاپور بهیان: به شهر اشاره کردید، نگاهِ رمان ضد شهر است. جاهایی 
هست که کارون می گوید شهر مکنده. انگار از شهرِ حال بیزاری می جوید. 
عنوان رمان هم «کوچه» دارد و کوچه جایی است که برخلاف خیابان، 
ما را یادِ خاطرات کودکی می اندازند، جایی که دنج و ســایه است. این 
رویکرد را در جای جای رمان هم می شود دید. «می رفت به قدیم و در 
زمان های دور می گشت. خیال می بافت.  نشست روی نیمکت. در هوای 
پاییز چیزی هست شبیه قدیمِ آدم . برگی که جدا می شود از چنار و چرخ 
می خورَد، آدم را می چرخاند سمت چیزهای خواب مانده در کنج ضمیر 
و زمان.» و چند سطر قبل: «میان رهگذرها رفت سمت همان چهارراه 
قدیم. نزدیک که می شــد همیشــه دلش می گرفت - قدیم می آمد، و 
چهارراه، کتابی می شــد که تندتند ورق می خــورد. برگ برگ کتاب این 
حوالی را از بر بود. با چنارها شــاهد شهری بود که زخم می خورد و از 
زخم های خود می خورد و رشد می کرد پهن می شد...» به نظر می رسد 

رویکرد رمان دست کم از نظر راوی ضدیت با شهر و شهرگرایی است. 
کورش اسدى: از نگاه نویســنده لزوماً این طــور نیست، اما از نظر راوی 
 مقدار زیادی همین طور اســت، چون کارون خیلی گذشــته گرا است و 
نمی تواند تغییراتی را که دارد رخ می دهد بپذیرد؛ آن پاســاژی که دارد 
جای مغــازه  پیرمرد را می گیرد یا خانه هایی که ممشــاد این ور و آن ور 
دارد و از میان آنها فقط از خانه ای خوشش می آید که معلوم می شود 

همان زیرزمین است. 
شــیما بهره مند: من اینجا می خواســتم کمی از رمان فاصله بگیرم و 
مفهوم یا مســئله ای را پیش بکشم که به نوعی با رمان نیز نسبت دارد. 
دوگانه ای هســت با عنوانِ رمان ذهنی و رمان عینی، که از دهه هفتاد 
در ادبیات ما به واســطه مقاله ای از رضا براهنی که در «قصه نویسی» 
هم آمده، مطرح شــد و گرچه اکنون این تقســیم بندی کهنه و متروک 
یا بدیهی به نظر می رســد و دیگر مســئله ادبیات معاصر ما نیست اما 
هــر از چند گاهی در بحث های ادبی ســر بر می کنــد. می توان صادق 
هدایت را نمونه آورد که تا هنوز مسئله ادبیات ما است و داستان هایش 
به تعبیری ذهنی اســت و راویان و شخصیت هایی بسیار ذهنی دارد و 
راوی درنهایت با خودِ نویسنده یکی می شود و این دست بحث ها. بعد، 

از این بحث های تکنیکی این نتیجه حاصل می شود که رمان یا داستان 
ایرانی که به خطِ داستان ذهنی رفته، غیرسیاسی یا غیرتاریخی است و 
نمی تواند با مردم و جامعه نســبتی برقرار کند و این است که در خود 
می ماند و چنین نویسنده ای ناگزیر برای سایه خود می نویسد. در تقابل 
این جریانِ ذهنــی برخی معتقدند ادبیاتِ ما باید از هدایت عبور کند و 
به راهِ ادبیات رئالیستی و سیاسی برود تا از حالتِ خنثا و درخودماندگی 
فعلــی در بیاید. این نقدها گاه تا جایی پیش می روند که داســتان های 
هدایت را سراســر غیرسیاسی و سبک داستان نویسی هوشنگ گلشیری 
را محافظه کارانه می خوانند. هدایت، گرچه سیاســت و واقعیت را به 
 سبک  و ســیاق نویســندگانی هم چون احمد محمود به طور مســتقیم 
یا بی واســطه به داســتان خود نیاورده، خودِ عمل نوشتن را به کنشی 
سیاسی بدل کرد و شاید  ازاین رو تا هنوز مسئله لاینحل ادبیات ما مانده 
و برخی حکم بــه بیراهه رفتن او و اخلافش می دهند و برخی دیگر او 
را ســودازده و پوچ می خوانند. در مورد «کوچه ابرهای گمشــده» هم 
با تمام صحنه های درخشــانی که در خیابان دارد و وجه رئالیستی اثر،  
آنچه در ذهن مخاطب می ماند شاید همان مونولوگ ها یا واگویه های 
ذهنی کارون باشــد که آخرسر هم نمی تواند تکلیف مخاطب را روشن 
کند. از انتقاداتی هم که به رمان وارد می دانند بیش از همه همین وجهِ 
ذهنی و تأکید بیش از حد بر زبان و زبان شاعرانه اثر است. می خواستم 
کمی دربــاره این برخوردها و نقدها حرف بزنید که راوی «بوف کور»  و 
کارون را کنار هم می نشــانند و این داســتان ها را غیرسیاسی می دانند، 
گرچه همان طور که آقای غلامی گفتند از رمان «کوچه ابرهای گمشده» 
می توان قرائتی سیاسی داشت. به نظر شما می توان این دوگانه را معیار 
و ملاکی دانســت برای اینکه رمانی سیاســی باشــد، کارکرد سیاسی و 

اجتماعی پیدا کند یا در مقابل رمانی اخته و بی خاصیت شود؟ 
کورش اســدى: فکر نمی کنم. اگر همه چیز این قدر سرراست باشد که 
حالت کلیشه ای پیدا می کند. نمونه خوب ادبیات ذهنی -همان طور که 
خودت مثال زدی- صادق هدایت است و آن  طرف هم احمد محمود. 
اما نویســنده ای مانند ابراهیم گلستان هم هست که حتا انگ نویسنده  
اَشرافی به او می زدند و داستان هایی مثل «طوطی مرده همسایه من» 
یا «مد و مه» نوشــته اســت. در «طوطی مرده همسایه من»، توجه به 
نهادهایی چون پلیس و بیمارســتان هست و نویســنده ما را شبانه در 
شــهر می چرخاند و یک جایی راوی و همســایه به هم وصل می شوند، 
وقتی راوی همسایه را که خودکشی کرده است می گذارد روی کولش 
تا ببرد. «مد و مه» هم که درباره غارت است. گلستان نویسنده ای نیست 
که فضای سیاســی ایجاد کند، اتفاقا نوعی فضای طنز می ســازد تا ما 
را دور کند از سیاســت، اما این داســتان نمونه خوبی اســت از داستانِ 
چندلایه و عمیق که در عمقِ خود وجه سیاســی دارد. یا خودِ هدایت 
داســتان هایی دارد مانند «داش آکل» که اصلا وارد سیاست نمی شود 
اما تمام مسئله هدایت در داستان عوض شدن زمانه است، اینکه زمانه 
لوطی ها دارد از بین می رود. گرچه این مســئله به شــکل آشــکاری رو 
نیست و داســتان روی پایه های رئال خودش حرکت می کند. به  نظرم 
اگر داستانی جنبه سیاسی دارد باید جزو لایه های پنهان آن باشد و اصل 
قضیه، ماجرا و شــخصیت و مســائل دیگر است و ازقضا ممکن است 
شــخصیتِ داستان سیاسی باشد، اینکه چه جوری به آن بپردازیم مهم 
است. به نظرم داستان می تواند سیاسی باشد اما هیچ نشانه آشکاری از 
سیاست نداشته باشد، یعنی سیاست را ببرد در لایه های دیگری و در این 

لایه ها می توان وجهِ سیاسی داستان را کشف کرد. 
شاپور بهیان: فکر می کنم موضوع خیلی ساده است. نویسنده نمی تواند 
سیاســی نباشــد حتا اگر موضوعی را انتخاب کند که سیاســی نباشد. 
مقاله ای از تری ایگلتون خواندم درباره ادبیات جهان ســوم، می گوید 
ادبیات کشــورهای جهان ســوم کاملا سیاســی اســت چون نویسنده 
مدام با سیاست درگیر اســت و حتا جاهایی که نویسنده می خواهد از 
سیاست احتراز کند، باز سیاســت حضور دارد. فکر می کنم آنهایی که 
مدعی اند ادبیات باید سیاســی باشــد، شاید منظورشــان این است که 
ادبیات باید متعهد باشــد به یک دیدگاه، پرسپکتیو یا چشم انداز. وگرنه 
نویســنده ای مانند هدایت که سیاسی نیست مگر از بطنِ «بوف کور» و
«داش آکل»  او سیاســت نمی جوشــد. اما همین هدایت که طبق یک 
اســطوره نویســنده ای منزوی و غیرسیاســی و غیراجتماعی اســت، 
خیلی خوب طبقات اجتماعی کشورش را می شناسد. اینکه کسی بگوید 
سیاســی ام یا متعهدم کافی نیست. عمل مهم اســت. اینجا اثر مهم 
است. هدایت نویسنده ای است که به طبقات اجتماعی در جامعه ایران 
پرداخته. یعنی هم اشــراف و هم طبقات فرودست را نشان می دهد و 
حالا یک طبقه نخبه هست که او خود را در آنها زمره می داند. هدایت تا 
حد زیادی حسرت می خورد بر تباهی ارزش های اشرافی قاجار، می بیند 
که آیین جوانمردی در حال از بین رفتن اســت. اما نویسنده برای آن که 
گرفتار ایدئولوژی سیاســی نشود و سیاسی بنویســد باید آگاهی لازم را 
کسب کند، حتا تجربه های سیاسی داشــته باشد، مطالعه کرده باشد، 

درگیرِ سیاست باشد.
احمــد غلامى: برای اینکه این گره باز شــود به  نظرم ابتــدا باید ببینیم 
سیاست و قدرت کجا شکل می گیرد. «سیاست» جایی خلق می شود که 
ذهنیتی وجود دارد. اما قدرت با مفهوم نهاد مرتبط است. یک نهاد داریم 
که ساختاری عینی است و یک ذهن. مثلا نهاد فرمان می دهد که سرباز 
برو بجنگ! سرباز استدلال نمی کند، فرمان را اجرا می کند. اینجاست که 
فقط نهاد دارد کار می کند و به تعبیری ذهن، نماینده آن نهاد است، پس 
سیاستی شکل نمی گیرد. اما جایی که به سرباز فرمان دهند و او بپرسد 
چرا، چه جوری، برای چه...، ماجرا تغییر می کند. به محض آنکه تردیدی 
اتفاق بیفتد و نهاد به چالش کشــیده شود، سیاست خلق می شود. حالا 
می خواهم این فرمول را وارد ادبیات کنم. آن دسته از داستان های سیاسی 
هم که ما از آنها پرهیز می کنیم دارای رابطه کنش مند نیستند،  ذهنیتی را 
خلق نمی کنند،  دغدغه یا تنشی ندارند، اینجا «ادبیات» شکل نمی گیرد 
و تنها همان حالتِ نهادی وجود دارد، نظامی که در آن نویسنده فرمان 
می دهد و بر اســاس این فرمان شخصیت ها ســاخته می شوند و رمان 
پیش می رود. پس ایده ای شــکل نمی گیــرد. در این وضعیت خلاقیتی 
اتفاق نمی افتد، آنجا سیاســت شــکل نمی گیرد و اینجا ادبیات. درواقع 
ذهنیت، فرمانبردارِ عینیت است و به بازنمایی در ادبیات منجر می شود. 
این اتفاق در برخی از داستان های سیاسی ما افتاده. در حالی که ادبیات، 
زمانی شکل می گیرد که پرسشی طرح شود و در نظم موجود اخلال کند 
تا از این طریق سیاستِ ادبیات شکل بگیرد. یعنی ادبیات خودْ سیاستی 
را تولید می کند که ربطی به نهادهای صادرکننده ندارد. در رمانِ کورش 
اســدی رخداد انقلاب، یا نهادهای دیگــر را با خودش همراه می کند، یا 
نهادهایــی را منهدم و نهادهای تازه ای به وجــود می آورد. حالا کورش 
اسدی در این بســتر می خواهد ادبیات خلق کند. اینجاست که به تمام 
پارامترهــای نهادی جواب منفی می دهــد و فرمان ها را پس می راند تا 
ذهنیت خود را به وجود آورد. از این  منظر، «کوچه ابرهای گمشده» رمان 
سیاسی نیست اما در بستری کاملا سیاسی اتفاق می افتد، در صورتی که 
تمام شخصیت ها و عناصرش حول  محورِ سیاست می چرخند. کورش 
اســدی دنبالِ سیاست ادبی خود اســت تا از طریقِ ادبیات، دنیایی تازه 

بسازد نه از راه سیاست. 
شیما بهره مند: آقای اسدی حرف دیگری نمانده است؟

کورش اسدى: نه! مؤلف مرده است دیگر...
شاپور بهیان: مؤلف همچنان زنده است. 
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رستاخیز آگاهی

سرگذشت تاریخ نگاری 
ادبیات معاصر ایران

حسن میرعابدینى
نشر نو

ادامه از صفحه 9

احمد غلامى: «کوچه ابرهای گمشــده» اگرچه فضایی 
ســیال دارد، داســتان در یک دوره تاریخی خاص اتفاق 
می افتد که از مهم ترین مقاطع تاریخ معاصر ما است. ما 
با نوعی گسســت در فرهنگ، سیاست و در میان نسل ها 
مواجهیم و به تبع این رخداد همه چیز انگار دارد زیرورو 
می شود و دورانِ دیگری فرامی رسد. این تاریخِ دگرگونه، 
آدم ها و فضاهای خودش را دارد. رمان در چنین فضای 
ملتهــب و پرتنشــی روایت می شــود و راوی نیز، آنطور 
که از نشــانه ها برمی آید روشنفکر-نویسنده ای بالقوه یا 
دست کم کتابخوانی است که با این فضاها دمخور است 
و در طول رمان روایتِ خود را از این دگرگونی به دســت 
می دهد. رمان پاســاژهای مختلفی برای ورود به بحث 
دارد؛ نگاهِ تاریخی رمان، شخصیت ها و نوعِ مواجهه شان 
با وضعیتی کــه در حال دگرگونی اســت، یا بحث های 
دیگر درباره ســاختار رمان و روایت. اینکه می توان روی 
رمان تأمل کرد، به دلیل همین بار تاریخی است که رمان 
کورش اســدی با خود حمل می کند، آن هم نه از طریق 
حــرف و دیالوگ و شــخصیت پردازی، کــه با توصیف و 

فضاسازی دوران بحرانی تاریخ معاصر. 

کورش اسدى: نمونه خوب ادبیات ذهنی، هدایت است و 
آن طرف هم احمد محمود. اما نویسنده ای مانند گلستان 
هم هســت که حتا انگ نویسنده  اَشــرافی به او می زدند 
و داســتان هایی مثل «طوطی مرده همسایه من» یا «مد 
و مه» نوشــته. در «طوطی مرده همسایه من»، توجه به 
نهادهایی چون پلیس و بیمارســتان هست و «مد و مه» 
هم که درباره غارت است. گلستان نویسنده ای نیست که 
فضای سیاسی ایجاد کند، اتفاقا نوعی فضای طنز می سازد 
تا ما را دور کند از سیاست، اما در عمقِ خود وجه سیاسی 
دارد. یا خودِ هدایت داستان هایی دارد مانند «داش آکل» 
که اصلا وارد سیاســت نمی شود اما تمام مسئله هدایت 
در داســتان عوض شدن زمانه است. به نظرم اگر داستانی 
جنبه سیاســی دارد باید جزو لایه های پنهان آن باشــد و 
اصل قضیه، ماجرا و شــخصیت و مسائل دیگر است و از 
قضا ممکن است شخصیتِ داستان سیاسی باشد، اینکه 
چه جوری به آن بپردازیم مهم اســت. به نظرم داســتان 
می تواند سیاسی باشد اما هیچ نشانه آشکاری از سیاست 
نداشته باشد، یعنی سیاست را ببرد در لایه های دیگری و 
در این لایه ها می توان وجهِ سیاسی داستان را کشف کرد. 

شــاپور بهیان: به تعبیر بوردیو ما دوتا «میدان» داریم: 
میدان تولید هنر کوچک و میــدان تولید هنر بزرگ. در 
میــدان تولید هنر کوچک، ما با همان ادبیات مســتقل 
سروکار داریم. این دوتا دنیای نویسندگان هنر مستقل و 
پرفروش را در این رمان می توان دید. از این لحاظ رمان، 
ارزش جامعه شناختی مهمی دارد و جزو همان جریان 
هنرِ مستقل اســت. اراده آگاهانه اســدی معطوف بر 
این است که داستان عامه پسند ننویسد و دنبال جریان 
ادبیاتی اســت که از هدایت آغاز می شود. اما نویسنده 
بــه دامِ همان چیزی می افتد که خودش دارد آن را نقد 
می کند: استناد به منطق و روابط منطقی جهان موجود 
اســت. امتناع کارون از جست وجو، از پرسش،  از یافتن 
نظم منطقی میان چیزها، کم کم تبدیل به قاعده حاکم 
بر خود رمان می شود و رمانی که می توانست بازنمایی 
از وضعیــت جامعه بعد از جنگ باشــد، کــه البته از 
وجهی هست، درنهایت تبدیل می شود به  نوعی رمان 
عامه پسند، گرچه خیلی ابِا دارم این کلمه را برای رمان 
به کار ببرم. اما روابطِ رمان با منطقی که خودِ نویسنده 

دنبال می کند در تضاد است. 

کوچه ابرهای گمشده
کورش اسدى

نشر نیماژ

این گفت وسخن ها...
محمود دولت آبادى
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 علی خدایی

گاوهاي برنزي
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