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بررسی

سرنوشت دین در دنیاي مدرن
فلســفه دین، ارزیابی مفاهیم و باورهای بنیادین سنت های دینی در 
جوامع مختلف است. موضوعات اصلی فلسفه دین، استدلال پیرامون 
طبیعت، وجود یا عدم وجود خدا، زبان دین، معجزه، دعا، مســاله شر، 
صفات خدا، پلورالیســم دینی، معرفت شناسی دینی و رابطه بین دین 
و دیگر نظام های ارزشــی مانند اخلاق و علم تجربی اســت. اصطلاح 
فلســفه دین از اواخر قــرن هجدهم تحت تاثیر هــگل رواج یافت. در 
غرب عمده آثار فلســفي مرتبط با دین تا پیش از سال هاي اخیر اساسا 
به ســنت هاي الهي یهودیت، مسیحیت و اســلام معطوف بوده است 
بااین حــال ضمن حضور روزافــزون ادیان غیرالهي شــرقي در غرب و 
آگاهي از این ســنت ها، اهمیت ورود آنها به گفتمان فلسفي نیز رو به 

افزایش است.
کتاب «درآمدی به فلسفه دین»، با این رویکرد، مفاهیم و موضوعات 
اساسی این شاخه از فلسفه را، از مناقشات سنتی تا مفاهیم نوین مطرح 
می کند و در کنار طرح بســیاري از ســرفصل هاي سنتي مرتبط با ادیان 
الهي، با دیدگاهي بینافرهنگي برخي رویکردهاي غیرالهي جدید را نیز 
بررسي مي کند. نویســنده درعین حال که تقسیم بندي سنتي «تحلیلي/ 
قاره اي» را آنچنان قاطع نمي داند اما بیشــتر از ســبك و روش ســنت 
تحلیلي پیروي مي کند. رویکردي که شامل ارائه مواضع است و براهین 
صوري در دفــاع از آن مواضع،  و اعتراض ها یا ردیه هایي بر آن براهین 

بعضا بدون درنظرگرفتن تاریخ، سیاق یا محیط فرهنگي آن مواضع.
فصل اول کتاب با بررسي معناي عبارات فلسفه و فلسفه دین آغاز 
مي شود و به این پرسش مهم مي پردازد که باورها و اعمال دیني درباره 
دین چه هســتند. همچنین در این فصل جدول سیر تاریخي درازمدت 
فلســفه دین نیز آمده اســت. فصل دوم این بررســي را با کنکاش در 
پدیده روبه رشــد تنوع دیني ادامه مي دهد و به طور خاص بر پنج دین 
بزرگ جهاني متمرکز است: ادیان هندویي، بودایي، یهودیت، مسیحیت 
و اســلام. هر یك از این ادیان درباره مســائل بنیادیــن، از قبیل معناي 
رســتگاري یا نجات و ذات واقعیت غایــي، مدعاهایي دارند و به علاوه 
هر یك از این ادیان جهاني و نیز فیلسوفان مهم تاریخي آنها باور دارند 
که مدعاهاي اصلي آنها صادق است. از آنجا که برخي از این مدعاها با 
یکدیگر در تعارض اند، سوال بعدي که در کتاب بررسي شده این است 
که از نظر فلســفي باید چه رویکردي را در قبــال این تعارض ها اتخاذ 
کرد. فصل دوم همچنین به ارزیابي نظام هاي دیني،  معیارهاي ممکن 
براي انجام این ارزیابي ها و لزوم تســاهل دیني مي پردازد. فیلســوفان 
دین درباره مفاهیم دیني مختلفي فکر مي کنند اما احتمالا به هیچ یك 
از ایــن مفاهیــم به انــدازه مفهوم خدا یــا واقعیت توجــه نکرده اند 
بنابراین بررســي ســرفصل هاي اصلي در بحث ذات و وجود خداوند 
اهمیت بالایي دارد. فصل ســوم دو راه منحصربه فرد براي تصور خدا 
یا واقعیت غایي را بررســي مي کند: ۱- به منزله حالتي مطلق از بودن 
(تصور موجود در برخي مکاتب دین بودایي و دین هندویي) ۲- خدایي 
شخص وار چنانچه در سه ســنت بزرگ الهي معرفي شده است. یکي 
از بحث هاي مهم درباره مفهوم خداوند در ســال هاي اخیر این اســت 
که آیا صفاتي که به طور ســنتي به خدا نســبت داده مي شوند منطقا 
ســازگار و منســجم اند یا خیر؛ بنابراین بخشي از این فصل به این بحث 

اختصاص داده شده است.

فیلسوفان دین علاوه بر علاقه به بررسي مفهوم خداوند مشتاق اند 
بداننــد که آیــا چنین مفهومي واقعیــت نیز دارد و آیــا خدایي وجود 
دارد یا خیر. در فصل هاي ۴ و ۵ و ۶، ســه نــوع عمده از براهین اثبات 
وجود خدا بررســي مي شود:  براهین کیهان شــناختي، غایت شناختي و 
هستي شــناختي. البته همانطور که برهان هاي فلسفي براي اثبات خدا 
وجود دارد،  چالش هاي فلســفي نیز ســر راه باور به خدا وجود دارد. 
فصل هفتم به یکي از این چالش ها مي پردازد:  مســاله شــر. دین نوعا 
حوزه اي نیســت کــه از دیگر وجوه جامعه و فرهنــگ به تمامي مجزا 
باشــد و تقریبا همه جنبه هاي زندگي انســان را دربــر مي گیرد. یکي از 
این حوزه ها علم تجربي اســت به طوري که تا قرن ها علم و دین رابطه 
غامضي با یکدیگر داشته اند و در برخي مواقع رقیب یکدیگر بوده و در 
مــواردي نیز از یکدیگر حمایت کرده اند. فصل هشــتم چندین مورد از 
گزینه هاي اساســي پیش رو براي فهم رابطه میان دین و علم را بررسي 
مي کند. به نظر مي رســد این رابطه به هر صورتي که باشد، علم و دین 
هر یك در زندگي و تفکر ما نقشي منحصر به فرد ایفا مي کند. همچنین 
مشخص است که فعالیت علمي، حداقل در بعضي موارد پیامدهایي 
بــراي ایمان دیني دارد و همین طور باور دیني نیز همیشــه با عقلانیت 
علمي بیگانه نیســت. پــس از آن در ادامه فصــل گزینه هاي مختلف 
موجود در فهم رابطه میان عقل و ایمان بررســي خواهد شــد. مولفه 
مشــترك میان تمامي ســنت هاي بزرگ دیني تجربه دیني است. فصل 
۹ چندین نمونه از شــکل هاي مختلف این پدیده را بررسي مي کند. به 
علاوه در این فصل این ســوال بررســي خواهد شــد که آیــا این نوع از 
پدیده ها مي توانند توجیهي براي باور دیني به شمار آیند و آیا تبیین هاي 
علمي تجربه دیني ثابــت مي کنند که چنین تجربیاتي تنها نتیجه علل 

عصب شناختي هستند و بنابراین تمام موهوم ند.
در تمامي ادیان دیدگاهي درباره چیزي که مراد از آن نفس اســت 
وجود دارد. علاوه برآن، همه ادیان پیروان شان را به بقاي هویت فردي 
امیدوار مي کنند؛  امیــد به این زندگي،  و خصوصا امید به حیات پس از 
مرگ. اینکه چه درکي از ذات خود داشــته باشــیم نقش مهمي بازي 
مي کند در اینکه زندگي پس از مرگ متضمن چیســت. ســرفصل هاي 
مربــوط به نفس، مــرگ و جهان پس از مرگ موضوعــات فصل ۱۰ را 

تشکیل مي دهند که فصل پایاني کتاب است.
نویســنده کتاب در مقدمه، هدف از نگارش کتاب را به دســت دادن 
متني درســي درباره مســائل اصلي مي داند که در کتب فلســفه دین 
درباره آنها بحث و در واحدهاي دانشــگاهي این رشته به آنها پرداخته 
مي شــود اما علاوه براین در کتاب به برخي از مســائل فرعي در فلسفه 
دین نیز اشــاره مي شــود کــه در مطالعــات دانشــگاهي روز در حال 
پیشــرفت اند. به همین منظور در پایان هر فصل خلاصه سازي مطالب 
هر فصل، ســؤالات بحث برانگیز و مفهومي براي مشخص کردن نکات 
مهم و تقویت فهــم خواننده از موضوع،  جدول ها و قاب هاي مختلف 
براي توضیح و خلاصه سازي تعریف ها و استدلال ها و  واژه نامه اي براي 
توضیح عبارات مهم و ناآشــنا براي خوانندگان و همچنین نمایه کامل 
آمده اســت. همچنین در پایان هر فصل، منابعي براي مطالعه بیشــتر 

آمده و توضیحاتي براي هر منبع ذکر شده است.

گفته ها

دموکراسی فقط 
صندوق رأی نیست

ایسنا: سیاوش جمادی رفع ممیزی 
و ایجــاد فضای امــن عمومی را از 
مهم تریــن مطالبات اهل قلم و فکر 
و اندیشــه دانســت و گفت: فضای 
عمومی جان دموکراسی است و اگر 
آن را از دموکراسی بگیرید، بقیه اش 
بی فایــده اســت. جمــادی درباره 
مهم تریــن مطالبه اهل قلم، تفکر و 
اندیشــه از مسئولان فرهنگی گفت: 
یک مطالبــه بدون خــرج و هزینه 
وجــود دارد و آن رفع سانســور به 
طور کلی است. در مجلس کسانی 
قانون گذاران این کشور هستند و این 
قــدرت و اراده را دارند که قوانینی 
را تصویب  و وضع کنند که کتاب ها 
و روزنامه هــا مثلا چــه چیزهایی را 
چاپ نکننــد؛ چه صور قبیحه و چه 
افکار شــنیعه و چه معیارهایی که 
از نظرشان غلط است، اما همین ها 
می شــود،  سانســور  برای  بهانه ای 
چــون آن بهانه ها موردی نیســت 
شــود.  قانونمند  موضوع شــان  که 
این موارد گســترش پیــدا می کند و 
خشــک و  تــر را می ســوزاند؛ چون 
به ســلیقه های افــرادی که حقوق 
این  می گیرنــد مربــوط اســت. در 
ســاختار خود به خــود چنین چیزی 
بیــرون می آید. مثلا فــرض کنید در 
این ســاختار کتاب «بــرف» پاموک 
بــا ترجمه ارســلان فصیحی مجوز 
نشــر نمی گیرد، اما فــرد دیگری آن 
را ترجمــه می کند و مجوز می گیرد! 
بنابراین رفع سانســور اولین مطالبه 

اهل قلم و تفکر است. 
جمادی رفع هرگونه ترس و زور 
از فضــای عمومــی را دیگر مطالبه 
اهل قلم، اندیشــه و تفکر دانســت 
و اظهــار کرد: مشــکل اساســی و 
ســاختاری ما این اســت که فضای 
عمومــی نداریم. فیلســوفان غربی 
بســیاری درباره این فضای عمومی 
آنها  بــرای  اینکه  برای  نوشــته اند. 
فضــای عمومی مســئله ای حیاتی 
بوده اســت. از فیلسوفان سده های 
گذشــته تــا هابرماس، هانــا آرنت 
و دیگران روی این مســئله دســت 
گذاشــته اند که فضای عمومی یا به 
تعریف دقیق تــر فضای گفت وگوی 
امــن، برابر، بی هــراس و فــارغ از 
تبعیــض و بدون مدخلیــت، زور و 
پول برای جامعه ضروری است. در 
این فضا به هرحال هرکس عقیده و 
اندیشــه ای دارد. باید بدانیم تا همه 
اینها اندیشــه هســتند و بــه گفتار 
و نوشــتار درمی آینــد هیچ خطری 
ندارنــد. به گفته فردوســی، ز گفتار 

ویران نگردد جهان. 
مترجم کتاب «هســتی و زمان» 
مارتیــن هایدگــر جان دموکراســی 
دانســت: جان  را فضــای عمومی 
دموکراســی فقط صنــدوق رأی با 
آن دریچه تنگش نیست. به هرحال 
ادیان هم هرکــدام جهان بینی هایی 
بودنــد که زمانی از ســوی پیامبران 
ابلاغ شــدند. نویســنده  یک وبلاگ 
به  پرمخاطــب  نه چنــدان  گمنــام 
دلیل اینکه چیزی را نوشته و گفته، 
تحت پیگرد و پیگیری قرار می گیرد؛ 
این بی رحمانه ترین تبعیض اســت، 
انســان ها. هر  روح  بــر  تبعیضــی 
متفکری که وجدان و شرف انسانی 
دارد و در تفکــر بدهــکار و طلبکار 
نیســت و آزاد اســت، به آن چیزی 
کــه در ادیان آمــده فکــر می کند. 
هیچ دینــی از ادیــان خــدا از بین 
نرفته اســت. به قول یک اندیشمند، 
همه چیز برای بشــر از پیش تعیین  
شــده اســت، حتی انتخاب های ما؛ 
چه فردی و چه جمعی. چند ســال 
قبل این مساله در یکی از کانال های 
تلویزیونی آمریکا و در حضور فردی 
بــود مطرح  الهیــات خوانــده  که 
شــد، گفت وگو پیش آمد ولی هیچ 

دعوایی رخ نداد. 
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نیچه به عنــوان بزرگ ترین فیلســوف تاریــخ بعد از افلاطون، ارســطو 
و کانت گزین گویه نویســی اســت که نوشــته هایش سرشــار از تفکر است. 
گزین گویه هایی که در آن تقریباً به هیچ کس رحم نشــده اســت: از سقراط 
گرفته تا مســیح، از هیوم گرفته تا کانت، همگی زیر تیغ نقدهای نیچه قرار 
می گیرنــد. نیچه در کودکی پدرش را از دســت داد و این فقدان همواره بر 
شانه های فیلســوف جوان ســنگینی می کرد. او همواره کوشید جایگزینی 
برای پدر ازدســت رفته اش بیابد و شاید همین کمبود، عاملی بود که از نظر 
فروید او را به فردی تبدیل کرد که بهتر از هر کس دیگری به خودشناســی 
نائل شــده اســت. نیچه جانشــین پدر را بیش از هر کس دیگری در چهره 
شــوپنهاور و واگنر جســت وجو می کرد. او خود را زمانی کــه بین انتخاب 
زبان شناسی یا فلسفه سرگردان بوده، وقف شوپنهاور و واگنر کرد و ظاهراً از 
این کار راضی هم بوده اســت. کتاب «نیچه   جوان: برآمدن نابغه» اثر کارل 
پلیچ یکی از مهم ترین آثاری اســت که بیوگرافی  دقیقــی از دوران جوانی 
نیچه به دســت می دهد و زندگی او را در پرتــو واقعیت «نبوغ» می خواند. 
علی رغم تعریــف رمانتیک کتاب از نبوغ، آن را امری برســاخته، اجتماعی 
و حاصل تعامل فرد با جامعــه و محیط اطراف می داند. ترجمه این کتاب 
به تازگی از سوی نشر مرکز منتشر شده و اکنون مخاطبان فارسی زبان قادرند 

از بیوگرافی نیچه به عنوان فردی نابغه آگاه شوند.  
بنا به تعریف رمانتیک از نبوغ، فرد نابغه  کســی اســت که به شــکلی 
خودآییــن توانایی هایــش را تعریــف می کنــد و اینگونه بــه نوعی به یک 
قهرمان شبه اســطوره ای تبدیل می شود. اما بر اســاس نظر نویسنده کتاب، 
نبوغ فرایندی اســت که فرد درگیر در آن (یــا نابغه) با اتکا به تأثیری که از 
دیگران می گیرد و همچنین با تکیه بر داشــته های عقلانی اش قادر اســت 
احساســات خود را پرورش دهد و به شــکلی آرمانی به تدریج شخصیتش 
را متحــول و خود را به جامعه عرضه کند. اصولًا نبوغ فرایندی اســت که 
فرد نابغــه در ابتدای کار - که می تواند مدت زیادی هم به درازا بکشــد - 
از ســوی جامعه پذیرفته نمی شود، رفتارهایش مورد تمسخر قرار می گیرد، 
ایده هایــش تحقیــر و درون گرایی اش ضعف تلقی می شــود. در واقع فرد 
نابغــه باید مدت زمانی طولانــی از زندگی خود را وقــف اثبات خویش به 
دیگران کند و بسیاری از تلاش هایش نیز در این راه با ناکامی روبرو می شود. 
نیچه هم از این قاعده مســتثنی نیســت؛ جز آنکه او نبوغش را با شاگردی 
نزد دو نابغه دیگر آغاز کرده است: یکی به طور غیابی (شوپنهاور) و دیگری 
به شــکل عملی (واگنر). او در ابتدای کار عاشق شــوپنهاور بود؛ همچون 
او فردی آتئیســت به حساب می آمد و عشــقی سوزان به موسیقی داشت. 
موسیقی هنری است که شوپنهاور عملًا آن را تنها هنری می داند که با شی 
فی نفسه کانتی در ارتباط مستقیم است. احتمالا به واسطه همین تأثیر هم 
هســت که نیچه گرایشی شیفته وار به واگنر پیدا می کند. جالب آن است که 
واگنر هم رابطه ای دوســوگرایانه و مهر و کینی بــا نیچه دارد. گاهی چون 
پدری دلســوز، او را بی چون و چرا می پذیرد و گاهی چنان دلسردش می کند 
که نیچه - که نیاز فراوانی به محبت پدری دارد - به شــدت دســت وپایش 
را گم می کند و اعتماد به نفســش را از دست می دهد. اما نبوغ نیچه و واگنر 
از یک جنس نیســت. نیچــه در ابتدای کار حتی نمی داند نابغه اســت- یا 
اگر به زبان نویســنده کتــاب بگوییم، نمی داند که می تواند نابغه شــود. او 
کارگر فکری واگنر است؛ دستورات واگنر و همسرش کوزیما را بی چون وچرا 
می پذیرد و تنها سعی در آن دارد که هیزمی برای تل آتش نبوغ واگنر باشد. 
علی رغم اســتاد (واگنر) که به شدت محیط شلوغ و پرحاشیه ای برای خود 
دســت وپا کرده است، نیچه بســیاری از اوقات در انزوا به سر می برد، مزاج 
چندان ســالمی ندارد و با درد معده و ســردردهای طولانی و پرشــمارش 

وقت می گذراند.
امــا رابطه نیچه با شــوپنهاور و واگنر به تدریج شــکل انتقادی به خود 
می گیرد. نزد شوپنهاور مفهوم اراده - که به تبعیت از برایان مگی می توان 
آن را انــرژی ترجمه کرد - مفهومی منفی اســت که البته نظام نابســامان 
جهان را به پیش می راند. نزد نیچه اراده را می توان به نفع زیســت شادان 
بشــری به کار گرفت و اصــولًا هر اراده ای اراده معطوف به قدرت اســت، 
قدرت در معنای گســترده کلمه و نه صرفاً در معنای سیاسی و مبتذل آن. 
اراده در نگاه شوپنهاور امری است که باید بر آن غلبه کرد و لایق ترین افراد 
برای این امر هنرمندانند. همین دید انتقادی نســبت به واگنر هم به وجود 
می آید و او جایگاه پدرانه و مقدس اولیه اش را به تدریج نزد نیچه از دســت 
می دهد. واگنر که کتاب اول نیچــه (زایش تراژدی) را با روی باز می پذیرد، 
از کارهای بعدی نیچه با ســردی اســتقبال می کند و انتظار فیلسوف جوان 

را - که به شدت نیازمند حمایت اوست - برآورده نمی کند.
نیچه این گفته شــوپنهاور را درباره فرد نابغه همــواره مدنظر دارد که 
«نابغه کســی نیســت که می تواند هدفی را که دیگران نمی توانند بزنند به 
درستی نشــانه گیرد، بلکه نابغه همان فردی است که هدفی را می زند که 

دیگران آن را به کلی نمی بینند». اما محک سنجش همین فرد نابغه همان 
دیگران انــد. دیگرانی که با وجود فقدان خلاقیت برای انجام کاری  مشــابه 
نابغه، می توانند آثار، ایده ها و دســتاوردهای علمی اش را مشاهده کنند، از 

آن درس بگیرند و برای پیشبرد هنر یا علم از آن استفاده کنند.
نیچه بعد از گذر از واگنر و شــوپنهاور، نابغه ای محســوب می شــود که 
خود را از پیشروترین افراد هم جلوتر به حساب می آورد و عبارت هایی مانند 
«من چه کتاب های خوبی می نویســم» را در گزین گویه هایش به کار می برد. 
جالب است که نیچه بعد از گذر انتقادی از دو پدر نمادینش معمولا هنگام 
بیان دیدگاه هایش درباره آن دو معمولا نام شوپنهاور و واگنر را در کنار هم 
می آورد و نظرات ایشان را با هم نقد می کند. باید به این نکته توجه داشت 
که نیچه علی رغم جامع الاطراف بودن، شــخصیت های نابغه مدنظرش را 
عموما در حیطه فرهنگ و هنر جســت وجو می کرد. البته شــاید ناپلئون را 
بتوان اســتثنایی بر این قاعده دانســت که نیچه همــواره به بزرگی از او یاد 
می کرد. نویســنده کتاب در این خصوص می نویســد: «بیسمارک... به خاطر 
یکپارچه کردن آلمان نابغه شناخته می شــد، اما نیچه صدراعظم آهنین را 
شخص نفرت انگیزی می دید و اصلا نمی توانست بپذیرد که بیسمارک بتواند 
مورد تقلید واقع شود یا الهام بخش خلاقیت دیگران باشد. کاملا برعکس: 
نیچــه فکر می کرد رایــش معمولا مانع خلاقیت می شــود». (ص۲۸۴) بر 
همین اساس، نیچه در کتاب زایش تراژدی، عامل انحطاط فرهنگ یونان را 
جدایی آن از موسیقی پرمایه اش تلقی می کرد و به طور جدی دو اصطلاح 
هنر دیوزینوســی و هنر آپولونی را مطرح کرد که مختصات هنر دیوزینوسی 
عشــق، مستی و احساسات پرشــور بود و برخلاف هنر آپولونی - که بر پایه 
نظم و عقلانیت به پیش  می رفت – هر قاعده ای را به هم می زد و بر حسب 
توانایی عنان گســیخته اش نظامات اخلاقی کلیشه ای را نادیده می انگاشت. 
جالب آن اســت که همیــن توجه نیچه به موســیقی، علاقه مندی واگنر را 
بــه کتاب فوق برانگیخت. در این کتاب، نیچه ســقراطی را معرفی می کند 
که رو به موســیقی می آورد و از ســقراط عقلانی مطرح شده در رساله های 
افلاطون فاصله می گیرد. درواقع ســقراط آرمانی نیچه که ســاز به دست 
می گیرد، دیگر معرفت شناســی و دشــمن سوفیست ها نیست. او (سقراط) 
جهان یونانی آرمانی نیچه را همپای آیســخولوس، اوریپید و ســوفوکلس 

به پیش می برد.

نیچــه در کتاب های بعدی اش، باز هم به تعریــف خود از مفهوم نبوغ 
و فرد نابغه ادامه می دهد و می نویســد: «نابغــه اگر می خواهد حقیقت و 
وضعیــت والاتری را که در خودش وجود دارد، به معرض نمایش بگذارد، 
نباید از ایجاد خصمانه ترین رابطه با شرایط و وضعیت موجود بهراسد... این 
خصومت نه تنها واکنشــی است در خور این واقعیت که هم عصران نابغه، 
چنان کــه عموما تصور می رود، قادر به درک نوآوری های او نیســتند، بلکه 
نابغه باید دســت پیش بگیرد و به جهانی که خود را در آن می یابد بتازد و 
تنها بدین طریق اســت که می تواند از درون به وحدت برسد و به سرمشقی 
برای نســل دیگر بدل شود. البته این امری بود که تجربه خود نیچه داشت 
به تدریج آن را بر او آشکار می کرد و نیچه به تدریج متقاعد می شد که نابغه 
خــلاق دقیقا خصومت مولد میان خود و هم عصران خود را به بخشــی از 
کار خلق کردن تبدیل می کنــد». (ص۲۰۴) این گونه او می تواند آثار نبوغ را 
عــلاوه بر واگنر در خودش هــم ببیند و تفاوت نبوغ خود را با نبوغ واگنر نیز 

تا حدی بسنجد.
البتــه رابطه نیچــه و واگنر بخشــی فرافکنانــه هم دارد. خــود واگنر 
از عاشقان ســینه چاک شــوپنهاور بود و حتی به او نامه هم نوشــت، اما 
شوپنهاور روی خوشــی به او نشان نداد و این گونه واگنری را که شوپنهاور 
در ســیمای فیلسوف- منجی می نگریست، از خود راند. هرچند بعد از این 
بی توجهی، از ارادت واگنر به شــوپنهاور چیزی کاســته نشــد و او کماکان 
در هــر محفلی به تمجید از اســتاد می پرداخت. می تــوان گفت به نوعی 
همین رابطه شکســت خورده در مراوده نیچه و واگنر هم تکرار شد. واگنر 
کــه فردی عصبی بود، تنها کتاب اول نیچه را با روي خوش پذیرفت. بارها 
از او انتقاد کرد و حتي سعي کرد با واسطه هایي او را هرچه بیشتر به خود 
وابسته کند. گویا واگنر به طور ناخودآگاه در تلاش بود انتقام ناگرفته نسبت 
به شــوپنهاور را از نیچه بگیرد یا او را آلت دســت خود کند. همین رابطه 

ادامه پیدا کرد و واگنر ســعي کرد نیچه را وادارد کتابي در ذم اشتراوس - 
که واگنر با او دشــمني داشت - بنویســد. اگرچه نیچه نظر بدي نسبت به 
اشــتراوس نداشت، رساله تندي در نقد نوشته هاي وي نوشت. «اشتراوس 
بــا انتقاد از واگنر به خاطر ترغیب کردن لودویگ دوم به اخراج آهنگ ســاز 
رقیب موجب ناراحتي او شده بود. وقتي نیچه در ۱۸۷۳ به بایرویت رفت، 
متوجه شد واگنر یکسره درباره اشــتراوس یاوه سرایي مي کند و مي خواهد 
نیچه به جاي ســتایش او از هراکلیتوس در رســاله آکادمیك ملال آورش 
به اشــتراوس حمله کند. قطعا، نیچه دفاع چندان پرشــوري از اشتراوس 
به عمل نیاورد، چون رضایت داد که رســاله اي هجوآمیز درباره اشتراوس 
بنویســد. این اتفاق براي هر دوی آنها ناخوشــایند بــود. براي واگنر به این 
دلیل که از نیچه به عنوان وســیله اي براي تسویه حســاب با اشتراوس بر 
سر موضوعي پیش پاافتاده اســتفاده مي کرد و براي نیچه چون به این کار 
تن مي داد.» (ص ۱۸۹) وقتي اشــتراوس چند ماه پس از انتشــار رســاله 
درگذشت، گفته مي شــد هجو نیچه او را کشته است. خود نیچه عمیقا از 
این قضیه رنج مي برد و قطعا از اینکه اجازه داده بود خشم واگنر به چنین 
حمله شــخصي ناعادلانه اي وادارش کند، عذاب وجدان داشت. نیچه در 
نامه اي به گرســدورف گفته بود امیدوار است اشتراوس این قدر بدشانس 

نبوده باشد که پیش از مرگش کتاب او را دیده باشد. 
اما اشتراوس قطعا رســاله نیچه را دیده بود، واکنش حیرت زده اش نیز 
جالب توجه بود: «اول مي کشــند و تکه تکه ات مي کنند، بعد دارت مي زنند. 
تنها چیز جالبي که در این آدم [نیچه] مي بینم، نکته اي روان شناختي است 
- اینکه آدم چطور مي تواند از کسي که هرگز سر راهش قرار نگرفته این قدر 
خشــمگین باشــد و خلاصه کلام انگیزه واقعي این نفرت شدید چیست؟» 

(ص۱۹۰)
همه اینها تأثیر وافري در تخریب رابطه نیچه و واگنر داشــت. جالب آن 
اســت که نیچه علي رغم جسارت در نوشــته هایش، در برخورد با واگنر به 
شدت منفعل و آسیب پذیر نشان مي داد. او همواره مراقب بود که رابطه اش 
با واگنر دســتخوش سردي نشود و بتواند تا حد امکان رضایت وي را جلب 
کند - که البته در این راه موفقیتي هم نداشــت. باید اقرار کرد که نیچه در 
رابطه اش با واگنر چندان هم حرف شــنو نبود. واگنر چندین بار با واسطه به 
نیچه پیغام داده بود که بیشــتر به بایرویت بیاید، اما نیچه - به خصوص در 
اواخر رابطه - دســتورات او را پشت گوش مي انداخت. ضمن آنکه کوزیما 
واگنر بارها برایش نامه داده بود، براي آنکه بتواند زندگي خوبي را شــروع 
کند و قادر باشــد بر بیماري اش غلبه کند باید ازدواج کند. اما نیچه توجهي 

به این حرف ها نداشت.
امــا با آنکه ســرانجام رابطه واگنر و نیچه به هم خــورد، حداقل نیچه 
توانست از طریق او به نبوغ خودش پي ببرد، چنانکه شوپنهاور نقش بسزایي 
در شناســاندن نیچه به خودش داشــت. از جمله این تأثیــرات، بهره هاي 
روانکاوانه اي بود که نیچه از شــوپنهاور اخذ کرد. برایان مگی معتقد است 
شــوپنهاور در کشــف موجودیتي به نام «ناخودآگاه» نقش غیرقابل انکاري 
داشــت ضمن آنکه او تشخیص داد امور جنســي نقش تعیین کننده اي در 
زیســت انســان دارد. به این ترتیب باید تقدم بصیرت هاي روانکاوانه را به 
شــوپنهاور نسبت داد که از نظر مگي، فروید نیز گاه به این امر اذعان داشته 
است. ضمن آنکه مگي می گوید، فروید شوپنهاور را یکي از شش مرد بزرگ 
تاریخ مي دانســت و همواره جزوه اي از او به همراه داشــته است. از سوی 
دیگر نیز دریدا معتقد اســت فروید دیدگاه هاي روانکاوانه اش را به شــدت 
مدیون نیچه اســت و حتي تا جایي پیــش مي رود که مي گوید فروید چیزي 
بیشــتر از نیچه در مورد روانکاوي نگفته و به در واقع صرفاً ســخنان او را 
به یك انســجام منطقي رســانده اســت. از اینجا مي توان تأثیر شوپنهاور را 
بر نیچه تشــخیص داد و رابطه نمادین آنها را بیشــتر کنکاش کرد. اما یکي 
دیگر از تأثیرات بارز شــوپنهاور بر نیچه، دیدگاه او در مورد خودکشي است. 
شــوپنهاور کساني را که خودکشــي مي کنند از افرادي مي داند که مغلوب 
اراده هستي شده اند. نیچه هم اصطلاح «توانگران منفي» را در مورد ایشان 
به کار مي برد. از نظر هر دوي ایشــان انســان قادر است با اتخاذ دیدگاهي 
زیبایي شناســانه به زیســتش،  علي رغم بي معنایي آن، زندگي را سرشــار از 

بهره هاي هنرورانه کند.
به هرحال هنرمند کسي است که مي تواند با ترفندهایي مختص به خود 
بر بي معنایي زندگي غلبه کند. نیچه و شوپنهاور هر دو این را خوب مي دانند 
و هر دو نیز زیســتي هنري دارند. همانگونه که فروید پس از دریافت جایزه 
گوتــه در ۱۹۳۰ اظهار کرد: «حتــي بهترین و کامل تریــن زندگي نامه ها نیز 
نمي توانند گرهي از معماي آن موهبت اعجازگونه اي که شخص را هنرمند 

مي سازد باز کنند.» (ص۱۰)
منبع: برایان مگي، فلســفه شــوپنهاور، نشــر مرکز، ترجمه رضا ولي یاري،

چاپ اول، ۱۳۹۲

نیچه جوان: برآمدن نابغه
کارل پلیچ

ترجمه: رضا ولی یاري
ناشر: مرکز

قیمت: 24200 تومان

نیما شریفى

گزارشی از کتاب «نیچه   جوان: برآمدن نابغه»
 به بهانه انتشار ترجمه فارسی

در گرداب نبوغ


