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معاون وزیر خارجه انگلستان در تهران
تســنیم: به گزارش رویترز، آلیســتر برت، معاون  �

وزیــر خارجه انگلیس دیروز جمعه به تهران آمد تا با 
مقامات ایراني درباره آینده توافق هســته اي گفت وگو 
کند؛ این اولین سفر برت به ایران پس از خروج آمریکا 
از برجــام اســت. معــاون وزیر خارجــه انگلیس در 
بیانیه اي که در آستانه ســفرش به تهران منتشر شد، 
گفت: «تا زماني که ایــران به تعهدات خود در برجام 
پایبند باشد، ما هم به آن متعهد مي مانیم و معتقدیم 
ایــن بهترین راه براي حصول اطمینــان از آینده امن و 
ایمن منطقه اســت». رویترز نوشــت که برت در سفر 
خود موضوع دوتابعیتي هاي بازداشت شده در ایران را 

نیز مطرح خواهد کرد.

واکنش ایران به وزیر خارجه فرانسه
ایسنا: ســخنگوي وزارت امور خارجه در واکنش  �

بــه اظهارات اخیــر وزیر امور خارجه فرانســه گفت: 
«مذاکرات برجام که به توافقي مستحکم و بین المللي 
انجامید، نشاني از حسن نیت ایران و پایبندي به اصل 
گفت وگو و تلاش در راســتای بهره گیري از روش هاي 
منطقي و مســالمت آمیز بود که مي توانســت مبنایي 
اصولي و خردمندانه براي ســنجش میزان حسن نیت 
و پایبندي کشورهاي غربي به تعهدات خود باشد که 
با خروج یک جانبه یکي از مدعیان غوغاسالار، زیاده جو 
و زیاده گو و کاســتي و کاهلي دیگران کارنامه غیرقابل 
 قبولي از خود به جاي گذاشــته اند». بهرام قاســمي 
ادامه داد: «جهانیان و دولتمردان فرانسه نیز به خوبي 
مي دانند سیاســت منطقه اي ایران در راستاي صلح و 
امنیت منطقه اي و بین المللي و مبارزه با تروریســم و 
افراط گرایي است و اگر چنین مبارزه اي خوشایند برخي 
کشــورها که اساســا تنش زا و بحران ســازند، نیست، 

مي توانند سیاست هاي خود را اصلاح کنند».

«بن بست دیپلماتیک»
این درســت اســت که برجام و صورت ظاهر آن 
به صراحت دلالتی به اعطای بسته حمایت مالی اروپا 
به ایران ندارد و از این جهت سخن جناب آقای ظریف 
صحیح است که «این بســته ربطی به برجام ندارد و 
ما بازای آن نیســت»، اما سؤال این اســت که اگر این 
بسته مالی ربطی به برجام ندارد، به چه چیزی مرتبط 
و مابازای چه چیزی است؟ شاید نکات ذیل کمکی به 

حل این معما بکند: 
الف) اعطای بسته حمایت مالی از سوی اتحادیه 
اروپا به ایران امر معمول و متداولی در روابط اخیر آن 
اتحادیه با ایران نیست. نامعمول بودن این امر دلالت 
بر این دارد که این بســته حمایتی مربوط به مســائل 
تــازه در روابط اتحادیه اروپا با ایــران و لاجرم مربوط 
به مســئله اصلی یعنی برجام اســت و اگر این بسته 
مرتبط با مسئله برجام است، در آن صورت این کمک 
مالی می تواند مشوقی در قبال اصل توافق یا پاداشی 
برای حفظ و نجات آن باشــد. با فرض اینکه این بسته 
مشــوقی در ازای توافق برجام بوده، سؤال این است 
که این کمک در راســتای کدام تعهد اروپاست و چرا 
این بســته بلافاصله پس از توافق در اختیار ایران قرار 
نگرفــت؟ فرض دوم که با توجه بــه محدوده زمانی 
اقدام به واقع نزدیک تر به نظر می رســد، این است که 
این بسته پاداشی برای حفظ و نجات برجام و تشویق 
ایران به ماندن در آن اســت. نتیجــه اینکه در هر دو 
فرض، برخلاف نظر وزیر امور خارجه کشــورمان، این 

بسته حمایت مالی مربوط و مابازای برجام است. 
اقدام اتحادیه اروپا در اعطای بسته حمایت مالی 
به ایــران در این مقطع زمانی را صرفــا در چارچوب 
تلاش هــای آن اتحادیــه برای حفــظ و نجات برجام 
می توان تفســیر کــرد و این وجه نهــان و متناظر، آن 
چیزی اســت که ظاهرا بر زبان خانم موگرینی و آقای 
ظریف آمده اســت. بنابراین ترجمــان نهان اظهارات 
رســمی خانم موگرینی مبنی بر اینکه «بــا این اقدام 
اتحادیــه اروپا حمایت خود از مــردم ایران و حمایت 
از توســعه پایدار و صلح آمیز آنها را نشــان داد» و نیز 
گفته وزیر امور خارجه ما که «این بســته ای است که 
به دو طرف کمک می کند با یکدیگر در ارتباط باشند»، 
این اســت که: «این بسته نشانه ای از تلاش اروپا برای 
حفظ برجام و مشــوقی بــرای پایبندی ایــران به آن 
اســت».اتفاقا به مثابه ضرب المثل «آفتاب آمد دلیل 
آفتاب»، اظهارات اخیر سخنگوی خانم موگرینی وجه 
نهان اظهارات قبلی رئیس خود را آشــکار کرد؛ آنجا 
که گفت: «در تدارک اقدامات بیشتر برای حفظ برجام 
هســتیم». به این ترتیب، به این امر صحه گذاشت که 
بســته حمایت مالی اقدامی بــرای حفظ برجام بوده 

است. 
ب) حمایت مالــی اتحادیه اروپــا از ایران چه در 
راستای توافق و چه برای نجات آن باشد، تداعی کننده 
دیپلماسی سنتی کشورهای اروپایی و به طور مشخص 
یادآور اقدام لرد کرزن، وزیر خارجه وقت انگلســتان، 
در جریان عقد قرارداد کاکس- وثوق الدوله موســوم 
بــه قرارداد ۱۹۱۹ اســت؛ قراردادی کــه در مذاکراتی 
محرمانه شکل گرفت و نهایی شــد؛ قراردادی که در 
نگاه اول، از آن هیچ گونه ســوءنیت و قصد و غرضی 
اســتنباط نمی شــد و به ظاهر نشــان می داد دولت 
فخیمه با کمال حســن نیت درصدد نوســازی اداری 
و مالی ایران اســت و حتی در مــاده اول به صراحت 
استقلال و حاکمیت ایران را تضمین می کرد و آخرالامر 

اینکه قراردادی بود واجد ضمایم محرمانه.

خبر کوتاه

ادامه از صفحه اول

آینه 
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علم اقتصاد و پاسخ هاي رئیس جمهور
محمد صدري:  از تابســتان گذشته که معلوم  �

شد رشد نقدینگي شتاب گرفته است، براي کسي 
تردیدي باقي نمانده بــود که «جهش ارزي» در 
پیش اســت، دولت مي توانســت و باید سیاست 
اصــلاح قیمت ارز را پیش مي گرفــت، اما با این 
تحلیــل غلط کــه ذخایــر ارزي تکافــوي همه 
نیازهــا را مي دهد، ترجیــح داد به جاي تن دادن 
به «شوک سیاسي احتمالي»، راه را براي «شوک 
ارزي قطعي» هموار بگذارد.... اصلاح قیمت ها 
کاري بــود که دولــت مي توانســت انجام دهد 
و زمینــه قاچــاق را از بین ببرد یا امــکان آن را 
محدودتــر کند که نکرد و ایجــاد هماهنگي بین 
قواي حاکم و بستن دســت متنفذین داخلي که 
از دوگانگي قیمت ها منتفع مي شوند، کاري بود 
که هرگز در توان قوه مجریه نبوده اســت، اکنون 
هم نیست... اما مســئولیت همه آنچه در حوزه 
اقتصاد ایران رخ داده و مي دهد متوجه این قوه 
نیست... همین مجلسي که دیروز، رئیس جمهور 
را دربــاره قیمت گــذاري غیرواقعــي ارز و رکود 
و بــي کاري مؤاخذه کرد، در دو ســال گذشــته، 
دولت را در چند زمینــه مکلف به قیمت گذاري 
دستوري و دست کم در یک مورد راه درآمدهاي 
مالیاتي آن را مســدود کرد. در همین مجلس با 
افزایش قیمت خــودرو، خدمات اینترنتي، بنزین، 
افزایش ســن بازنشســتگي و افزایــش مالیات 
ســیگار مخالفت و در مقابل، طــرح دوفوریتي 
افزایــش ۲۰ درصــدي حقــوق کارکنــان دولت 

تصویب شد.

مجلس پشت سر ذوالنوري!
احمد شــیرزاد: روحاني با تــلاش زیادي به  �

مــردم این پیــام را داد که ما مشــکل داریم، اما 
این مشــکل در حد بحران نیست. انتظار مي رود 
این پیام مهم توســط نخبگان سیاسي بهتر درک 
شــود و به مرور جامعه به این اطمینان برسد که 
این دولت با همه تقصیراتي که متوجه اوســت، 
بازهم بهترین ســکان دار در شرایط موجود است 
و مي تــوان به آن امیدوار بود... اگر مجلســي ها 
به راستي شــیرمرد هستند نخست به تصمیمات 
اقتصادي خود رجــوع کنند... مســیر کنوني در 
مجلس علیــه دولت بســیار خطرناک اســت. 
نماینده هــا نبایــد گمانشــان بر این باشــد که با 
تخریب و زمین زدن دولــت مي توانند محبوبیتي 

براي خود کسب کنند.

پاسخ هاي سفارشي
گرفتــه  � پیــش  در  روحانــي  کــه  رویــه اي 

اســت، مشــخص مي کند او نگاهي بــه دوران 
پساریاســت جمهوري دارد و این روزها مي کوشد 
که آینده خود در سال هاي بعد از ۱۴۰۰ را خراب 
نکنــد و متأســفانه این مردم هســتند که در این 
روزهاي ســخت هزینه اقدامات محافظه کارانه 
دولت روحاني را مي دهند و این جزاي اعتمادي 

که مردم به روحاني کردند، نبود.

محافظه کاري یا مصلحت اندیشي!
علي رضــا صدیقي: به نظر مي رســد روحاني  �

فراموش کرده است که حالا در معرض نقدها و 
اخطارهایي جدي از سوي اردوگاه حامیانش نیز 
قــرار دارد. گویي رئیس دولت به خاطر ندارد که 
در سال ۹۲ و به خصوص در سال ۹۶ تا چه میزان 
از سبد رأي آرای خاموش و خاکستري بهره گرفته 
است. تجربه نشان داده است که این سبد رأي با 
هیچ جریان و گروه و جناح سیاســي عقد اخوت 
نبسته و هر زمان که احساس کند کاندیداي مورد 
حمایتش، از مسیر و چارچوب هاي پذیرفته شده 
در یــک قــرارداد نانوشــته، عبور کرده اســت، 
به ســادگي از کنــار آن مي گــذرد... برخوردهاي 
دوگانه و محافظه کارانه و گردش هاي گاه و بي گاه 
روحانــي به راســت، بخــش قابــل توجهي از 
نیروهــاي مؤثــر اجتماعــي را از او و دولتــش 

جدا کرده است.

از آن مجلس تا این مجلس!
اگر صداوسیما شهامت به خرج دهد و فیلم  �

سؤال مجلس پیشــین و جواب رئیس جمهوري 
اصولگرا، یعنــي آقاي احمدي نژاد، را در ســال 
۱۳۹۰ در کنــار فیلم کامل پرســش و پاســخ از 
آقــاي روحانــي پخش کنــد تا ملــت ببیند چه 
تفاوت بزرگي میان دو فرد پاسخ گو با دو مجلس 
پرسشــگر وجود دارد، خدمت بزرگي به جامعه 

ایران کرده است.

قانع نشدیم
جلسه سؤال از رئیس جمهور در صحن علني  �

مانوري موفقیت آمیز  اســلامي  مجلس شوراي 
براي نظام جمهوري اسلامي ایران بود؛ مانوري 
که اگرچه تمــام انتظارات را بــرآورده نکرد، اما 
توانســت نشــان دهنده بلوغ در ارتباط بین قوا، 

به خصوص در شرایط فعلي کشور باشد.

politics@sharghdaily.ir

جلسه چهارم و پایاني رسیدگي به درخواست دستور 
موقت ایران که به اســتماع ملاحظــات طرف آمریکایي 
اختصاص داشــت، با چهار دقیقه تأخیر آغاز شد. وکیل 
آمریکا به موضع ایران که مبناي حقوقي براي بررســي 
خســارات احتمالي به حقوق آمریکا در دســتور موقت 
وجود ندارد، اعتراض کرد و این موضع ایران را هم رد کرد 
که سوءمدیریت داخلي در ایران را که وضعیت اقتصادي 
امــروز براي ایران را به بار آورده، نباید در این قضیه مورد 
توجه قــرار بگیرد، هم غیرموجه دانســت. او تأکید کرد 
دستور موقت دیوان در این قضیه، به منزله اجبار ایالات 
متحده برای ادامه شــرکت خود در برجام است. دعواي 
ایران مربوط به برجام است؛ اما لباس عهدنامه مودت به 
تن آن کرده تا دادگاه صلاحیت رسیدگي پیدا کند. در این 
چارچوب، شاهد بودیم که ایران از دید خودش به مسائل 

امنیت ملي آمریکا پرداخت.
دستور موقت، ویژگي استثنائي دارد و یکي از دلایل 
این ادعا این است که خوانده را از اعمال حقوق خود باز 
مي دارد؛ بنابراین باید با توجه به این خصوصیت دستور 
موقت، دادگاه موضوع را بررســي کنــد. طبق ماده ۴۱ 
اساســنامه دیوان در هنگام بررسي براي صدور دستور 
موقت نمي تواند در خلأ تصمیم گیــري کند؛ بلکه باید 
حقوقي را که در مقابل دستور موقت صادره، خوانده از 

آن محروم مي شود، در نظر بگیرد.
تحریم ها یا مشکلات داخلي

باور پذیري حقوق ادعایي متقاضي دســتور موقت، 
تحولي است که از ســال ۲۰۰۹ در رویه دیوان به عنوان 
یکي از شــرایط دستور موقت اضافه شده است و ایران 
نتوانســته در این زمینه استدلال هاي قانع کننده اي ارائه 
دهد. هرچند وکلاي ایران مدعي شــدند که نباید سبب، 
پیامد و هزینه را براي اثبات جبران ناپذیر بودن ضرر ثابت 
کنند؛ ولي خواهان باید ثابت کند با ادله کافي که اقدام 
خوانده موجب ورود زیان جبران ناپذیر شــده است. این 
اختلاف اساســا ماهیــت اقتصــادي دارد؛ بنابراین باید 
سبب  جبران ناپذیربودن ثابت شود. بعد از اشاره وکلاي 
آمریکایي به ســخنان رهبر ایران کــه تحریم ها اثري در 
مشکلات ندارد، رئیس جمهور ایران در خبري که رویترز 
منتشر کرده، به آثار تحریم هاي آمریکا بر مشکلات ایران 
اشــاره کرده و این در حالي اســت که در جاي دیگري 
در همین گزارش که وکلاي ایران به آن اشــاره نکردند، 
ایشان اظهار داشته که ناآرامي ها از اوایل ژانویه شروع 
شــد؛ در حالي که آمریکا هشــتم مي  اقــدام به اعمال 
مجدد تحریم ها کرده اســت. در ضمن در متن فارسي 
مصاحبه رئیس جمهور ایران تصریح شــده که مسئله 
اصلي مشکلات داخلي ایران است و ربطي به تحریم ها 
ندارد. باید اضافه کنم که در قضیه شــرکت ملي نفت 
درباره دستور موقت در سال ۱۹۵۱ دیوان بحث ارزیابي 
خسارات اقتصادي را به این دلیل بررسي نکرد که دیگر 
شرایط دســتور موقت را موجود ندانست. ایران مدعي 
است ماده ۲۰ عهدنامه هیچ ربطي به احراز صلاحیت 
علي الظاهر دیوان پیدا نمي کند و این خلاف نظر دیوان 
در دعواي بین پاکستان و هند است. باید در این زمینه به 
متــن عهدنامه مودت و تاریخچه مذاکرات برای انعقاد 
آن هم توجه شــود. دیوان فقط در دعواي نیکاراگوئه و 
دعواي ســکوهاي نفتي فرصت پیــدا کرده به موضوع 
اســتثناي شــرط صلاحیتي بپردازد و نه جــاي دیگر و 
ضمن اینکه آنجا هم دادگاه شرط استثناي صلاحیتي را 
بررسي دقیق کرده، این فرصت براي دیوان هست که در 

دعواهاي بعدي بیشتر این موضوع را باز کند.
برخلاف ادعاي تیــم دفاعي ایران، باید گفت آمریکا 
از دیــوان نمي خواهد که به طور عمیــق وارد ماهیت 
دعوا شــود؛ بلکه دیوان باید بررسي کند آیا با توجه به 
اســتثناي مندرج در ماده ۲۰ حقوق ادعایي ایران اصلا 
موضوعیــت دارد. ضمــن اینکه موضوع تناســب هم 
در جاي خود قابل بررســي اســت. ماده ۲۰ جزء سیاق 
عهدنامه مودت نیست؛ بلکه نص این عهدنامه است و 
اینکه ایران گفت آمریکا اعتراضي به حقوق نقض شده 
ایــران طبق عهدنامه در این جلســه رســیدگي نکرده، 
امر بســیار گمراه کننده اي است؛ چون خود این ماده ۲۰ 
صریحا موضوعیت این حقوق در مواد مختلف را منتفي 
مي کند؛ بنابراین حقوق ایــران در برجام را نمي توان به 

عهدنامه مودت ربط داد و باورپذیر دانست.
ادامه دعوا بر سر دستور موقت 

در بخش دیگري، وکیل دیگر آمریکا اســتدلال کرد 
که ایران نمي تواند صلاحیت علي الظاهر دیوان را براي 
رسیدگي به درخواست دســتور موقت ثابت کند چون 

این دعوا درباره  برجام است نه عهدنامه مودت. ضمن 
اینکــه باز مي گوییم ایران تلاش واقعي دیپلماتیک قبل 
از مراجعــه به دیوان براي حل اختــلاف صورت نداده 
است. خواسته ایران درباره اعمال مجدد تحریم هاست 
که همین نشان مي دهد این دعوا در مورد برجام است 
و ایــن حق حاکمیت انحصاري آمریکاســت که درباره  
برجام تصمیم بگیرد و نســبت به صدور یا عدم صدور 
مجوزها در چارچــوب اختیارات اوفک عمل کند. ایران 
در واقع ناچار بوده چون در برجام جایي براي صلاحیت 
دیوان وجود ندارد به عهدنامه متوسل شود. مکانیسم 
خیلي خاص منــدرج در برجام که بــا احتیاط و دقت 
تنظیم شده اســت، مخصوصا طوري تنظیم شده که با 
تعهــدات آمریکا در برابر ایــران در چارچوب عهدنامه 
مودت مغایرتي پیدا نکند. موعدهاي کوتاه در برجام از 
این حکایت مي کند که طرف هــاي این توافق به دنبال 
ترتیبات حل وفصل اختلاف حقوقي که زمان بر اســت، 
نبوده انــد. به همین دلیــل، اعضا برجــام را یک التزام 
سیاسي قلمداد کرده  اند نه یک ترتیبات الزام آور حقوقي.

در ارتباط با قصور ایــران در تلاش هاي دیپلماتیک 
براي حل اختلاف قبل از رجوع به دیوان هم باید گفت 
که این فقط یک امر شکلي تشریفاتي نیست، بلکه یک 
امر موضوعي اســت. در قضیه گرجستان علیه روسیه، 
دیوان تصریح مي کند که واژه ها باید معنا داشته باشند 
نــه اینکه فقط صوري به کار رونــد. پس مذاکرات باید 
با موضوع جوهري اختلاف انجام مي گرفته و وقتي به 
بن بست رسیدن آن محرز شد، به دیوان مراجعه صورت 

مي گرفت، ولي ایران این چنین نکرده است. 
برجام یا مودت 

در پایان، نماینده ایالات متحده نزد دیوان بین المللي 
دادگســتري در این دعوا متن نهایــي را از طرف دولت 
خــود قرائت  و تصریح کرد که این موضوع براي آمریکا 
خیلي جدي اســت. اســاس درخواســت ایران اجراي 
برجام اســت، ولي ایران  طبــق عهدنامه مودت حقی 
ندارد. باید اختلافات ابتدا از طرق دیپلماتیک  حل شود 
که ایران تلاشــي نکرده اســت. هیچ مبنایي با توجه به 
مــاده ۲۰ عهدنامه مودت براي صلاحیــت دیوان برای 
رسیدگي به این اختلاف وجود ندارد. در طول سال هاي 
گذشته، تهدیدهاي ایران نســبت به امنیت ملي آمریکا 
خیلي روشــن اســت. ایران هیچ صحبتي درباره توجیه 
فعالیت هــاي ثبات زداي خود در منطقه در طول جریان 
رســیدگي این دادگاه انجام نداد و به خوبــي ایران آگاه 
اســت که بحث هاي زیادي قبل و بعــد از برجام درباره 
مشارکت آمریکا در این توافق وجود داشته است. کنگره 
هم ایراداتي به نقایص این توافق داشته است. در ۲۰۱۵ 
پس از تصویب قطع نامه ۲۲۳۱ شــوراي امنیت، ســفیر 
دائمي آمریکا در سازمان ملل اعلام کرد که برجام هنوز 
نگراني هاي آمریکا درباره تروریسم را از بین نمي برد و در 
۱۷ ژانویــه ۲۰۱۶ بعد از توافق برجام هم رئیس جمهور 
اوباما مشابه همین بحث را مطرح کرده است. در واقع، 
ایران با انجام آزمایش هاي مکرر موشــکي و دخالت در 
درگیري هاي یمن و ســوریه، قطع نامــه ۲۲۳۱ را نقض 

کرده است.
سیاســت بلندمــدت آمریکا این بوده و هســت که 
تحریم ها علیه رژیم ایران است نه مردم ایران و آمریکا 
نمي تواند تعهد مطلق و کامل براي پذیرش مجوزهاي 
مربوط به خرید هواپیمــا و قطعات آن را دهد، ولي در 
چارچوب ملاحظات بشردوستانه آن را  بررسي  خواهد 
کــرد. در نهایت لازم اســت بگویم هیچ شــباهتي بین 
این اختلاف و اختــلاف مربوط به گروگان گیري کارکنان 
دیپلماتیک و کنســولي ایالات متحده وجود ندارد چون 
در آن قضیه، کارکنان آمریکایي ۴۴۴ روز تحت بدرفتاري 
قــرار گرفتنــد و الان آمریــکا در جهت حفــظ امنیت 
بین المللي دست به این اقدامات علیه ایران زده است. 
خاطرنشان مي کنم معاون وزیر امور خارجه در اظهاراتي 
اعلام کرده اســت که قصد واقعي ایران پیروزي در این 
دعوا نیست و تصمیم دادگاه هم لازم الاجرا نخواهد بود 
و ایران فقط با طرح دعوا و مراجعه به دیوان خواســته 
است حقانیت خود را نشان دهد، بنابراین با توجه به این 
ادله، درخواست رد درخواست ایران براي صدور دستور 

موقت را دارم.
در پایان، رئیس دادگاه با تشکر از نمایندگان دو کشور 
و همکاري ای که با دیوان داشــتند، خواست نمایندگان 
دو طــرف در دســترس باشــند و دیوان هم در اســرع 
وقت،{ظرف یک ماه آینده} نتیجه بررسي خود را در یک 

جلسه عمومي اعلام خواهد کرد. 

موضوع جلســه ســوم رســیدگی، ارائــه دور دوم 
ملاحظــات جمهــوری اســلامی ایــران درخصوص 
درخواســت دســتور موقت با نگاه به اظهــارات روز 
گذشــته تیم دفاعی ایالات متحده بــود که بدون هیچ 
تأخیری آغاز شــد. وکیل ایران، آقای آلــن پله، در ابتدا 
اظهار کرد دعوای ایران برخلاف اظهار وکیل آمریکا، در 
مورد برجام نیســت و این دیوان صلاحیت رسیدگی به 
این اختلاف را دارد. از نظر ایران تحریم های اعمال شده 
از سوی آمریکا با مفاد عهدنامه مودت مغایرت دارد و 
اینکه تحریم ها بعد از خروج آمریکا از برجام و هشــتم 
می  اعلام شده است باعث نمی شود که ادعای ایران به 
برجام ربط داده شود، بلکه مشکل ما در اینجا این است 
که می خواهیــم ثابت کنیم تحریم هــای ۸ می  ۲۰۱۸ 

موجب تشدید اختلاف بین طرفین خواهد شد. 
وکیل ایران گفت نماینده آمریکا ســعی کرد مبنای 
دعــوا را برجام قــرار دهد کــه به تعبیر او یک ســند 
چندجانبه دارای آثار حقوقی غیر از معاهده است، ولی 
مبنای صلاحیت دعوای ایران برجام نیســت، بلکه بند 
دوم ماده ۲۱ عهدنامه مودت است و ماده ۲۰ عهدنامه 
مودت مربوط به ماهیت می شــود و ربطی به بررسی 
صلاحیتــی ندارد. وی در ادامه بــه ایراد وکلای آمریکا 
اشاره کرد که روز پیش تر مدعی شدند ایران تلاش های 
دیپلماتیک قبل از رجوع به دیوان بین المللی دادگستری 
را صورت نداده و به تعبیر او تلاش های واقعی در این 
زمینه نکرده اســت تا اختلاف از مجــاری دیپلماتیک 
حل شود. در پاسخ به اظهارات تیم دفاعی آمریکا باید 
بگویم که در قضیه سکوهای نفتی بین ایران و آمریکا، 
وقتی ایــران به دعوای تقابل ایــالات متحده معترض 
شد، بر این مبنا که آمریکا پیش شرط مراجعه به دیوان؛ 
یعنی انجام مذاکره و تلاش های دیپلماتیک برای حل 
اختلاف قبل از مراجعه به دیوان را طی نکرده اســت، 
دیوان نتیجه گیری کرد که حتی اگر اقدامات دیپلماتیک 
انجام نشــده باشد، همین که دیوان به این نقطه برسد 
که اختلاف محرز اســت و تلاش هــای دیپلماتیک به 
نتیجه نخواهد رســید، کافی است که صلاحیت خود 
را احراز کند. به گفته وکیل ایران، این شــرط توســل به 
روش هــای دیپلماتیک قبل از مراجعه به دیوان، جنبه 
نوعــی و آبژکتیو دارد و عین همین موضوع در اختلاف 
بین نیکاراگوئه و آمریــکا درخصوص عهدنامه مودت 
بین این دو کشــور، مورخ ۱۹۵۶ هم مطرح بود. ایران با 
توجه به وخامت و فوریت موضوع ناچار بوده در زمان 
کوتاهی در یادداشت های دیپلماتیک، طریق دیپلماتیک 
برای حل وفصل اختلاف را طی کند و موضوع جوهری 
این اختلاف، توجیه نمی کرد که ایران بیشتر از این صبر 
کند و منتظر بماند که آمریکا چه گامی برای حل وفصل 

اختلاف از طرق دیپلماتیک برمی دارد یا خیر. 
او اظهــار کــرد برخــلاف دفاعیات وکیــل ایالات 
متحده، بنــد اول ماده عهدنامه مودت نمی تواند طبق 
رویه دیوان بین المللی دادگستری مانعی برای اجرای 
صلاحیت دیوان باشــد. باید تأکید کــرد که این پرونده 
ربطی به مواد قابل شکافت و مواد رادیواکتیو که آمریکا 
مدعی شــده در چارچوب اســتثنای مقرر در عهدنامه 
مودت درخصوص ایــن مواد، اقدام به اتخاذ تحریم ها 
کرده اســت، ندارد. تحریم های آمریکا هرگز اقداماتی 
درباره این مواد نیستند، بلکه بسیار گسترده تر مبادرت به 
اعمال مجدد تحریم ها علیه ایران شده است. ماهیت 
خــاص عهدنامه مــودت، ما را به ایــن نکته رهنمون 
می کند که هدف این معاهده این اســت که دو طرف، 

روابط اقتصادی بین خود و اتباع خود را تشویق کنند. 
غیرقابل جبران بودن ضررهای وارده به ایران

وکیل دیگــر ایــران، آقــای وردزورث محور بحث 
خود را بر اثبات غیرقابــل جبران بودن ضررهای وارده 
و باورپذیــری حقوقــی که به اعتقاد ایــران به موجب 
عهدنامه مودت نقض شده است، قرار داد. وی تصریح 
کرد دیروز در طــول دفاعیات تیم حقوقی آمریکا هیچ 
اعتراضی به حقوق ذکرشده از طرف ایران در عهدنامه 
که بــا تحریم های آمریکا نقض شــده اســت، صورت 
نگرفــت. باید در اینجــا تأکید کنم که بنــد اول ماده ۴ 
عهدنامه مودت از شــرکت ها و اتباع حمایت می کند و 
این یعنی قراردادهای تجاری منعقدشــده که برخلاف 
نظر وکیل آمریکا که مدعی شــد بعد از برجام تعهدی 
برای آمریکا در مورد قراردادها وجود ندارد، زیر چتر این 
حمایت طبق عهدنامه مودت قرار دارند. انتظار مشروع 
شــرکت ها و اتبــاع آمریکایی هم در هنــگام مذاکره و 
امضای قراردادها با ایران در دوران مشارکت آمریکا در 

برجام، تضمین اعتبار این قراردادها بوده است. 
وکیــل بعدی ایــران، آقای توونن، ســپس پشــت 
تریبون آمد و ســخنان خود را بــا این موضوع آغاز کرد 
که وکلای آمریکا ادعا کردند که صدور دســتور موقت 
در این دعوا به منزله آن اســت که دیوان پیشاپیش به 
اســتقبال صدور رأی ماهیتی برود و جلوتر، قضاوت در 
اصل ماهیت دعوا کند. آمریکا مدعی شــده اســت که 
صدور دستور موقت برخلاف حق حاکمیت این کشور 
اســت. حالا نکته اینجاســت که با اعمال تحریم های 
فراسرزمینی ایالات متحده، این کشور چگونه می تواند 
قائل به حق حاکمیت در مورد این تحریم ها برای خود 
شــود. آمریکا مدعی شده است که دستور موقت نباید 

حق حاکمیت آمریکا را محدود کند. 
نگرانی از وضعیت ۸۱ میلیون ایرانی

در پایــان آقــای دکتــر محســن محبــی، نماینده 
جمهــوری اســلامی ایران در ایــن پرونده نــزد دیوان 
بین المللــی دادگســتری، ملاحظــات نهایــی بــرای 
جمع بندی درخواســت صدور دســتور موقت ایران از 
دیوان را چنین مطرح کــرد: ایران در دور اول دفاعیات 
خــود ثابت کرد تحریم های آمریکا خلاف مواد بند اول 
ماده ۴، بنــد اول ماده ۷، بند اول ماده ۸، بند دوم ماده 
۹ و بند اول ماده ۱۰ عهدنامه مودت است و اعمال این 
تحریم ها به تشدید اختلاف طرفین دامن می زند. ضمن 
اینکه این تحریم ها واجد آثار گسترده و سنگینی بر مردم 
و شرکت های ایرانی است که به ویژه از بین رفتن اشتغال 
صدهــا و هزاران ایرانی و قطع درآمد حاصل از فروش 
نفت که منبــع اصلی تأمین هزینه های مربوط به ارائه 
خدمات عمومی به مردم از سوی دولت است، از نتایج 
آن اســت. به علاوه که با افت شدید ریال، سرمایه های 
خارجی در حال تغییر جهت و خروج از کشور هستند. 
جمهوری اسلامی ایران برای مقابله با فشار اقتصادی 
آمریکا از کشورهای دیگر از جمله اتحادیه اروپا کمک 
خواسته و سیاســت ریاضت اقتصادی را هم در داخل 
به اجرا گذاشــته اســت. به دلیل تحریم های آمریکا و 
تحریم هایی که در نوامبر اعمال خواهد شد، وقت برای 
ایران تمام شده اســت؛ چون عده زیادی از مردم ایران 
به دنبال این تحریم ها متحمل رنج های زیادی شده اند. 
اینها دلیل دولت من اســت که روش های دیپلماتیک 
را بــدون کارایی می دانــد و چاره ای جــز مراجعه به 
دیوان بین المللی دادگســتری برای حفظ حقوق خود 
نداشته است. به گفته خود ایالات متحده، این تحریم ها 
شــدیدترین در تاریخ اســت و ما خواهــان توقف این 
تحریم ها تا تعیین تکلیف نهایــی درباره ماهیت دعوا 
هســتیم. ایران خواســتار رهایی موقتی از تحریم ها و 
بازگشت به شرایط قبل از هشتم می  ۲۰۱۸ است. ایران 
در حال همکاری با آژانس بین المللی انرژی هسته ای 
و تحت شدیدترین مکانیســم نظارتی است که تاکنون 
آژانس نسبت به یک دولت اعمال کرده است و این در 
شرایطی است که آژانس تبعیت کامل ایران از تعهدات 
خود را تأیید کرده است. ادعاهای بی ربط آمریکا درباره 
حمایت دولت من از تروریسم بین المللی و فعالیت های 
ثبــات زدا در منطقــه را به طور جــدی رد می کنم. این 
ادعاها بی مبنا و غیرمرتبط به اختلاف مطروحه است. 
فهرست بلندی از خطاهای ایالات متحده از سال ۱۹۷۹ 
علیه ایران وجود دارد که از جمله حمایت این کشــور 
از عراق در جنگ تحمیل شــده به ایران است؛ بنابراین 
درخواست ایران از این دادگاه به قرار زیر است: آمریکا 
کلیه تدابیر محدود کننده از جمله تحریم های هشــتم 
می  ۲۰۱۸ را تعلیق کند و تحریــم جدیدی علیه ایران 
وضع نکند، آمریکا اجــرای کامل مجوزهای صادره در 
قراردادهای فــروش هواپیما و قطعات آنها را تضمین 
کند، به ایران و اتباع آمریکایی و غیر آمریکایی تضمین 
دهد که از قرار صادرشــده دیــوان تبعیت خواهد کرد 
و همچنین از هر اقدامی که به مخدوش شــدن روابط 
ایــران و آمریــکا در چارچوب عهدنامــه مودت کمک 
خواهد کــرد، دوری کند. آقای رئیس و قضات محترم، 
اجازه دهید کاغذ را کنار بگذارم و به این نکته اشاره کنم 
که مســئله در اینجا موضوعی کم اهمیت تر از مسئله 
توقیف کارکنان دیپلماتیک و کنسولی ایالات متحده در 
تهران نیست. اگر آن وقت نسبت به ۵۲ نفر از کارکنان 
آمریکایی در تهران نگرانی بود، اکنون درباره ۸۱ میلیون 

نفر ایرانی صحبت می کنیم. 
در پایان رئیس دیــوان اظهار کرد که به ملاحظات 
پایانی نماینده ایران توجه خواهد شد و ختم جلسه را 

اعلام کرد.

گزارش «شرق» از ۲ روز پایانی جلسه رسیدگی به شکایت ایران در لاهه 

صدور رأی؛ یک ماه آینده
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