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«زندگی خوب، آن عمری اســت که صَرف یافتــن چگونگی زندگی 
خوب می شــود». این چکیده تفکر مک اینتایر درباره فضیلت اســت که 
در اثر مهم او «در پی فضیلت» آمده اســت. فلســفه السدر مک اینتایر 

حول محور اخلاق فضیلت مدار تعریف می شود، او به گفته جک راسل وینستین، نویسنده 
کتاب «فلســفه مک اینتایر»۱ بســیاری از فلاســفه معاصر را وادار کرد کــه به جای توجه 
صرف به زبان و منطق، به بســتر و زمینه اخلاق  پژوهشــی نیز بپردازند. به دلیل اهمیت 
بســیاری که مک اینتایر برای این امر قائل بود، توانســت فلســفه اخلاق را از بیهودگی و 
بی اهمیتــی نجات دهد و با ابداع نظریه ای در باب خردورزی (عقلانیت) این مســئله را 
صورت بندی کند. وینســتین معتقد اســت مک اینتایر به  عنوان یک فیلسوف اخلاق بیش 
از آنکه به این پرســش بپردازد که چگونه باید زیســت، در پی پاسخ دادن به این پرسش 
اســت که چگونه باید دریافت که چگونه باید زیســت. «او ســاختارهای لاینفک داوری 
اخلاقی را به دقت بیان می کند و نشــان می دهد که چگونه معیارهای عقلانیت در طول 
تاریخ متحول می شــوند. او همچنین نگاه تازه ای بــه فضیلت های اخلاقی دارد. مأیوس 
از زوال جهان بینی های ارســطویی و قرون وسطایی، اســتدلال محکمی اقامه می کند به 
ســود این دیدگاه که نظام اخلاقی ارسطویی و قرون وسطایی را می توان بازسازی کرد. او 

می گفت می توان نظام اخلاق ارســطویی و همچنین نظام اخلاقی 
قرون وســطایی را یــک بار دیگر در بســتری مدرن بــه کار گرفت و 
همچنین تلقی  آنها را از زندگی خوب برای انســان پذیرفت». رابرت 
اســترن، فیلسوف بریتانیایی، در مقاله ای با عنوان «میانهٔ تجسس و 
جســتن: هگل و مک اینتایر دربارهٔ زندگــی خوب و فضیلت مند چه 
می گویند؟»۲ می نویسد برخلاف بسیاری از ارتدوکس های ارسطویی، 
مک اینتایر در کتاب «در پی فضیلت» معتقد است که ما نمی توانیم 
تصور خود از خیر را از «زیست شناســی متافیزیکی» خویش، حذف 
کنیم. «او اســتدلال می کند که بشــر و عاملیت او، در یک ســاختار 
روایی به خصوص عمل می کند که بایســت دارای نظم و انســجام 
خاصی باشــد تا به جســت وجوی خیــر، نزدیک شــود. بااین حال، 
هدف این جســت وجو را نمی تــوان از پیش معین ســاخت: چون 
معدن چیانِ کنجکاوی که در جست وجوی طلا و زمین شناسانی که 

در زمینی از فرض و شک، به دنبال نفت هستند». به بیانی دقیق تر: «در 
مسیر جســت وجو، تنها از طریق درونی کردن آسیب ها، یعنی برخورد و 
کنارآمدن با آنان، هدفِ جســت وجو، در کشاکشِ خطرات، وسوسه ها و 
رنج های به خصوصِ هر یک از مراحل، مشــخص می شود. تجسس همواره یک آموزش 
اســت، به  عبارت دیگر، تحصیلی در باب شخصیت و خودشناسی است که بایست برای 
فهم خود، در مسیر به خصوص آن، قدم برداشت». پس، فضیلت همان چیزی است که: 
«ما را در جست وجوی خیر حفظ می کند و با توانمندساختن ما در برابر آسیب ها، خطرات 
و وسوسه ها، معرفت به نیکی را، متکی بر خودشناسی، در درون ما، هست کرده و پیوسته 
افزایش می دهد». هرچند این تلاش به خصوص، به تعبیر رابرت اســترن، فعلیتی نیست 
که بتوان آن  را به تنهایی عملی کرد، بلکه به دیگران نیز نیاز دارد. همچنین در این مسیر، 
سنت هایی که ما به آن تعلق داریم نیز، کارساز هستند و در این راه ما را همراهی خواهند 
کرد: «فقدانِ عدالت، صداقت، شــجاعت و فضائلِ فکری مربوطه، پیوســته از سنت های 
زیســتی فاسدی جان می گیرند، که با دمیدن روح زندگی در مردم، تجسم معاصر خویش 
را، صورت بندی می کنند». بنابراین مک اینتایر، با اتکا به اندیشــه خود برای تفهیم جایگاه 
زندگی خوب، به مثابه تلاشــی در جهت صرفا «یافتن» آن، با رد زیست شناسی متافیزیکی 
ارســطو، مفاهیم به خصوص خویش از نیک  زیستی و نیاز انسان به 
وجود فضیلت را بیان می کند. رابرت استرن در این مقاله با مقایسه 
اندیشــه مک اینتایر و هگل، در باب موضوع فضیلت، نشان می دهد 
که برای هــگل، زندگی خوب و فضیلت مند همــواره چون قوه ای 
در درون انســان وجود دارد، اما باید در یک حالت مناسب، خود را 
نمایان ســازد، در حالی  که برای مک اینتایر، چیزی است که باید به 

جست وجوی آن رفت.
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زندگی خوب و فضیلت مند به روایت مک اینتایر

 مروری بر «مرگی که زندگی است»
بالیده در مرگ

شــرق: کتاب «مرگــی که زندگی اســت» 
حــاوی آخریــن نامه ها و یادداشــت های 
بیش از پنجاه نفــر از محکومان به مرگ و 
در آســتانه مرگ است؛ نوشته های واپسینِ 
اعضای جنبش مقاومت آلمان در آستانه 
اعدام در زندان نازی ها؛ آنان که در زندان ها 
و اردوگاه های حکومت سوسیالیست ملی 
آلمــان جان ســپرده اند. کتاب بــا مقدمه 
مترجم و یادداشــتی از ویراســتار آلمانی 
آغاز می شــود  و بعــد از دو پیشــگفتار به 
قلــم راینهولد نیبور و جورج اِ ن. شوســتر، 
نوشــته ها در بخش هایــی با ایــن عناوین 
آمده اســت: «نخستین هشــدارها»، «من 
در اینجا ایســتاده ام»، «احضارهای اولیه»، 
«اراده تو محقق باد!»، «شورش مؤمنان»، 
«ثمرات روح»، «زندانیان آزادی»، «رحمت 
بر صلح جویــان»، «طریق ایثار»، «باور دارم 
چــون بــاورم دارد» و «بالیــده در مرگ». 
درباره مرگ ها و اعدام هــا در اردوگاه های 
نازی روایت های بسیاری از بازماندگان یا به  
تعبیر جورجو آگامبن از «شــاهدان» وجود 
دارد که هر یک به زوایای تاریک مانده ای از 
تاریخ آن دوران  نور می تاباند، اما این نامه ها 
و یادداشت ها یکسر متفاوت  هستند؛ چراکه 
چشم در چشــم مرگ نوشته شده اند و به 
قلــم آنان کــه یک تنه در برابــر رژیم بس 
قدرتمند هیتلر ایســتادند و خودشــان راه 

مقاومت و مرگ را انتخاب کردند.
در کتاب «مرگی که زندگی اســت»، از 
برخی از این محکومــان به مرگ تنها یک 
نامه یا یادداشــتی مختصر آمده است، اما 
از اکثر آنها چند نامه یا یادداشت با فاصله 
زمانی آمــده که امــکان دیــدن تحولات 
درونــی آنها در تنگنایی درونــی و بیرونی 
را فراهــم می کند. از نــکات جالب  توجه 
این نامه ها و یادداشــت ها، تنــوع افکار و 
اصنافی است که از آنان نوشته هایی پیدا یا 
انتخاب شده است؛ همه آنان که با تفکرات 
و مشــغولیت های مختلــف در مبــارزه با 
نازیســم و تباهی، افق مشترک و سرنوشت 
مشابهی داشــتند: از کشــیش و دانشجو 
گرفته تا شاعر، روشنفکر و کشاورز، نظامی، 
زمین دار، کارمند و حتی مقامات سیاســی 
یا اجرائــی در میان این محکومان بوده اند. 
اگرچه یادداشــت ها تنوع بســیار دارند، در 
غالب آنها زمینه دینی به چشم می خورد. 
در معرفی کتــاب درباره اهمیت روایتگری 
ســتمدیدگان چنین آمده اســت: «یوهان 
باپتیســت متــس، متأله مســیحی، متأثر 
از والتــر بنیامین معتقد اســت روایتگری، 
خصوصا روایتگری خاطرات طردشدگان و 
ستمدیدگان، مزایای بسیاری برای بشر دارد 
و از تباهی های بسیاری جلوگیری می کند. 
روایت خاطــرات آنها، حتی مردگانشــان، 
صدایــی بــرای بی صداها پدید مــی آورد، 
دوری از انفعال و جســت وجوی عدالت و 
آزادی را در انســان برمی انگیزد و موجب 
همبســتگی آدمیان می شود. همچنین راه 
را بر ســیطره عقل ابزارانگار بر زندگی بشر 
می بندد. مســلمانان و مسیحیان با تجربه 
چندصدساله ذکر مصائب، به خوبی با این 
سخن او آشنایی دارند». تمام نامه ها شروع 
یــا تکه ای تکان دهنده دارنــد؛ برای نمونه 
نامه ای با این عبارت شــروع شده است که 
«تا ســاعتی دیگر اعدام خواهم شد و باید 
نامه وداعی برای شــما بنویسم... » یا با این 
عبارت که «متأسفانه ممکن است این نامه، 
آخرین نامه من باشد... ». آن گاه هرچه پس 
از این عبارت ها نوشــته شده باشد اهمیتی 
بی مانند خواهد داشــت، خواه ســاده ترین 
ســخنان، مثــل اینکه «شــاخه های تیره و 
عریان بلوط، امیدوارانه جوانه های قهوه ای 
کوچک بــرای بهار بعدی را به من نشــان 
می دهند»، و خواه دشــوارترین سؤال ها و 
پیام ها، مثــل اینکه «خیلی دوســت دارم 
بدانم که تأثیر عملیِ همه این رخدادها بر 
شما چه بوده است...». پس آنچه بیش از 
همه  اهمیت نامه ها را نشان می دهد، این 
اســت که رو در روی مرگ نوشــته شده اند؛ 

آن هم مرگی در راه آرمانی والا.

 مروری بر کتاب «طغیان توده ها»
نادانی تاریخی

در جهان امروز ما با رفاه بیشتری مواجه هستیم، رفاهی که باعث شده سطح 
زندگی به ســرعت بالا برود، اما آیا در این جهان مرفه تر ما با انســان بهتری نیز 
روبه رو هستیم. برای مطالعه درباره این پرسش اساسی کتاب «طغیان توده ها» 
نوشــته خوزه ارتگا ئی گاسِت، فیلسوف و متفکر برجسته  اسپانیایی، راهنمایی 

جالب خواهد بود.
گاســت در کتاب «طغیان توده ها» که نخســتین بار در سال ۱۹۳۰ منتشر 
شــد، یعنی در زمان بحران های بزرگ سیاسی اروپا از جمله ظهور فاشیسم، 
با نگاهی انتقادی و فلســفی، به پدیده ظهور «انسان توده ای» می پردازد که 
از دید گاست، در واقع «انسان بدوى» است، که از دالان هاى پشت در صحنه   
کهنه   تمدن خزیده اســت؛ توده هایی که در یك محیط زندگی به سر می برند 
که داراى امکانات بی شــمار اســت، بدون آنکه در این راه از طرف خودشان 
کوشش و تلاشی شود، چنان که خورشید در آسمان است، بی آنکه آن را روى 

شانه  خودمان بالا برده باشیم.
گاســت در ابتــدای بحــث از حالت روحــی جاهلانه  «انســان توده ای» 
حرف می زند که هیچ چیز آنها را به اندازه  رفاه و آســایش خودشان مشغول 
نمی ســازد و در همان حال نیز علیه منشأ این آسایش تلاش می کنند. از آنجا 
که مزایاى تمدن را ناشــی از اختراعات و اکتشــافات اعجازآمیز نمی دانند و 
باور ندارند که اینها را فقط با کوشش ها و مواظبت هاى بسیار می توان حفظ 
کرد، تصور می کنند رل آنها در این بازى محدود در این است که با فریاد بلند 
آنها را مطالبه کنند، چنان که گویی حقشــان است و وقتی توده هاى مردم از 
گرســنگی عاصی می شوند و در پی نان می گردند، به این منظور نانوایی ها را 

خراب می کنند.
به عقیده گاست تمدن قرن نوزدهم چنان است که به «آدم عادى» اجازه 
می دهــد تا زندگی خود را در یك دنیاى پر از فراوانی مرتب کند و از این دنیا 
فقط فراوانی وســایل را ببیند، نه مشکلات را. آدم عادى در برابر خود قوانین 
راحت، دولت هاى دلســوز، دستگاه هاى افســانه آمیز، داروهاى معجزه آسا 
می یابد. اما او نمی داند کشف و اختراع این داروها و دستگاه ها چقدر مشکل 
و تأمین تعبیه  آنها براى آینده چقدر دشــوار اســت. او به این پی نمی برد که 
تشکیلات دولتی چقدر نامطمئن است و حتی به زحمت متوجه وظایف خود 
در برابر آن می شــود. این نقصان ها او را در ریشه  وجود خودش می پوسانند 
و خــراب می کنند. چراکه او را مانع از آن می شــوند که بــا «جوهر زندگی» 
که آخرین خطرها و اصل مبهمات اســت، تمــاس یابد. متناقص ترین هیئت 
انســانی که زندگی می تواند تولید کند، «آقاى جوان از خودراضی» اســت. و 
اگر این آدم آن مهره اى شــود که در اجتماع مؤثر باشــد، آن وقت اســت که 
دمیدن در شیپور خطر واجب می شود، چه، انحطاطْ بشریت را تهدید می کند.
از نگاه گاست «انسان توده ای» که امروز در همه جا جاى خود را باز می کند 
و بی فرهنگی باطنی خود را بر مسند می نشاند، درواقع «بچه ى لوس» تاریخ 
بشریت اســت: «بچه ى لوس» وارثی اســت که فقط «وارث» است و لاغیر. 
میراث وى امروز تمدن اســت با تمام مزایــاى آن -راحتی، اطمینان و غیره. 
... به وارث همیشــه شــرایط زندگی ای سپرده شــده اند که او خود به وجود 
نیاورده و با زندگی شــخصی او رابطه  ارگانیــك ندارند. او به مجرد ورود در 
صحنه  حیات، بدون آنکه بداند چرا، خود را صاحب ثروت و مزایایی می بیند. 
باطنا نمی داند با آنها چه آغاز کند، چراکه از خود او نیستند. اینها سلاح هاى 
پرعظمت شخص دیگرى هستند، از یکی از اسلاف او. او محکوم به آن است 
خــود را در قالب دیگــرى وانمود کند، یعنی نه می تواند دیگرى باشــد و نه 
خود. اصالت زندگی او بی چون وچرا از دســت می رود و فقط «نمایشــی» یا 
«وانمود» وجود بیگانه ای می شود. کثرت وسایلی که او به اداره  آنها مجبور 
است، به او اجازه نمی دهد تا سرنوشت شخص خود را انجام دهد؛ زندگی او 
می پلاسد. نتیجه   این امر بلاهتی است که در خاندان هاى قدیمی بروز می کند 
- بلاهت، که شبیه به هیچ چیز نیســت و واقعا هیچ کس مکانیسم باطنی و 
تراژیك آن را تشــریح نکرده. این مکانیسم هر نجباییِ میراثی را بی چون وچرا 

به انحطاط سوق می دهد.
گاست در اینجا به اهمیت حیاتی مطالعه و تفکر در تاریخ اشاره می کند: 
تمدن پیشــرفته، یعنی مســائل مشــکل تر. به همین جهت هرقدر پیشرفت 
بیشــتر باشــد، خطر بزرگ تر اســت: زندگی دائما خوش آیندتر، اما به همان 
نسبت هم پیچیده می شود. پرروشن اســت که با درهم پیچیدگی روزافزون 
مسائل، اســباب حل آنها نیز کامل تر می شوند. اما هر نسل جدیدى باید این 
اسباب دقیق را تصاحب کند. در میان همه  آنها -براى اینکه «محسوس»تر 
باشــیم- یکی را، که به طور پیش پاافتاده اى بــا جلورفتن یك تمدن مربوط 
اســت، نام ببریم؛ و آن این اســت که در پشــت هر تمدنی گذشــته ها انبار 
می شوند: تجربیات و خلاصه بگوییم، تاریخ. دانستن تاریخ جهت نگهدارى 
و دنبال کردن یك «تمدن رســیده ى پخته» از تکنیك هاى درجه  اول اســت. 
نــه از این لحاظ که راه حل هاى مثبتی بــراى اختلافات جدید زندگی تحویل 
دهــد -زندگی دائما غیر از آن اســت که بوده- بلکــه از این نظر که مانع از 
تکرار اشتباهات کودکانه  از من  گذشته می شود. اما اگر آدم تنها با این راضی 
نشــود که پیر شــده و زندگی کم کم براى او مشکل تر می شــود، و علاوه بر 
آنکــه حافظه  خود را از دســت داده هیچ تجربه اى هــم نیاموزد، آن وقت 
دیگر همه چیز بر باد رفته. و من تصور می کنم اروپا درســت دچار یك چنین 

وضعی است.
طنین هشدار تاریخی گاست را در این پاراگراف باید بارها خواند که از پیامد 
عدم توجه به تاریخ و رجعت به بربریت می گوید: معاصران «فهمیده ى» ما 
گرفتار نادانی تاریخی عجیبی هستند. من ادعا می کنم که روشن بینان اروپایی 
امــروز به مراتب کمتر از آنهایی که در قرن ۱۸ و یا خود ۱۷ زندگی می کردند، 
با تاریخ آشنا هستند. دانش تاریخی «الیت» مسلط آن روز -مسلط به معناى 
اعم خود- ترقیات عجیب قرن نوزدهم را امکان پذیر می ســاخت. سیاســت 
آنها -سیاســت قرن هجدهم- به خصوص در این زمینه بود که از اشتباهات 
سیاسی گذشته بپرهیزند. سیاست آنها اصولا روى این اشتباهات تنظیم شده 
بود و اجزاى اساســی آن عبــارت بودند از تجربیــات دور و درازى که برهم 
انباشــته شــده بودند. اما قرن نوزدهم کم کم «کولتور تاریخی» را از دســت 
مــی داد، اگرچه در جریان همان قــرن متخصصان تاریخ را به صورت «علم» 
ترویــج می کردند. جزء بزرگ خطاهاى اصلی ایــن «عدم توجه» همان هایی 
هســتند که ما امروز هم دچار آنهاییم. در ســی ســال اخیر قرن نوزدهم در 
زیر زمین تحولی شروع شــد، رجعت به بربریت آغاز گردید، یعنی موجودى 
پدیدار گشت صاف و ساده بدوى، که گذشته اى نداشت یا گذشته را فراموش 

کرده بود.

عطف

1
پیلاطس حاکم روی شــهر غیــر رومیِ یهودیــه بود، اما 
شــهرت او بــه  خاطر حکومتش بر شــهری پرآشــوب نبود، 
بلکه به خاطر محاکمه مســیح بود. پیلاطــس که به مدت 
دَه ســال از ۲۶ تا ۳۶ بعد از میلاد در شــهر یهودیه حکومت 
می کــرد، در آخــر و به رغم خواســت درونــی اش، حکم به 
صلیب کشــیدن عیســی را می دهد. مواجهه میان پیلاطس 
و مســیح در دیوانخانه یا دادگاه به همان میزان که معروف 
اســت، حائز اهمیت تئوریک نیز هســت. عیســی در جریان 
محاکمه اش از حکمروایی بر جهــان می گوید اما نه آنگونه 
که پادشــاهان زمینی حکومت کرده اند، زیرا بر این باور است 
کــه حکمرانی اش از جایی دیگر می آیــد، یعنی از «پدر». در 
فرازی دیگر، عیسی سمت وسوی پادشاهی زمینی را به سوی 
«حقیقت» ســوق می دهد و از «حقیقتی» سخن می گوید که 
در قانون شــهر وجود ندارد، بلکه سویه های آسمانی دارد و 
آن گاه برای آنکه دلیلی بر ســخنان خود آورده باشد، خطاب 
به حاضران و آینــدگان می گوید هرکس که صاحب حقیقت 
اســت، ســخنان مرا می شــنود. پیلاطس که جزء شنوندگان 
اســت به فکر فرو مــی رود، آنچــه برای او عجیب اســت، 
«حقیقت» است. «حقیقت» برای پیلاطس واژه ای نامأنوس 
اســت، چنان که گویی بار اول است که می شنود، از همین رو 
پیلاطس به تعبیر نیچه محترمانه ترین درشــت گویی تمامی 
دوران ها را بر زبان می آورد و از عیســی می پرسد «حقیقت؟ 
به راســتی حقیقت چه چیز است؟». بســیاری درشت گویی 
پیلاطــس را طعنه آمیز و حتی مایه تمســخر عیســی تعبیر 
می کننــد، اما رفتارهای بعدی پیلاطــس آن را این گونه بیان 
نمی کند، زیرا پیلاطس بعد از صدور حکم اعدام عیسی طلب 
آب می کند تا دســت های آلوده خود را بشوید تا شاید خود را 
از سنگینی بار جنایت برهاند. به بیانی دقیق تر، پیلاطس بعد 
از طرح مســئله «حقیقت» دچار نوعی تناقض می شــود؛ از 
طرفی باور دارد که حقیقتی وجود ندارد، شواهد حقوقی نیز 
همین را بیان می کنند، و از طرف دیگر بر این باور است که به 

صلیب کشیدن عیسی بر حق نیست.
در اینجا سیاســت پیلاطس قابل تأمل است؛ او می کوشد 
مانند هر حاکم دیگری با توســل به سیاســت پراگماتیستی 
-عمل گرایانــه- کاری کند که بر آشــوب و هرج ومرج فائق 
آید تا امنیت برقرار شــود، و از طرفی دیگر پیلاطس با کنشی 
ســمبلیک که شستن دستانش است، می کوشد از جنایتی که 
انجــام داده تبری جوید و خود را مبری نشــان دهد. در همه 
حال پیلاطس با تبعات بعد از «حقیقت» روبه رو می شــود. 
آنچه بــر او  یا در واقع بر وجدان او ســنگینی می کند، «حس 
گناه» ناشی از «حقیقتی» است که عیسی بر زبان جاری کرده 

است. تنها در این صورت پیلاطس مجاز به هر کاری نخواهد 
بود و نمی تواند خود را از تبعات عمل خویش مصون بدارد. 
در تناقضــات پیلاطس مفهوم عمیق سیاســی نهفته شــده 
اســت و آن اینکه خارج از دایره سیاســت همواره چیزی  یا 
مازادی وجود دارد که هر کنشــگر  یا ســوژه عرصه سیاست، 
ناگزیر به رعایت آن اســت، ماننــد حقیقت، ایده و... . جز این 
سیاست، سویه های گشــودگی درهای خود را وامی نهد و در 
چارچوب سیاســت های عمل گرایانه یا همان پراگماتیســتی 

باقی می ماند.

2
بــه نظــر لاکان «هر انســانی دو بار می میرد، یــک بار به 
صــورت مرگ طبیعی و بار دیگر به شــکل مرگ نمادین. اما 
مرگ نمادین اهمیت بیشــتری دارد، زیرا در آن صورت است 
که در خاطره جمعی به خاک سپرده می شود و بدل به تجربه 
و قدرتــی از خانواده و ملت خویش می گــردد». «آنتیگونِ» 
سوفوکل نمونه انسانی اســت که دو بار می میرد؛ بار اول به 
وســیله عموی خویش کرئون زنده به گور می شود و بار دوم 
بــه خاطر تبعیت از «قانون پدر»، قانونی که از «قلب» فرمان 
می بــرد. آنتیگون با به خاک ســپردن بــرادرش پولونیکس 
علی رغم خواســت کرئون به جهان نمادین -سمبلیک- قدم 
می گذارد تا نمادی شــود برای استمرار خویش، جز این بدل 
به روحی ســرگردان همچون پدر هملت می شود  یا همچون 
پیرمــرد خنزرپنزری هدایــت در دور باطل هــر روز پوچ تر و 

مضحک تر می شود.
جوهر کلام آنتیگون همان پاســخی اســت که به حاکم 
شــهر کرئون می دهد: «مــن قوانین الهی را می شناســم که 
اگرچه نوشته نشده اند اما جاودانی اند». این پاسخی اخلاقی 
اســت. اخلاق در درون خــود دوپاره اســت. در «آنتیگون» 
-آنتیگونِ ســوفوکل- تنش میان دو قانون انســانی و قانون 
الهی اســت؛ قانون انسانی زندگی سیاسی را معین می کند و 
جهان شمول و همگانی است، در حالی که قانون الهی جوهر 
درونی جامعه را معین می کند. به بیان دیگر، قانون انســانی 
در فضای باز و روشــنِ میدان عمومی شــهر است، جایی که 
یونانیــان به آن «آگــورا» می گویند، و قانــون الهی به درون 
تعلق دارد و رازآلود است. آنتیگون بنا بر اعتقاد قانون درونی 

دســتور فرعون را نقض می کند و بــرادرش را دفن می کند؛ 
قانونی که خیلی روشن نیست و بسیاری به همین دلیل رفتار 
آنتیگون را درک نمی کنند، چنان که پیلاطس ســخنان عیسی 
را درک نمی کنــد. اما درک نکردن آن مانع از مؤثر بودن کنش 
عیســی در انتقال پیامی که از درون برمی خیــزد  یا به تعبیر 
لاکان از ضمیر ناخودآگاه نشــئت می گیرد، نمی شود. سخن 
عیســی درباره حقیقت پیلاطس را معذب کرده و او را دچار 
تناقــض اجتناب ناپذیر و غیرقابل حل می کنــد. این «عذاب» 
البتــه دامن کرئون و خانــواده اش را نیز می گیرد، تا بدان حد 
که کل خانواده کرئون، از پســرش که عاشــق آنتیگون بود تا 
همسرش، یکی بعد از دیگری خودکشی می کنند و کرئون نیز 
در آخر درمی یابد که کاری جــز خودزنی نکرده و حتی خود 
را علی رغم صراحت قانون شــهر در محق بودنش گناهکار و 

قانون شکن می داند.

۳
آنتیگون به مثابه سویه اخلاقی از قانون درون خود پیروی 
می کند؛ قانونی که معطوف به هیچ امر بیرونی و نگران هیچ 
پیامدی نیست. کنش آنتیگون و... کنشی نه مبتنی بر کارکرد، 
بلکه مبتنی بر حقیقتی اســت که می توان به آن وفادار ماند. 
اکنــون در بحــران معنــا و در زمانه ای زندگــی می کنیم که 
«کارکرد» و به یک تعبیر رتق وفتق  کردن عمل گرایانه موضوع، 
جایگزین اخلاق و در پی آن حقیقت شده است. در این شرایط 
سیاست می کوشــد  خود را از تأثیر فلسفه دور نگه دارد، تا با 
کارگردانی صرف بر هر ایــده و فضیلت های بلندپروازانه ای 
فائق آید، از این رو آن دســته از فیلســوفان سیاسی و به ویژه 

فیلسوفان اخلاقی در انزوای ناخواسته به سر می برند.
الســدیر مک اینتایــر (۱۹۲۹-۲۰۲۵) از جمله فیلســوفان 
اخلاق مــدار زمانه مــا بود. او با نقــد کارکردهای معاصر در 
پی فضیلت بود و می کوشــید انســان را دوباره معنا کرده و 
تعریفی نو از انســان پســالیبرال ارائه دهد. به بیانی دقیق تر، 
مک اینتایــر می کوشــید انســان ها را نه بر اســاس «کارکرد»، 
بلکه بر اســاس جوهــر درونی تعریف کنــد. زندگی طولانی 
مک اینتایر گواه تلاش پیگیرانه او در این مســیر اســت. او در 
آغاز مارکسیســت بود، اما تدریجا به ســمت کاتولیکی متأثر 
از ایده مســیحی روی آورد و در ســال ۱۹۸۸ رسما کاتولیک 
شد. او در عین حال می کوشــید مدافع نوعی جماعت گرایی 
اخلاقــی برای احیای فضیلت در عصر مدرن باشــد، آن گونه 
که در عصر کلاسیک یونانی رواج داشت. ایده های او تلفیقی 
از تجربه گرایی ارســطو با ایده های آکویناس متأله مســیحی 
بود. اهمیت مک اینتایر در نقــد وضع موجود از منظر قانون 
درونی یعنی «اخلاق» بود و در همه حال او توجیه گر جهان 

کنونی نبود.
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