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تاریخ

اصفهان چگونه گسترش یافت؟
اصفهان از زماني که شاه عباس به قدرت رسید  �

پایتخت ایران شــد. نوع حکومت داري شاه عباس 
تفاوت های زیادي با پادشــاهان قبــل از خودش 
داشــت و همین امر باعث شــد او اصفهان را به 
عنوان پایتخت انتخاب کند. شــاید بتوان مهم ترین 
دلیــل این اتفاق را در متمرکزســاختن قدرت دید. 
اصفهان هــم از نقاط مرزی و خطرناکی دور بوده 
که مهاجمان آن پایتخت را به عنوان مرکز قدرت 
تهدیــد می کردند، و هــم با توجه به سیاســت و 
مصلحتی که شــاه عباس می دیــد، ترجیح داد از 
شــهرهایی که قبلا پایتخت شــاه اسماعیل و شاه 
تهماســب بوده دور باشــد، مانند تبریز و قزوین یا 
شــهر اردبیل که مرکز نفوذ قزلباشان بود. بنابراین 
به نظر می رســد پایتخت شــدن اصفهان از ســر 
تدبیری سیاســی بوده که شــاه عباس کوشید در 
راســتای تثبیــت قدرت خود بــه کار گیرد. شــاه 
عبــاس توانایي هاي فردی اقــوام دیگری را که به 
ایران آورده بــود به کار گرفت. او با اقتدار خویش 
از نیروهای دیوانی و لشــکری که از غلامان اقوام 
مختلــف بودند، سرســپردگانی وفادار نســبت به 
خود ساخت. نه تنها ایرانیان را به کار گمارد، حتی 
ارمنی ها را از جلفای قدیم (ارمنستان) به اصفهان 
 آورد و منطقــه ای را با همان نام برایشــان آماده 
کرد و به این ترتیب اصفهان را گســترش داد. شاه 
عباس به اقــوام و مذاهب و فرهنگ های مختلف 
ارامنه، زرتشتی ها و کلیمی ها اهمیت می داد. البته 
کلیمی ها قبل از اســتقرار شاه عباس در اصفهان 
حضور داشــته اند. عمده گسترش هنر و معماري 
اســلامی و ایرانی در شــهر اصفهان در دوره شاه 
عباس اتفاق افتاد. البته پیش از دوره صفویه هم 
هنر اسلامی در شهر اصفهان وجود داشته است. 
به عنوان مثال شاه عباس میدان نقش جهان را با 
الهام از الگویی در دوره سلجوقیان ساخت. پیش 
از این دوره هم مســجدهایی با معماری اسلامی 
وجود داشــته اند، اما در زمان سلطنت شاه عباس 
به دلیل امنیت اجتماعی و رونق تجاری که در این 
شــهر به وجود آمده بود بناهای قابل ملاحظه ای 

در آن ساخته شد.
بــه رغــم روایت هایي کــه تاکنــون از تاریخ 
اصفهان ارائه شــده، درباره سبک و شیوه زندگی 
مــردم اصفهــان در مــدت زمانی که این شــهر 
پایتخت صفویان بود کم می دانیم. شهر اصفهان 
در پی اصلاحات سیاســی شــاه عباس بازسازی 
شد و حتی گســترش پیدا کرد، اما درباره ماهیت 
الگوهایــی که در آن عصر از ناحیه قدرت شــکل 
می گرفــت چــه می دانیم؟ همــان الگوهایی که 
تعیین کننده سبک زندگی در قلمرو روزمره بود. به 
عنوان مثال، آیا در این عصر از وجود شرایطی که 
منجر به شــکل گیری خرده فرهنگ های مختلف، 
حداقــل در برخی از شــهرهای بزرگ شــد، خبر 
داریم؟ آیــا در میان گزارش های تاریخی، مي توان 
گروه هایــی از زنان یا مردان را دیــد که در دامان 
آزادســازی فرهنگی مورد تقاضای دیوان سالاری 
شاه عباســی به منظور خاصی پرورده می شدند؟ 
اســکان گروه هــای مختلف اجتماعی از ســوی 
شاه عباس چه نقشــی در سبک و شیوه زندگی و 
همچنین دیوان سالاری نوظهور وی داشتند؟ و در 
این میان، آیا از ســازوکار انسجام  بخشــی آگاهیم 
که در غیابش هر لحظه امکان داشــت فرقه  های 
گوناگون شــهری- محلی، موجب از هم پاشیدگی 

شهر اصفهان شوند؟
تاکنــون دربــاره تاریخ، معماری و شهرســازی 
اصفهان مطالب زیادی نوشــته شــده اســت که 
همگــی بیانگر اهمیت این شــهرند، اما در حیطه 
علــوم انســانی کار چندانــی درباره این شــهر و 
ســاکنان آن انجام نگرفته اســت. زهره روحی در 
کتــاب «اصفهان عصــر صفوی؛ ســبک زندگی و 
ساختار قدرت» به پرســش هاي فوق مي پردازد و 
در پي یافتن نیروهاي بالقوه اي اســت که به لحاظ 
اجتماعی، آفریننده شــهر اصفهــان عهد صفوی 
بودند. کتاب حاضر ســبک و شــیوه زندگی روزمره 
مردم اصفهان را در عصر صفویه بررســي مي کند 
و دربــاره الگوهایی که در آن عصر از ناحیه قدرت 
شکل گرفت به بحث و بررسی می پردازد. نویسنده 
از منظری میان رشته ای به شهر اصفهان پرداخته و 
تلاش کرده وجوه مختلف زندگي اجتماعي مردمان 
اصفهان را در آن عصر بررســي کند. پراکندگی در 
قدرت و ثروت، سیمای اجتماعی و اقتصادی شهر 
اصفهان و سقوط و انحطاط صفویه سر فصل های 
ایــن کتاب اســت. به گفتــه نویســنده، «تمایل به 
شناخت نحوه های بودن، ســبک زندگی، دیدگاه و 
شیوه هایی که انسان نوعی آن عصر بر اساس آن با 
خود، دیگری، شهر و جهان رابطه برقرار می کرده»، 
محور اصلي کتاب اســت. او انســان و جامعه  آن 
دوران را عمیقا برخاســته از شرایطی کاملا مادی 
مي دانــد کــه از ویژگی  های مهمــش می توان به 
ســتیز و نزاع اجتماعی و سیاسی برای بقا و قدرت 
اشــاره کرد و به جســتجوی امکاناتی برمي آید که 
می توانســت به طور نسبی مشــخص کننده انسان 

نوعی عصر صفوی در اصفهان باشد.

میراث بین النهرین
منطقه بین النهرین یا میان دورود نام منطقه ای  �

جغرافیایــی اســت کــه میــان دو رود دجله و 
فرات واقع شــده اســت. امروزه بیشتر سطح این 
منطقه در کشــور عراق اســت. بین النهرین را به 
خاطر تمدن های کهن و باســتانی  آن می شناسند 
و نامش همــواره به نام و آثار ایــن تمدن ها گره 
خورده اســت. تمدن های سومر، اکد، بابل، آشور، 
کلدانــی و تمدن های ایرانی مانند کاســی و ایلام 
و ماد، هر یک در گوشــه ای از این سرزمین رونق و 
تأثیر داشته اند و از این منطقه نیز تأثیر پذیرفته اند. 
هر یک از این تمدن ها گوشــه ای از تاریخ باستان 
را بــه خود اختصاص داده انــد. همچنین ادیان و 
فرهنگ های بســیاری هم از کشــورهای مختلف 
متأثر از بین النهرین بوده انــد. از این رو، کتاب های 
بســیاری دربــاره تاریخ این منطقــه و تمدن های 
حاضر در آن نوشته شده است و مورخان بسیاری 
به تحقیــق درباره آن پرداخته اند. به تازگی نشــر 
ققنــوس کتابی منتشــر کرده اســت کــه میراث 
بین النهرین را بررســی می کند، به عبارت دقیق تر، 
به بررســی ســه مــورد از نوآوری هــای مهمی 
می پــردازد کــه در هزاره چهارم قبــل از میلاد از 
رویارویی ســومری ها و اکدی ها در عراق امروزی 

پدید آمد: یعنی نوشتار، عقلانیت و دین.
این کتاب شــامل ســه مقاله بلند  به ترتیب با 
عناوین «دین و عقلانیت در بین  النهرین»، «نوشتار 
میان جهان های  مرئی و نامرئی» و «نوشتار و دین 
مدنی در یونان» اســت. نویسندگان این سه مقاله 
هر یــک با زمینه قراردادن یک یــا چندین فرهنگ 
باســتانی کوشــیده  اند ایده کلی کتاب را که یافتن 
ریشه  های تمدن امروزی ماست، بررسی کنند. ژان 
بوترو، مورخ، متفکر و باستان شناس شناخته شده 
در فصــل اول، بین  النهرین باســتان را زمینه یافتن 
ردپای نیــاکان تمدن امروزی ما قرار داده اســت. 
کلاریست هرنشمیت، ایران شناس نامدار، با تمرکز 
بــر تمدن ایلامــی در جنوب ایــران و پرداختن به 
الفباهای صامت نــگار، الفبای یونانی، خط میخی 
فارسی باســتان و با تفســیرها و تأملاتی شگفت 
درباره این خطوط و نیــز مفاهیم مندرج در ادیان 
و فرهنگ های باســتانی، کار بوتــرو در مقاله اول 
را دنبال می کند. ژان پی  یــر ورنان در مقاله پایانی 
یکســره به تمدنی می پردازد کــه غربیان امروزی 
بیش از هر تمدن باستانی دیگری مدعی مالکیت 
آنند و خود را میراث داران حقیقی آن می پندارند.

کتــاب حاضر پیشــرفت نوشــتار را در بســتر 
نسبتش با اندیشه و تعصب دینی بررسی می کند؛ 
یعنی دو مقوله ای که به محض پدیدآمدن نوشتار 
از دل آن زاده شــدند و همچنیــن بــه چگونگی 
پذیرش آن از ســوی اقوام دیگر می پردازد. به این 
صورت که ســامی های ســوریه خط را اصلاح  و 
یونانی ها آن را کامل کردند. کتاب نشــان می دهد  
در نقطه اوج تکاملی طولانی مشــخص می شود 
عقلانیــت - یــا «عقلانیت ها» به قــول ژان پی یر 
ورنــان - و ادیان جهانــی دو محصول فرعی خط 
و نوشــتارند؛ دو محصولی که قادرند هنجارهایی 
کلی و مستقل از شــرایط خلق کنند. در این کتاب 
نویسندگان می کوشــند به بررسی اشکال تاریخی 
این سه پدیده در میان اقوامی بپردازند که اقدام به 
اخذ و اقتباس این پدیده ها کرده یا آنها را دگرگون 
کردند. هر یک از این تمدن ها به ســبک و ســیاق 
خاص خود و بســته به شــرایط مادی، اجتماعی 
و فرهنگی شــان از میراثــی مشــترک بهره منــد 
شــدند. در ایــن کتــاب مراحل مختلــف تحولی 
تصویر نمی شــود که نهایتــا در عقلانیت یونانی و 
یکتاپرســتی عبرانی به کمال خود رســید. در این 
کتاب نشــان داده می شــود  اگرچه به طور قطع 
ثابت شــده بین النهرین دســت کم در بخش های 
غربی دنیای قدیم سرچشــمه تمدن بوده اســت، 
شــاخه های متعدد و پایدار این سرچشمه همگی 
به جریانی واحــد تبدیل نشــدند. بلکه برعکس، 
این شــاخه های متعدد هرگز از دگرگونی و رشــد 
و آمیزش بازنایســتادند. این گونه بود که ایده های 
بین النهرینــی مثل کالاهای مــادی و فناوری اش، 
به شرق یعنی به ســرزمین های ایرانی و به غرب 
یعنی سوریه و دورتر از آن به یونان سرازیر شدند. 
این ایده هــا که تمدن هــای هخامنشــی، آرامی، 
عبرانی و یونانی آنهــا را اخذ و اصلاح می کردند، 
گاه دچــار تغییــرات کمابیش بنیادی می شــدند 
و گاهــی نیز بــدون تغییر و در شــکل جریان های 
فکری، مجموعه اســاطیر و عقاید از اینجا و آنجا 
ســر بر می آوردند. در این کتاب تأکید می شــود از 
این واقعیت که دو موجودیت به نام های تصنعی 
شــرق و غرب ایده های فوق را بــه ارث بردند به 
هیــچ وجه نمی توان نتیجه گرفــت که بر درخت 
شش هزارســاله تمدن بین النهرین فقط همین دو 
شاخه بزرگ روییده است. از این رو، نویسندگان این 
مقالات خوانندگان را دعوت می کنند  دیدگاه های 
ایدئولوژیک خود را درباره مســئله سرآغازها کنار 
بگذارند و داســتان تمدن را از نو و از ســر انصاف 
بخوانند. این طور است که می توان در پس مفهوم 

«غرب» تأثیرات اسلامی بسیاری یافت.
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فهم نادرســت تاریخ جزئی اساســی از ملت بودن 
است.

ارنست رنان، به نقل از «درباره تاریخ»، ص ۵۳
گروه اندیشه: اریک جان ارنست هابزبام (۱۹۱۷- ۲۰۱۲) 
مورخ و متفکر مارکسیســت بریتانیایی در کنار مورخان 
مارکسیســت انگلستان و جریان موسوم به مکتب آنال 
نقشی مهم در تاریخ نگاری طبقاتی و اجتماعی داشته 
است. او خود را مورخی مارکسیست می نامید و بر این 
باور بود کــه بدون مارکــس در او هیچ علاقه   خاصی 
به تاریخ پــرورش نمی یافت. او معتقد بود هیچ بحثی 
جدی درباره تاریخ بــدون ارجاع به مارکس یا دقیق تر 
بدون شــروع از آغازگاه او ممکن نیســت و این امر به 
معنای برداشــت ماتریالیســتی از تاریخ است. جالب  
آنکه هم مقامات شــوروی از ترجمه آثار او به روسی 
ســر باز زدند، اگرچه عضو حزب کمونیست و ویراستار 
انگلیســی مجموعه آثار مارکس و انگلس بود، و هم 
ناشــران معتبر فرانســوی از ترجمه برخی از آثار مهم 
او. آثار هابزبام طبــق معیارهای ارتدوکس جزو متون 
مارکسیســتی محسوب نمی شــد. هابزبام در ایران نیز 
شناخته شــده اســت. برخی از آثارش دو بــار ترجمه 
شــده اند و نام او نیز به اشکال متفاوتی در فارسی ثبت 
شــده : هابزبام، هابسبام، هوبزباوم. مهم ترین آثار او نیز 
به فارسی موجود است: عصر انقلاب (۱۸۴۸- ۱۷۸۹)، 
عصــر ســرمایه (۱۸۷۵- ۱۸۴۸)، عصــر امپراتــوری 
 .(۱۹۹۱  -۱۹۱۴) نهایت هــا  عصــر  و   (۱۸۷۵  -۱۹۱۴)
چهارگانــه هابزبام تاریــخ اروپا را از قــرن هجدهم تا 
اواخر قرن بیســتم روایت می کند، از انقلاب فرانسه تا 
فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی. در کنار ترجمه این 
آثــار می توان به ترجمه کتاب های «جهان در آســتانه 
قرن بیســت ویکم»، «صنعت و امپراطوری»، «اهمیت 
کنونــی مارکس» و چندین مقاله دیگر نیز اشــاره کرد. 
عبــداالله کوثــری، ناهید فروغــان، حســن مرتضوی، 
علی اکبر مهدیان، ایــوب رحمانی و محمد جواهرکلام 
برخی از این آثار را به فارسی ترجمه کرده اند. به تازگی 
نشــر لاهیتا یکی دیگر از مهم ترین آثــار او را با ترجمه 
حسن مرتضوی منتشــر کرده اســت: «درباره تاریخ». 
هابزبام مقالات این کتاب را در ســال ۱۹۹۷ درباره نظر 
مورخان و پژوهشــگران نسبت به گذشــته منتشر کرد 
و به بررســی و ارزیابی انتقــادی گرایش های گوناگون 
تاریخی، ســبک ها و دخالت گری ها در مباحث مختلف 
مثل پست مدرنیســم و تاریخ اقتصادسنجانه پرداخت. 
او در مقــالات کتاب حاضــر گونه ای خــاص از تاریخ 
را مد نظر دارد، یعنی مســائلی اساســی و بنیادین که 
همه مورخان بایــد با آنها مواجه شــوند، و همچنین 
درباره تفسیری تاریخی می نویســد. هر مقاله کتاب را 
می توان به صورت مستقل خواند ولی کاملا با یکدیگر 

مرتبط اند.
 تردید در بازگشت به گذشته

هابزبــام انســان ها را به ماهی هایــی درون آب 
تشــبیه می کند که در گذشته شناورند و گریزی از آن 
نخواهند داشت. ولی شیوه های زندگی ما و حرکت 
در این محیط مســتلزم واکاوی و بحث خواهد بود. 
او هــدف خود را برانگیختن ایــن دو تعریف می کند 
و قویــا از این نظر دفاع می کند که موضوع پژوهش 
مورخــان «واقعی» اســت. و موضوعی کــه باید از 
آن آغاز کنند تمایزی اســت بنیادیــن بین گزاره های 
تاریخی متکی بر مــدارک و گزاره هایی که این چنین 
نیســتند. او معتقد اســت گذشــته ای کــه مطالعه  
می کنیم فقط برســاخته ذهن ماست و برساخته ای 
از ایــن دســت همان قــدر معتبــر خواهــد بود که 
برســاخته ای دیگر، و نتیجه می گیــرد «بدون تمایز 
بین آنچه هست و آنچه نیست، هیچ تاریخی وجود 
نخواهد داشــت». هابزبام تا آخر عمرش «برداشت 
ماتریالیستی از تاریخ» مارکس را بهترین راهنما برای 
تاریخ می دانســت. او نمی گوید که نمی توان یا نباید 
بین تاریخ مارکسیســتی و غیرمارکسیســتی تمایزی 
قائل شــد، ولی معتقد است «تاریخ درگیر یک پروژه 
فکری مسنجم و نیز سرگرم فهم چگونگی پیشرفت 
جهان به سمت وسویی اســت که اکنون شاهدیم». 
او «گذشــته را بعد دائمــی آگاهی انســان، جزئی 
ناگزیر از نهادها، ارزش هــا و الگوهای دیگر جامعه 
انســانی» و مســئله مورخان را تحلیل ماهیت این 
«معنای گذشــته» در جامعه و دنبال کردن تغییرات 

و دگرگونی های آن می داند.
به زعم هابزبام، در بخش اعظم گذشــته انسان 
فرض این بود که تاریخ می تواند به ما بگوید جامعه، 
هر جامعه ای، چگونه باید عمل کند. به عبارت دیگر، 
گذشــته  الگویی بــرای حال و آینده تلقی می شــد. 
در چنین شــرایطی تاریخ «به معنــای دقیق کلمه، 
اقتداری اســت به نفع حال». هابزبام نشان می دهد 
که چگونه «اگر حال در معنای معینی رضایت بخش 
نباشــد، گذشته مدلی برای بازســازی آن در شکلی 
رضایت بخــش فراهم مــی آورد». به این صورت که 
روزهای گذشــته که روزهای خوش گذشته تعریف 
می شــد و هنوز هم اغلب چنین تعریف می شود به 
نقطه ای بدل می شود که جامعه باید به آن رجعت 
کند. دیدگاهی کــه هابزبام به صــورت انتقادی به 
آن اشــاره می کند هنوز هم در سرتاســر جهان رایج 
است، حتی در کشور خودمان و در آثار کسانی چون 
ســیدجواد طباطبایی. اما ناگفته پیداست که امروزه 
موقعیت های زیادی برای بازگشــت به گذشــته به 
معنــای دقیق کلمه میســر و حتی ممکن نیســت. 
«بازگشــت به گذشته بازگشت به چیزی است چنان 
دور که پس از ســده ها نســیان باید بازسازی شود، 
بازسازی و نوزایی عهد کلاســیک یا به احتمال زیاد 
بازگشــت به چیزی اســت که هرگز وجود نداشته، 

اما برای این مقصود ابداع شــده است». هابزبام به 
صهیونیسم یا هر ناسیونالیسم مدرنی اشاره می کند 
که نمی تواند بازگشتی باشــد به گذشته ای گمشده، 
زیرا نوع ملت-دولت های منطقه ای با نوع سازمانی 
که متصــور بودند، اصلا پیش از قرن نوزدهم وجود 
نداشــتند، «بلکه این امر نوعی ابداع انقلابی بود که 
نقــاب رجعت بر چهــره زد». (ص ۵۳) هابزبام به 
نکته ای اشــاره می کند که شــاید پاسخی هم باشد 
بــه هر نوع ناسیونالیســم از جمله ایرانــی: «تاریخ 
می بایســت مدعا را ابداع کند تا به بار بنشیند». کار 
این قبیل مورخان دیکته اقتدار گذشته بر زمان حال 
اســت کــه از دل آن چیزی جز اقتــدار برای دولت 
بیرون نمی آید. هابزبام کارویژه مورخان را نه خدمت 
به ایدئولوگ ها - که مورخــان ملی اغلب چنین اند 
- بلکه برملاکردن چنین اســطوره هایی می داند. او 
می گوید اگر مورخان چنین کنند بعید است با تجلیل 

سیاست مداران مواجه شوند.
هابزبام در پاســخ به این ســؤال که تاریخ درباره 
جامعه معاصر چه می توانــد بگوید، مقصود خود 
را روشن تر بیان می کند: «جامعه ای که فاقد پیشینه 
باشــد، شــبیه هیچ گذشــته ای نیز نخواهــد بود». 
مقصود هابزبام فقط این نیست که چنین جامعه ای 
متفاوت خواهد بود. به گفته او، «تاریخ حتی زمانی 
که به مؤثرترین شــکل تعمیم می بخشد، همیشه از 
عدم شباهت ها آگاه است». اگر تاریخ تعمیم نبخشد 
هیچ ارزشی ندارد. اولین درسی که مورخ متخصص 
باید یاد بگیرد این اســت که بــه دنبال نابهنگامی ها 
و تفاوت هــا در چیزهایــی باشــد که در نــگاه اول 
شبیه به نظر می رسند، مثل ســلطنت انگلستان در 
سال های  ۱۷۹۷ و ۱۹۹۷. او نگارش تاریخ را به طور 
ســنتی برآمده از ثبت زندگی ها و رویدادهای خاص 
و غیرقابــل تکــرار می داند و ادعــای جالبی مطرح 
می کند: «مقصودم دگرگونی های تاریخی ای هستند 
که آشــکارا گذشــته را به راهنمایی بنیاداً نامناسب 
برای حال بدل می کنند». (ص ۵۷) هابزبام با اشاره 
به تاریــخ توکــوگاوای (آخرین حکومــت نظامی-
فئودالــی ژاپن) یــا خاندان تانگ (که از ســال ۶۱۸ 

تــا ۹۰۷ میــلادی بر چیــن حکومت 
می کــرد) می گوید با اینکــه آن ها به 
ژاپــن امروز و چیــن ۱۹۹۷ ربط دارند، 
ولی «این ادعایی بی فایده  است که هر 
یک از آن ها را فقــط تداوم تغییریافته 
هابزبــام  بدانیــم.  گذشته شــان» 
می گوید، بر کســی پنهان نیست چنین 
نوآوری هایی چنان عام و آشکارند که 
به نظر می  آید قاعده ای باشــند پایه ای 
برای افــراد جوامعی کــه در مراحل 
گوناگون رشد خود هر چیزی برایشان 
کشف جدیدی محســوب می شود. او 
چنیــن دگرگونی های ســریع، عمیق، 
دراماتیک و مداومــی را ویژگی جهان 

پــس از اواخر قرن هجدهم و به ویــژه پس از نیمه 
قرن بیستم می داند.

هابزبام می پذیرد که در عمل بخش اعظم آنچه 
تاریخ می تواند پیرامون جوامع معاصر به ما بگوید، 
متکی اســت بر ترکیب تجربه تاریخی و چشم انداز 
تاریخی. اما وظیفه مورخان اســت که بیش از سایر 
افراد درباره گذشــته بدانند و تــا زمانی که با نظریه 
یا بدون نظریه نیاموزند که شــباهت ها و تفاوت ها را 

تشخیص دهند، نمی توانند مورخان خوبی باشند.
 تاریخ اجتماعی یا تاریخ جامعه

هابزبام در بخشی دیگر از کتاب به نقد و بررسی 
اصطلاح «تاریخ اجتماعی» می پــردازد که در نظر 
او بســیار دشوار اســت و تا زمان انتشــار این کتاب 
تعریــف دقیقی از آن ارائه نشــده بود. به طور کلی 
گفته می شــود که برخلاف تاریخ نــگاری از بالا که 
ســلطه ای طولانی بــر تاریخ نگاری جهان داشــته، 
تاریخ نــگاري اجتماعي و از پایین عمر کوتاهي دارد 
و به معنای تاریخ حاشیه ها، گروه ها و طبقات پایین 
جامعه، تاریــخ جنبش های اجتماعی این گروه ها و 
طبقات و نقش شان در فرایند تکوین جامعه، یعنی 

تاریخ فعالیت های اجتماعی و سیاسی مردم است. 
این شــکل از تاریخ نــگاری با تمرکز بــر اعتراضات 
و مبــارزات حذف شــدگان و گروه های فرودســت 
جامعه، نقش سیاست و مردم را در فرآیند دگرگون 
ساختن ساختارها نشــان می دهد. چنانکه هابزبام 
نشان می دهد این اصطلاح در سه معنای مرتبط با 
هم استفاده می شود: ۱) به تاریخ طبقات تهی دست 
یا فرودســت و تاریــخ جنبش های تهی دســتان و 
جنبش های اجتماعی اشــاره دارد؛ ۲) برای اشــاره 
به آثاری اســتفاده می شــود که انواع فعالیت های 
انســان را مد نظر دارنــد و طبقه بندی شــان جز با 
ملاک هایــی ماننــد عادت هــا و ســنت ها و زندگی 
روزمــره دشــوار اســت؛ ۳) ســومین معنــای این 
اصطلاح عام ترین معنای آن است: «اجتماعی» که 
در ترکیب با «تاریخ اقتصادی» اســتفاده می شــود. 
هابزبام در مــورد معنای اول می گوید این اصطلاح 
می توانست تخصصی تر هم باشد و به تاریخ ایده ها 
و سازمان های کارگری و سوسیالیستی اشاره کند. او 
معتقد است این پیوند میان تاریخ اجتماعی و تاریخ 
یا جنبش های سوسیالیســتی  اجتماعــی  اعتراض 
قدرتمنــد باقی مانده اســت. معنــای دوم «تاریخ 
اجتماعی»، از نظر هابزبام، عمدتا ناشــی از کاربرد 
آنگلوساکســونی این اصطلاح اســت، چــون زبان 
انگلیســی فاقد اصطلاحاتی مناسب برای پدیده ای 
اســت که آلمانی هــا آن را تمدن یــا تاریخ اخلاق 
می نامیدنــد. او بر این باور اســت که این نوع تاریخ 
اجتماعــی اتفاقا معطــوف به طبقات فرودســت 
نبود بلکه برعکــس پایه ای تلویحــی برای چیزی 
پدید می آورد که می تــوان آن را نگاهی ماندگار به 
تاریخ اجتماعی نامید. و در نقد معنای ســوم نشان 
می دهــد که پیش از جنگ جهانــی دوم و خارج از 
جهان آنگلوساکســون عنــوان مجله ای تخصصی 
در ایــن قلمــرو همیشــه دو کلمه ای بــود مانند 
«فصلنامــه تاریخ اجتماعــی و اقتصادی»، «مجله 
تاریــخ اقتصــادی و اجتماعی» یا «ســالنامه تاریخ 
اقتصــادی و اجتماعی». البته نیمــه اقتصادی این 
ترکیب همیشــه غالب بود. در نظــر هابزبام تا دهه 
۱۹۵۰ هیچ یک از این سه روایت تاریخ 
اجتماعــی نتوانســته بودنــد قلمرو 
تخصصی خود را در دانشــگاه ایجاد 
کنند، البته بــه مجله معروف «آنال» 
اشــاره می کند که به سرپرستی مارک 
بلوخ نیمه اقتصادی عنوانش را کنار 
گذاشــت و صرفــا خــود را مجله ای 

اجتماعی نامید.
به کارهای  اذعــان  هابزبام ضمن 
بــزرگ و جالبی کــه پیرامون مباحث 
جملــه  از  مســائلی  مجمــوع  یــا 
«تغییرات جمعیتی و خویشــاوندی»، 
«طبقــات  شــهری»،  «مطالعــات 
«تاریــخ  اجتماعــی»،   گروه هــای  و 
فرهنگ»، «دگرگونی جوامع مثل صنعتی ســازی»، 
و «اعتراض هــا و جنبش هــای اجتماعی» صورت 
گرفته از «تاریخ جامعه» به جای «تاریخ اجتماعی» 
می گوید، اگرچــه معتقد اســت نمی تواند به اثری 
اشــاره کند که مصداق «تاریخ جامعه» باشد. البته 
به کتاب مهم «جامعه فئودالی» مارک بلوخ اشاره 
می کند که پژوهشــی درست درباره ماهیت ساختار 
جامعه ارائــه می کند و همچنین بــه آثار مارکس 
که دست به ترســیم طرحی کلی از مکان هندسی 
و تحــول تاریخی درازمدت جوامــع زد و نیز به آثار 
ابن خلدون که با تکیه بر کنش متقابل انواع متفاوت 
جوامــع، برای مطالعه پیشــاتاریخ، تاریخ باســتان 
و تاریخ شــرق بسیار سودمند اســت. با این حال، بنا 
به تأکید او، تاریخ جامعه هنوز باید نوشــته شــود. 
هابزبام می گوید نمی توان مدل یا چک لیستی از این 
تاریخ ارائه داد ولی ایستگاه ها و علائم راهنمایی را 
معرفی می  کند  کــه در فهم موضوع به کار می آید: 
۱) «تاریخ جامعه» بیش از هر چیز «تاریخ» اســت، 
بدین معنا که زمان گاه شناختی یکی از ابعاد آن به 
شــمار می آید. هابزبام می گوید در این تاریخ نه تنها 

به ســاختارها و ســازوکارهای پایــداری و تغییر، و 
امکانات و الگوهای عمومــی دگرگونی های آن ها، 
بلکه به آنچه واقعا رخ داده نیز توجه می شود؛ ۲) 
«تاریخ جامعــه» تاریخ واحدهایی خاص از مردمی 
است که با هم زندگی می کنند و برحسب ملاک های 
جامعه شناختی قابل تعریف اند؛ ۳) «تاریخ جوامع» 
مــا را ملــزم می کند دســت کم نظمــی تقریبی از 
اولویت هــای پژوهشــی و فرض هــای کارکردی را 
درباره شــبکه مرکزی یا مجموعــه ای از پیوندهای 
ســازنده ســوژه ها به کار بگیریم، حتی اگر خود این 
چیزها حاکــی از وجود مدل باشــد. از این رو، تردید 
دارد کــه مثلا یک مورخ برزیــل قرن هجدهم برای 
کاتولیسیســم در آن جامعه، به نســبت برده داری، 
اولویت تحلیلی قائل باشــد یا مورخ بریتانیای قرن 
نوزدهم خویشــاوندی را درست به اندازه انگلستان 
آنگلوساکسونی شــبکه اصلی اجتماعی در سراسر 

بریتانیا بداند.
در مجموع هابزبام تأکید دارد اگر مورخان جامعه 
بنــا باشــد در ایجاد مدل هــای معتبــر حرکت های 
اجتماعــی- تاریخــی عمــل کنند که بــه نفع همه 
علوم اجتماعی اســت، باید وحدتی بزرگ تر از عمل 
و نظریــه خود به وجود بیاورند. ایــن امر در مرحله 
کنونی احتمالا به این معناســت که در نخستین گام 
ببینند مشغول انجام چه کاری هستند، آن را تعمیم 
ببخشــند و در پرتو مســائل برآمــده از عمل بعدی، 
تصحیحــش کننــد. هابزبام خود را نــه یک «مورخ 

اجتماعی» که «مورخ جامعه» می نامید.
تاریخ مردم عادی

هابزبــام به تاریخ مردم عــادی، تاریخ اعماق، یا 
تاریخ عامه مردم می پردازد که هم دشــوار است و 
هم جذاب. در گذشته اغلب تاریخ برای بیان شکوه 
و جلال و شــاید هم اســتفاده فرمانروایان نوشــته 
می شــد. به نظر هابزبام، فعالیت عملی سیاســت 
طبقه حاکــم در بخش غالب تاریخ تــا اواخر قرن 
نوزدهــم و در اکثر مناطــق، حداکثر بــا ارجاعاتی 
گاه وبی گاه به توده مردم پیش برده می شد. می توان 
این امر را جز در شرایط اســتثنایی مثل انقلاب ها و 
طغیان های بزرگ اجتماعی مسلم دانست. هابزبام 
نشــان می دهد تاریــخ مردم عادی تنهــا زمانی به 
تاریخ ســنتاً مکتوب، یعنی تاریخ تصمیم گیری ها و 
رویدادهای سیاسی بزرگ، مربوط می شود یا بخشی 
از آن را شــکل می دهد که مردم عــادی به عاملی 
ثابت در چنین تصمیم ها و رویدادهایی بدل شــده 
باشــند؛ یعنی نه فقط در دوره های بسیج استثنایی 
مثــل انقــلاب بلکه به طــور کلی در اکثــر اوقات. 
این رونــد، چنانکه هابزبام نشــان می  دهد، تا عصر 
انقلاب های کبیر در اواخر قرن هجدهم آغاز نشــد، 
هرچند در عمل مدت ها پــس از آن اهمیت یافت. 
بنابرایــن «تاریخ مــردم عادی» به عنــوان حوزه ای 
خــاص برای مطالعه و تحقیق با تاریخ جنبش های 
توده ای در قرن هجدهم آغاز می شود. البته هابزبام 
پیشرفت واقعی تاریخ مردم عادی را به اواسط دهه 
۱۹۵۰ برمی گرداند، یعنی زمانی که این امکان برای 
مارکسیســم فراهم بود تا در قبال آن ادای دین کند. 
علاقه مارکسیســتی یا عام تر سوسیالیستی به تاریخ 
مــردم عادی با رشــد جنبش کارگری بســط یافت. 
هابزبــام این جنبش را مشــوق بســیار قدرتمندی 
برای مطالعه تاریخ مردم عادی به ویژه طبقه کارگر 

می داند.
به گفته هابزبام، تاریــخ مردم عادی می تواند با 
هر خاستگاه و مشــکلات اولیه ای به جریان افتاده 
باشــد و با نگاه رو به پس، به تاریــخ مردم، نه تنها 
با بازنگری در گذشــته به آن اهمیتی سیاسی داده 
می  شود که هرگز نداشــت، بلکه به گونه ای عام تر 
به ابعاد ناشــناخته گذشــته نیز پرداخته می  شود. 
ایــن امر مورخــان این حــوزه را با مشــکلات فنی 
مواجــه می کند، مثل هــر نوع تاریخــی. اما اغلب 
آن ها فــرض می  کنند مجموعه ای از منابع حاضر و 
آماده وجود دارد که تفسیرشــان چنین مشکلاتی را 
به بار می آورد. در نظــر هابزبام، تاریخ مردم عادی 
با بخش عمده تاریخ ســنتی متفاوت اســت، چون 
هیچ مجموعه حاضر و آمــاده ای درباره آن وجود 
ندارد. از ســوی دیگر هابزبام برخی از انواع مواد و 
مصالح مربوط به تاریخ زندگی مردم عادی را هنوز 
به اندازه کافی محرک تفکر روشــن گرانه نمی داند. 

تاریخ شفاهی مثال خوبی برای این مسئله است.
 هابزبام یکــی از وظایف مورخــان این حوزه را 
روشن کردن زندگی و افکار مردم عادی و رهایی آنها 
از، به گفته تامســن، شــر «تلخیص عظیم آیندگان» 
می دانــد. به همین اندازه، مشــکل کنونی مورخان 
این حوزه را زدودن فرض های به یکســان جسورانه 
کســانی می دانــد کــه می پندارند هــم فاکت ها را 
می شناســند و هم راه حل ها را و نیز می کوشند آنها 
را بــر مردم تحمیل  کنند. او تأکید دارد مورخان باید 
کشــف کنند که مردم واقعی چه خواســتی از یک 
جامعــه خوب یا حتــی مداراپذیر و نیــز چه نیازی 
به چنین جامعه ای داشــتند. این کار بسیار وقت گیر 
اســت، ولی مورخان ناچارنــد چنین وقتی را صرف 
کنند، چون ســوژه آن ها، یعنی مردم عادی، بخش 
عظیمی از جامعه را تشــکیل می دهد. هابزبام چند 
مزیت بــرای کار مورخان این حوزه قائل اســت که 
از همــه مهم تر می تــوان به این مورد اشــاره کرد 
کــه آن ها می دانند آنچه مردم می خواســتند و نیاز 
داشــتند همیشــه آن چیــزی نبوده که بنــا به نظر 
بزرگ ترهایشــان، یا آنان که باهوش تر و تأثیرگذارتر 

بوده اند، باید داشته باشند.
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