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عطف

زوال خانواده موسکات
«خبر این که رِب مشولام موسکات 
برای سومین بار ازدواج کرده به سرعت 
در خیابان هــای محله یهودی ورشــو 
پیچید. پســران و دختــران او، از هر دو 
همســر اول و دومش، بهت زده شدند. 
انتظار داشــتند پیرمرد بــرای آزار آنها 
بــه هرکاری دســت بزند، امــا به فکر 
هیچ کدام نرســیده بود کــه او دوباره 
ازدواج کنــد. عقیده عمومــی این بود 
صــاف و ســاده - یک بز پیــر. بارها و 
بارها درباره خبــر بحث کردند و هربار 
به همین نتیجه رسیدند: این کار کوپل 
بود. کوپل، پیشــکار و همه کاره اصلی، 
بــرای اربابش زن گرفته بود تا فرزندان 
موسکات را از حقوق حقه شان محروم 
کند. در نمازخانه های حسیدی گژیبوف، 
تورادا و گنوینا حتی پیش از این که نماز 
مغرب به پایان برســد همه داستان را 
می دانســتند. وراجی در حدی بود که 
دعاخوان به ســختی می توانست ذکر 
خود را به آخر برســاند...» این بخشی 
از رمــان «خانواده موســکات» آیزاک 
باشویس سینگر است که مدتی است 
با ترجمه فریبا ارجمند در نشــر روزنه 
به  چاپ رسیده است. آیزاک باشویس 
ســینگر از نویســندگان شــاخص قرن 
بیستم است که در ســال ۱۹۷۸ برنده 
نوبل ادبی شــد و «خانواده موسکات» 
از مشــهورترین آثار او به شمار می رود. 
ســینگر این رمــان را نیز ماننــد دیگر 
آثارش به زبان ییدیش نوشت و عجیب 
آنکه این رمــان طولانــی اولین بار به 
شــکل پاورقــی در فاصله ســال های 
۱۹۴۵ تــا ۱۹۴۸ به  چاپ رســید و بعد 
از آن بــه صورت کتــاب و به زبان های 

ییدیش و انگلیسی منتشر شد.
«خانواده موسکات» رمانی است با 
شخصیت های اصلی و فرعی متعدد 
و بازه زمانی حدودا سی ســاله ای را از 
۱۹۱۱ تا شروع حمله آلمان به لهستان 
در جنــگ جهانی دوم دربــر می گیرد. 
آن طور کــه در توضیحــات کتاب هم 
آمده، ســینگر در این رمان با تصویری 
پانورامیــک، بــه یهودیان حســیدی و 
ارتدکس، ظهور سکولاریسم، فروپاشی 
پرداخته  و...  قرن نوزدهمی  سنت های 

اســت. او در این رمان ضمــن روایت 
سرگذشت شــخصیت های خود روش 
زندگی و سنت های یهودیان ورشو پیش 
از جنــگ جهانــی دوم را روایت کرده 
است. ازاین رو می توان گفت که سینگر 
در ایــن رمان هم کیشــان و هم وطنان 
خــود را بــا تمــام «سایه روشــن های 
اخلاقی شــان» به تصویر کشیده است. 
چنین اســت که بســیاری این رمان را 
به عنوان سندی تاریخی درباره زندگی 
یهودیان و جوامع اروپای شرقی در نظر 
گرفته اند. در این رمان می توان بسیاری 
از آداب و رســوم و سنت های حاکم بر 
جوامع یهودیان را نظــاره کرد و از این 
نه فقط  حیث «خانــواده موســکات» 
به لحاظ ادبی بلکــه به دلایل دیگری 
هــم اهمیــت زیــادی دارد. «خانواده 
موســکات» روایتــی از زوال و نابودی 
یک خانــواده و به عبــارت بهتر زوال 
بســیاری از سنت های یهودیان اروپا در 
گذر زمان است. در بخشی دیگر از این 
رمان می خوانیم:  «آسا هشل و باربارا از 
چند سال پیش نقشه کشیده بودند که 
تعطیلات تابســتان را با هم بگذرانند. 
اما همیشــه موانعی وجود داشــت. 
آســا هشــل هیچ وقت به اندازه کافی 
پول نداشــت و اکراه داشــت از باربارا 
پــول قبول کنــد یا از او قــرض بگیرد. 
یا پیــش می آمد که باربــارا در آخرین 
لحظه مجبور شود به یکی از سفرهای 

حزبی اش برود.
امســال، باری، آسا هشل چهارصد 
زلوتــا از بخش وام اتحادیه مدرســان 
وام گرفــت، و باربارا هم دیگر در حزب 
کاری نداشــت زیرا کلیه فعالیت های 
حزبی متوقف شده بود. برای آسا هشل 
ســاده نبود که با او به ســفر برود. هر 
روز امکان داشــت جنگ واقعا شروع 
شــود. می ترسید هداســا و داخا را در 

شرودبوروف تنها بگذارد.»

قدرت ادبیات
«بالزاك و خیاط کوچولوي چیني» 
عنوان رماني اســت از داي سیجي که 
این روزها با ترجمه الهه هاشــمي در 
نشــر روزبهان به چاپ رســیده است. 
داي سیجي نویسنده و فیلم ساز چیني 
اما فرانســوي زبان اســت و این رمان 
را در ســال ۲۰۰۱ در انتشارات گالیمار 
منتشــر کرد و با اســتقبال خوبي هم 
مواجه شــد. همچنین کمــي بعد از 
انتشــار کتاب فیلمي سینمایي هم با 
اقتبــاس از این رمان و بــه کارگرداني 
خود داي سیجي ساخته شد. «بالزاك 
و خیــاط کوچولــوي چینــي» روایت 
قصه پردازي ماهر اســت که مي تواند 
مخاطبانش را جذب خود کند. مترجم 
کتاب در بخشي از مقدمه اش نوشته: 
«آنچه داي ســیجي روایــت مي کند 
اغلب بســیار تلخ و ناگوار است اما او 
با شگردهاي خود و با روایتي طنزگونه 
را  شــخصیت هایش  دشــوار  زندگي 
آنچه  تعریف مي کند. بخــش اعظم 
بر راوي و دوســتش لوئــو مي گذرد، 
است.  نویســنده  سرگذشت شخصي 
او خود نیــز قرباني انقلاب فرهنگي و 
بازپروري در دوره حکومت مائوتســه 
تونــگ بــوده اســت. رمان بســتري 
تاریخي- سیاسي دارد و مائو شخصیت 
منفي پشت پرده اي است که هرچه بر 
سر شــخصیت ها آمده است و مي آید 
به خاطــر نظریه پردازي هاي اوســت. 
ولي بااین حــال، مضمون اصلي رمان 
نه سیاســت هاي مائوست، نه انقلاب 
فرهنگي و نه بازپروري جوانان چیني.» 
«بالــزاك و خیاط کوچولوي چیني» را 
مي توان داستاني عاشقانه دانست که 
با پس زمینه اي تاریخي روایت شــده 
اســت. این رمان را همچنین مي توان 
کتابــي دربــاره کتاب هــا یا بــه قول 
نویسنده اش اداي احترامي به ادبیات 
دانســت. با وقوع انقلاب فرهنگي در 
چین، آثار ادبي با کنترل سفت وسختي 
امکان انتشار داشتند و سانسور زیادي 
در برابــر تولیدات ادبي قرار داشــت. 
داي ســیجي در این رمانــش درواقع 
همین ممنوعیت ها را دستمایه نوشتن 
قــرار داده و با طنزي تلــخ از زندگي 

ســخت مردم و به خصــوص جوانان 
در این دوران نوشــته است. طنز یکي 
از مهم تریــن ویژگي هــاي رمان داي 
ســیجي اســت. همچنیــن مي توان 
تاثیرات فیلمساز بودن داي سیجي را 
در این رمانــش دید چراکه در روایت 
او از برخــي تکنیك هاي ســینمایي 
استفاده شــده اســت. در بخشي از 
رمان مي خوانیم: «کدخداي ده – که 
تقریبا پنجاه سال داشت- وسط اتاق، 
نزدیك اجاق زغالي روشني چهارزانو 
نشســته بود که توي زمین کنده شده 
بود و ویولون مرا وارســي مي کرد. در 
میان باروبنه دو پسر شهري – اسمي 
که دهاتي ها روي من و لوئو گذاشته 
بودند- ایــن تنها وســیله اي بود که 
رنگ ورویــي عجیب وغریب داشــت 
و بــوي تمدن مــي داد؛ چیــزي که 
ســوء ظن دهاتي ها را برمي انگیخت. 
یکي از آنها بــا چراغي نفتي نزدیك 
شــد تا شناسایي آن وســیله آسان تر 
شــود. کدخدا ویولون را عمودي بالا 
بــرد و مثل یك مامــور گمرك دقیق 
که بــه دنبال مواد مخــدر مي گردد، 
به دقت سوراخ ســیاه جعبه را نگاه 
کرد. چشــمم به ســه قطره خون در 
چشم چپش افتاد؛ یکي بزرگ و دوتا 
کوچك و همگي بــه رنگ قرمز تند. 
کدخدا ویولون را تا جلو چشــمانش 
بالا برد و دیوانه وار تکانش داد؛ انگار 
انتظار داشــت چیزي از اعماق سیاه 
جعبه صدادار بیرون بیفتد. احساس 
مي کردم الان اســت که سیم ها پاره 
و زهوارهــا قطعه قطعــه به اطراف 
پرتاب شــوند. تقریبا همــه اهالي ده 
آنجا بودند. در طبقــه پایین خانه اي 
که روي تیرك هاي چوبي ساخته شده 

و در قله کوه گم شده بود...».

مرور عطف  مرور

دوره ای غمبار، اما گذرا
«بعد از عشق» رمانی است از الیف شافاک که با ترجمه ارسلان 
فصیحی در انتشــارات کتاب ســرای نیک منتشر شــده است. الیف 
شــافاک نویســنده ای ترک تبار و زاده ســال ۱۹۷۱ در فرانسه است. 
رمان های او جزو آثار پرفروش ادبیات جهان هســتند و به زبان های 
گوناگون ترجمه شــده اند. در ایران هم در سال های اخیر آثاری از او 
به فارسی ترجمه شــده که از آن میان می توان به رمان های «ملت 
عشــق» و «شــپش پالاس» اشــاره کرد که اولی با ترجمه ارســلان 
فصیحــی و دومی با ترجمه تهمینه زاردشــت به فارســی ترجمه 
شــده است. رمان «ملت عشــق» او پرفروش ترین رمان تاریخ ترکیه 
اســت و اولین رمانش نیز به نام «پنهان» در سال ۱۹۹۸ برنده جایزه 
مولانا شــده است. آثار دیگری از او نیز جوایزی را برایش به ارمغان 
آورده اند. شــافاک در رمان «بعد از عشق» چنانکه در توضیح پشت 
جلــد ترجمه فارســی این رمان نیــز آمده از زنان و زنانگی نوشــته 
اســت. در بخشــی از این توضیح درباره این رمان آمده است: «بعد 
از عشــق رمانی اســت درباره ی زنان و زنانگــی و دوره ای غمبار و 
تیره اما گذرا در زندگی زنان عاشــق: دوره ی بعد از عشق.» در ادامه 
این توضیح، آمده اســت که الیف شــافاک «این دوره را که یکباره از 
راه می رســد و موج وار می گذرد و می رود، شــرح و بسط داده و به 
شــکل رمانی مدرن پیش چشــم خواننده تصویر می کند.» در پایان 
این توضیح نیز می خوانیم: «الیف شــافاک، در میانه ی این همه بدی 
و نومیدی، به ما امید می بخشــد تا بتوانیــم تاب بیاوریم و مقاومت 
کنیم و باز زندگی را، معجزه وار از ســر بگیریم.» در ســرآغاز کتاب، 
نویسنده خطاب به خواننده می گوید که این کتاب برخلاف هر کتاب 
دیگری، نوشته شده تا فراموش شود: «همه ی کتاب ها را با این آرزو 
می نویســند که در ذهــن بماند، ردی از خود به جــا بگذارد، جز این 
کتاب. این کتاب نوشــته شــده تا همین که خواندی اش فراموشش 
کنی؛ انگار نوشتن روی آب... زمانی که می نوشتمش فکر و ذکرم، و 
هدف اصلی ام خانه تکانیِ آخرِ زمســتان بود.» او آن گاه روشی را که 
باید حین خواندن این کتاب به کار بست شرح می دهد: «این کتاب را 
نه برای به یاد آوردن بلکه برای فراموش کردن نوشــته ام. معتقدم 
موقع خواندن هم باید همین طور باشــد؛ هر سطری باید جای سطر 
پیشــین را بگیرد. صفحه ها را نباید طــوری بخوانی که انگار آجرها 
را رج بــه رج روی هــم می چینی تا بنایی بســازی، بلکه باید طوری 
بخوانی که انگار انباری ای کوچک داری و برای جا دادنِ وســیله ی 
جدیــد باید قبلی هــا را دمِ در بگــذاری؛ یعنی هر صفحــه ای باید 
صفحــه ی پیش از خودش را محو و نابــود کند. این کتاب پیش که 
می رود، باید آب شود، خودش را پاک کند، طوری که پیش از رسیدن 
به وســط هایش اولش، و موقع رسیدن به آخرین سطر، نیز، تمامش 
محو شده باشــد. زیرا این کتاب به دوره ای گذرا، اما دلگیر و تاریک، 
از زنانگی و زندگی زنان می پردازد. این جا حالت روحی ای را بررسی 
می کنیم که یکباره از راه می رســد و همان طــور یکباره هم می رود، 
مثل امواج که پشت ســرهم پر می کشــند و می روند. پس کتابی که 
در دست دارید نوعی شهادت نامه است، اما این جا موضوع شهادت 

موسمی گذراست، میان پرده ای پس از زایمان.»

بعد از عشق
الیف شافاك

ترجمه ارسلان فصیحى
نشر کتاب سراى نیک

اینفوگرافی سینما
«اینفوگرافی» امروزه روشــی رایج برای فشــرده کردن اطلاعات 
از طریــق گرافیک و نمودار اســت. روشــی که بــا آن می توان یک 
موضــوع را برای افــرادی با زبان های مختلف قابل درک ســاخت، 
چراکــه اینفوگرافــی با زبانــی جهانشــمول ســروکار دارد: با زبان 
تصویر. «ســینماگرافی»، اثر مَتئو کیواســچی و جیان مارکو میلِسی 
کــه با ترجمــه وحید کیان در نشــر کارگاه فیلم و گرافیک ســپاس 
به چاپ رســیده است، کتابی اســت که با همین هدف سخن گفتن 
بــا مخاطبانی در سراســر جهان، دربــاره فیلم های مشــهور تاریخ 
ســینما پدید آمده است. این کتاب شــامل اینفوگرافی یکصدوپنجاه 
فیلم تاریخ ســینما اســت و در آن به موجزترین شــکل و به کمک 
گرافیک، خلاصه ای از این فیلم ها ارائه شــده است. برای کسانی که 
این فیلم ها را قبلا دیده اند شــاید دل مشــغولی جالبی باشد این که 
با دیدن ایــن اینفوگرافی ها حدس بزنند هــر اینفوگرافی مربوط به 
چه فیلمی اســت. چنانکه در ســرآغاز این کتاب نیز این موضوع با 
مخاطب در میان گذاشته شده است که: «آیا می توانید فیلم گریس 
را از پدرخوانده، کینگ کُنگ را از ســخنرانی پادشاه و راکی را از رمبو 
تشــخیص بدهید؟ در این کتاب بعضی از بزرگ ترین فیلم های تاریخ 
سینما را به صورت اینفوگرافی درآورده ایم تا اطلاعات سینمایی شما 
را محک بزنیم. پس با دوستانتان دور هم جمع بشید و ببینید چندتا 
را می توانید حدس بزنید.» بر ترجمه فارســی «سینماگرافی» سعید 
زاشکانی مقدمه ای نوشته اســت و در بخشی از این مقدمه پس از 
توضیحاتــی کلی دربــاره اینفوگرافی و کارکــرد آن در جهان امروز، 
درباره این کتاب و کارکرد اینفوگرافی در آن آمده اســت: «ما در این 
کتاب شاهد پیوندی جالب از هنر گرافیک و صنعت سینما در قالب 
اینفوگرافی ســینما هستیم شــاید برای پی بردن سریع به موضوع یا 
محتوای یک فیلم بــا کمترین هزینه و زمان راهــی جز اینفوگرافی 
یک فیلم نباشــد پس بدون طی کردن زمانی بین یک تا ســه ساعت 
برای دیــدن یک فیلم و یا خواندن مقالــه ای چندصفحه ای در یک 
نشریه برای پی بردن به موضوع آن و یا دیدن آنونسی چنددقیقه ای 
از تلویزیون برای جلب شــدن به یک فیلم ما شما را با صرف هزینه 
۵ ثانیه به پی بردن موضوع یک فیلــم فرامی خوانیم تا ضمن درک 
بهتر از این زبان تصویری و نیز مرور خاطرات برترین فیلم های تاریخ 
ســینما شــما را با زبانی جدید آشنا کنیم.» زندگی شــیرین فدریکو 
فلینی، پارک ژوراســیک اســتیون اســپیلبرگ، راننده تاکسی مارتین 
اسکورســیزی، فارغ التحصیل مایک نیکولز، پدرخوانده فرانســیس 
فورد کاپولا از جمله فیلم هایی هستند که اینفوگرافی آن ها در کتاب 

«سینماگرافی» چاپ شده است.

سینماگرافی
مَتئو کیواسچى و جیان مارکو میلِسى

ترجمه وحید کیان
نشر کارگاه فیلم و گرافیک سپاس

متهم ردیف دوم
«باغ رویان» رمان تازه ای اســت از جواد ماه زاده که در نشــر ثالث 
منتشر شده است. رمان، روایت گر یک دوراهی سخت و نفس گیر است 
و روایت گر قرارگرفتن در موقعیت دشوار انتخابی پراضطراب. رمان در 
ســال های پیش از انقلاب و بر بســتر حوادث سیاسی آن سال ها اتفاق 
می افتد. برادر و خواهری را دستگیر کرده اند و آزادی این برادر و خواهر 
منوط اســت به تحویل دادن برادری دیگر که مبارز سیاســی اســت و 
همین موضوع که آزادی خواهر در گروِ گرفتاری برادر است، موقعیت 
دشــوار و تراژیک رمان را رقم زده اســت. از ســوی دیگر پای عشــقی 
قدیمی نیز در داستان به میان می آید. رمان در شبی غریب آغاز می شود 
و بــا یادهای گریزان مهرداد که از زندان آزاد شــده و بــه یاد می آورد 
لحظه ای را که «نامش را پیوســته به آزادی خواندنــد.» و بعد به یاد 
می آورد که مامور ســاواک وقت آزادکردنش به او چه توصیه ای کرده  
اســت. او از مهرداد می خواهد که با آن ها همکاری کند و از همین جا 
مهرداد به موقعیت دشــوار و تراژیکی که در رمان برایش رقم خورده 
اســت پرتاب می شود. مامور به او می گوید: «تو به درد من نمی خوری، 
به کارم می آیی. خوشت بیاید یا نیاید، حالا که آمده ای. فکر نکن معتبر 
شــده ای. برایمان مفیدی. دعا به جان برادرت بکن. زنده بماند، هم تو 
در آرامشــی و هم من آرام می گیرم. می رســی به ریل قطار. گوش ات 
با من اســت؟ همکاری نکردی. شــاید هم نمی دانــی. اصلا می روی 
که بدانی...» رمان به گذشــته نقب می زند و گوشــه های پنهان ماجرا 
به تدریج آشــکار می شــوند. «باغ رویان» روایتی از سال هایی است که 
همان طور که در توضیح پشــت جلد این رمان آمده است «پرداستان» 
هســتند. ســال هایی پرحادثه و البته پر از دلهره هایــی که در این رمان 
نیز تصویر شــده اند و خود را در برخی فضاســازی های رمان نیز به رخ 
می کشــند. شــخصیت های این رمان برآمده از آن ســال های پرحادثه 
هســتند. در پس زمینه این رمان و در خلال داستان اصلی پس زمینه ای 
از جامعــه آن روزگار را هم می بینیــم و تصویری از آدم هایی که در آن 
جامعه رشــد کرده بودنــد. آدم هایی متعلق به مقطعی حســاس از 
تاریخ که همه چیز داشــت دگرگون می شــد و انقلاب از راه می رســید 
و این دگرگونی گویی در شــخصیت های داســتان نیز در حال رخ دادن 
اســت. آن چه در ادامه می خوانید سطرهایی است از این رمان: «متهم 
ردیف دوم، مهرداد فریدون خانی، حقــت نبود حبس ابد بگیری. حالا 
به حقت می رسی. آزاد می شوی. می روی بیرون. ولی حواسمان به تو 
هست. آسته می روی و آسته می آیی. با کسی حرف درگوشی نمی زنی. 
ســراغ حزب و دسته و روزنامه نمی روی. گوش ات با من است؟ آزادی 
مشــروط یعنی شــرط دارد. نصیر را پیدا کن. شــبحی شده که همه جا 
جولان می دهد و هیچ کجا نیست. پیداکردنش کار توست. نجاتش به 
دست توســت. خودش را به کشتن می دهد. جای مونس امن است تا 
او را بیاوری. فقط تا او را بیاوری. صدای قدم هایت را می شنوم. خوش 
آمدی. بلند شــو. دست به دیوار نگیر. دشــمنت دلشاد می شود. روی 
پاهایت بایســت. کینه را زیر پایت بگذار و بلند شــو. دوباره قد بکش. 
مگــر پی من نیامده ای؟ کلیدت را دربیــاور. جرنگ جرنگش را دربیاور. 
تکانش بده. خانه صدایت می کند. کلیدت را تکان بده. جرنگ جرنگش 
را دربیاور. جرنگی توی گوشــش صدا کرد. چشــم که باز کرد همه جا 
ســیاه بود. سرش را برداشت. سر بر آستین ســیاهش داشت. یک پا را 
کشــیده بود میان کوچه و پشتش را چسبانده بود به دیوار. جرنگی که 
شــنید، افتادن دو سکه از دســتان مردی بود که از کنارش گذشت و او 
را گدایی علیل پنداشــت.» رمان های «خنــده را از من بگیر» و «ریحانه 
دختــر نرگس» از جمله آثاری اســت که پیش از ایــن از جواد ماه زاده 

منتشر شده است.

باغ رویان
جواد ماه زاده

نشر ثالث

سقوطِ رؤیاها
«هزارپا» رمانی اســت از جابر حســین زاده نودهی که در نشر چشمه 
منتشــر شــده اســت. «هزارپا» رمانی اســت که با روایتی طنزآمیز یک 
جنون گســترده را به تصویر کشیده اســت. در معرفی پشت جلد رمان 
«هزارپا» درباره آن می خوانیم: «تازه ترین رمانِ جابر حســین زاده نودهی 
روایتی است از ذهن هایی که در پریشانی روزگارشان دچار بُهت شده اند. 
حســین زاده که قبلِ این رمــان کتاب پاندای محبوبِ بامبو به دســت با 
چشم های دورسیاه، در اندیشه ی انقراض را منتشر کرده است، در هزارپا 
نیز ســراغِ روزگارِ پســرِ جوانی رفته که اتفاق های پیرامونش متعجبش 
کرده؛ پســر که عشقی به نســبت دیوانه دارد و مادری که وسواس های 
ذهنی و روحی اش به طنز نزدیک شــده اســت. این میــان روان کاوی را 
می بینیم که از همه ی شــخصیت ها مجنون تر است و این ترکیب باعثِ 
هجوی شده بر روایت های مستقر و عُرفی درباره ی روان شناسی. رمان با 
محوریتِ قتلی ســاخته شده که در عینِ بلاهت باربودن، غافلگیرکننده و 
شوک آور نیز هست. نویســنده تلاش کرده با طنزِ سیاهِ خود موقعیت ها، 
زبــان و ماجراهــا را در وضعیتــی قرار دهد کــه انــگار از آن ها گریزی 
نیســت. هزارپا مملو از شــوخی ها و غافلگیری هایی داستانی است که 
با خونســردی هرچه تمام تر ســقوطِ رؤیاها و باورهــای خوش آب ورنگ 
را روایــت می کنــد...» آن چه در ادامه می خوانید ســطرهایی اســت از 
این رمان: «چراغ چشــمک زنِ زرد ســر چهارراه، منعکس می شود روی 
مختصر خیســیِ پیاده رو، جلوِ مغازه ای با کرکره ی پایین کشیده که بوی 
ماهیِ گندیده می دهد. می شــود فلس لیــزِ ماهی ها برود زیر پای آدمی 
که نیمه شــبی تابســتانی، همراه مردی غریبه که در کمتر از دو ساعت 
اســم عوض کرده، می گردد دنبال مادرش. چراغ زرد خاموش می شود. 
پوســت ماهی ها برق می زند. پاشــنه ی کفش همزمان پنج فلس را زیر 
می گیرد و ســرِ عابرِ نیمه شــب، می خورد به ســنگ فرش. اگر به چراغ 
نزدیک شوم، روشن یا خاموش شدنش باید صدا داشته باشد. رودخانه ی 
خیابانِ آذربایجان می ریزد در رودِ سَلســبیل و من و ســارا را مثل تنه ی 
درخت هایی مُرده می غلتاند تا آن جا که بابا، سبیل هایش را جلوِ مغازه ی 
بستنی فروشی با پشت دســت و بعد با نوک انگشت پاک می کند. فلس 
و پولک ماهی ها برق می زند... توی این اتاقک سراسر سفید، مامان نگاه 

می کند به پنج پولک درخشان که چسبیده اند ته کفشم...»

هزارپا
جابر حسین زاده نودهى

نشر چشمه

اگرچه شهرت شکسپیر بیشتر به نمایشنامه هایش مربوط 
اســت اما در میان آثار او چهــار منظومه هم وجود دارد 
که آنها نیز، هم از حیث زباني و هم از حیث اندیشــه  اي 
که در آنها مطرح شــده، اهمیت زیادي دارند. «ونوس و 
آدونیس»، «تجاوز به لوکرســیا»، «غزلواره ها» و «شکایت 
عاشــق» عناوین این منظومه ها هســتند و در این میان 
«غزلواره ها» را مي توان مشــهورترین و زیباترین منظومه 
شکسپیر دانســت. به تازگي ترجمه کاملي از «غزلواره ها» 
به همراه تفســیر هر غزلواره با ترجمــه امید طبیب زاده، 
توسط نشر نیلوفر به  چاپ رســیده است. طبیب زاده در 
این کتــاب، مقدمه مفصلي نه فقط دربــاره «غزلواره ها» 
بلکه به طور کلي درباره شکســپیر نوشته است. همچنین 
او غالب تفسیرهاي حاضر در این کتاب را از منابع معتبر 
موجود برگرفته و ترجمه کرده که به فهم بهتر «غزلواره ها» 
کمك زیــادي مي کنــد. از این حیث این کتــاب نه فقط 
اثر  «غزلواره ها» بلکه اثري پژوهشــي درباره این  ترجمه 
شکســپیر اســت. دیگر ویژگي  کار طبیب زاده این است 
که  او ضمن ترجمه و تفســیر اشــعار، به نسخه  اساس 
و تصحیح متن و نســخه بدل ها هم توجه داشــته است. 
طبیــب زاده غزلواره ها را به نثر برگردانده و البته مي توان 
گفــت که بار شــاعرانه زیادي در نثر ایــن ترجمه وجود 
«غزلواره ها»  ندارد. با امید طبیب زاده به مناسبت انتشار 
گفت وگو کرده ایم و از او دربــاره دلیل انتخاب این اثر و 
ویژگي هــاي مختلف آن و همچنین نظرش درباره ترجمه 

شعر صحبت کرده ایم.  

به تازگي «غزلواره ها»ي شکسپیر با ترجمه و تفسیر  �
شما منتشر شده است. آنچه در نگاه اول و پیش از ورود 
به خود غزلواره ها جلب توجه مي کند، مقدمه مفصلي 
است که شــما نوشــته اید و در آن به جوانب مختلف 
این کتاب پرداخته اید. در این مقدمه، شــما با دقت و 
وسواس زیادي کوشیده اید تمام نکاتي که به فهم بهتر 
اثر کمك مي کند را به مخاطب عرضه کنید. براي انتشار 
«غزلواره ها» چقدر زمان صرف کردید تا کتاب به شکل 

کنوني اش منتشر شود؟
عرض شــود بنده اگر بخواهم پاسخ نســبتاً دقیقی به 
پرسش شــما بدهم، باید بگویم ترجمه این اثر با احتساب 
نگارش مقدمهٔ آن و چندبار نمونه خوانی اش حدود ۴۰۰۰ 

ساعت وقت برد!
دیگر ویژگي  این کتاب، تفســیرهایي است که براي  �

هر غزلــواره آورده اید. آیــا این به آن معناســت که 
فهم درســت «غزلواره ها» بي توجه به تفسیرهایشان 
ناممکن اســت؟ و دیگر این که غالب تفسیرهاي کتاب 
درواقع ترجمه تفاسیري اســت که بر این اثر شکسپیر 
نوشــته اند؛ بر اســاس چه معیاري بــه انتخاب این 
تفسیرها پرداخته اید و آیا منابعي که تفسیرها را از آنها 

برگرفته اید معتبرترین تفسیرهاي موجودند؟
بلــه، ببینیــد مطالعه ایــن اثر بــدون بهره گیــری از 
تفسیرهایش البته محتمل است، کما اینکه هر متن قدیم و 
دشوار دیگری را هم می توان بدون رجوع به تفسیرهایش 
خواند، اما برای آشنایی با ماهیت و ظرایف و پیچیدگی های 
آثــار کهــن ادبی و مخصوصاً شــعری گاهی لازم اســت 
به تفســیرهای گوناگونی هم که بر آن آثار نگاشــته شده 
اســت رجوع کرد. مثلًا در مــورد «غزلواره ها» خواننده ای 
که بدون رجوع به تفسیرها، شعر معروف «مگر می توانم 
تو را به روزی بهاری تشــبیه کنــم...» را می خواند، ممکن 
است تصور کند که شکسپیر آن را خطاب به معشوقه اش 
ســروده است و نه دوست  مرد خودش. حتی اگر او بداند 
که شکسپیر آن را خطاب به مردی سروده است، باز ممکن 
است این تصور برایش پیش بیاید که شکسپیر گرایش های 
هم جنس خواهانــه داشــته اســت؛ حتی اگــر بداند که 
شکســپیر بدون چنان گرایش هایی و صرفاً تحت تأثیر آراءِ 
نوافلاطونی چنین شعری ســروده است، باز ممکن است 
تصور کند هیچ دیدگاه معارض دیگری در این زمینه وجود 
ندارد... به نظرم درک ما از برخی متون کهن که به دوران 
و فرهنگ دیگری تعلق دارند، بدون رجوع به تفســیرها و 
مخصوصاً تفسیرهای تاریخی آن اثر، نه ناقص و ابتر بلکه 
حتی مغلوط و مخدوش و گمراه کننده خواهد بود. مانند 
آن اســت که یک انگلیسی زبان فقط ترجمهٔ انگلیسی این 
بیت از حافظ را بخواند که «ساقی به نور باده بر افروز جام 
ما...» و بعد تصور کند که حافظ را درک کرده است! البته او 
از استعاره ها و تشبیهات حافظ، حتی پس از ترجمه، لذتی 
خواهــد برد، اما به قول خود حافظ «هزار نکتهٔ باریک تر ز 
مو» باقی می مانــد که اگر آنها را ندانــد، درک خطایی از 
حافظ خواهد داشت. مثلًا او باید بداند که حافظ در زمانه 
و در فرهنگی شعر می گفته است که نه فقط ارباب قدرت 
بلکه عموم مردم «باده» را حرام و نجس می دانســته اند؛ 
اصلًا باید بداند که «حرام» و «نجس» چیســت! باید بداند 
که نوشــیدن باده در آن زمانه و فرهنگ مجازات سنگینی 
داشته اســت؛ باید بداند که هنوز هم بین مفسران اشعار 
حافظ بحث اســت که آیــا منظور حافظ از «بــاده»، بادهٔ 
واقعی بوده اســت یا بادهٔ مجــازی و روحانی! باید بداند 
که حافظ خودش فرد مسلمان مؤمن و معتقدی بوده که 
نامش و لقبش مســتقیماً به اعتقادات مذهبی او مربوط 
می شــود و اینکه او به قول خــودش ۱۴ روایت قرآن را از 
بر می دانســته؛ باید بداند کــه ۱۴ روایت یعنی چه، و هزار 
بایــد دیگر. به نظرم بدون آگاهــی از این قبیل اطلاعات یا 
تفسیرها، بهتر است کسی وقت خودش را تلف نکند و به 
جای پرداختن به متون قدیم، به ســراغ متون جدید برود. 
توجه داشــته باشید که ما می توانیم غالب اشعار شاعران 
معاصــر غرب را بدون رجوع به تفســیر آنهــا بخوانیم و 
لذت ببریم و درک خطایی هم از آنها نداشــته باشیم؛ مثلًا 
برای درک کردن و لذت بردن از اشــعار شــاعرانی چون آنا 
آخماتووا یا پابلو نرودا یا ژاک پره ور یا چارلز بوکوفســکی 
(که این روزها طرفداران بســیاری در میــان ایرانیان پیدا 
کرده اســت) نیاز چندانی به تفســیرهای مفصل تاریخی 
نداریم. این از آن روســت که هــم صورخیال یا ایماژهای 

آنــان بــرای ما آشناســت و هــم زمانه و فرهنگشــان را 
کم و بیش می شناسیم. از طرف دیگر درک اشعار شاعرانی 
مانند فروغ فرخزاد و نیما یوشیج نیز برای خارجی ها بسیار 
ســاده تر از درک اشــعار عطار و بیدل و جامی است، زیرا 
بخش مهمی از اشعار نو فارسی اصلًا براساس جهان بینی 
خود آنها شــکل گرفته اســت. مسئله تفســیر مخصوصاً 
در مورد متون و اشــعار قدیم اهمیــت می یابد زیرا عالم 
(universe of discourse) مقــال یــا جهــان گفتمانــی
آنها کاملًا متفاوت و بیگانه با زمانه ماســت. اما در پاسخ 
به این ســؤال که بنده از کدام تفســیرها استفاده کرده ام 
باید بگویم از ســه تا از معتبرتریــن و پرخواننده ترین آنها 
بهره بــرده ام که در مقدمــهٔ کتاب هر ســه را به تفصیل 
معرفــی کــرده ام و در اینجــا تنها اضافــه می کنم که از 
آن ســه، مخصوصاًٌ تفســیر خانم کاتریــن دونکان-جونز 
که متخصص در شــرح و نقد و تصحیــح «غزلواره ها»ی 

شکسپیر است، از بقیه معتبرتر و مهم تر است.
در ایران شکسپیر بیشتر با نمایشنامه هایش شناخته  �

مي شود و تاکنون کم تر به منظومه هاي او پرداخته اند. 
جایگاه منظومه هاي شکسپیر و خاصه «غزلواره ها» در 
آثار شکسپیر کجاســت و آیا در غرب هم توجه اصلي 

معطوف به نمایشنامه هاي شکسپیر است؟
بله، در غرب هم شکسپیر را بیشتر به نمایش نامه هایش 
می شناسند، اما این مطلقاً بدان معنا نیست که آنها یکسر 
از غزلواره هــای او غافل بوده اند. غزلواره های شکســپیر 
چندین و چندبار با رســم الخط های گوناگــون و همراه با 
تفاسیر متعدد در انگلســتان منتشر شده است. همچنین 
این اثــر به زبان های دیگر هم بارها و بارها ترجمه شــده 
اســت؛ مثلًا بیش از صد ترجمه از این اثر در زبان آلمانی 
وجود دارد. شــاید باور نکنید اگر بگویم که حتی آن را به 
صورت نمایش نامه هم اجرا کرده اند! دیگر اینکه بسیاری 
از انگلیســی زبان ها وقتی عاشق می شــوند، وصف الحال 
یکــی، دو بیــت از ایــن غزلواره هــا را برای خودشــان یا 
معشوقشــان زمزمــه می کنند! می خواهــم بگویم گرچه 
شاید غزلواره ها را کمتر از «هملت» و «مکبث» و «اتللو» 
بخواننــد، اما مطلقاً با آن بیگانه نیســتند و همواره به آن 
توجه داشــته اند. همچنیــن این اشــعار از حیث تاریخی 
هــم اهمیت بســیار در ادبیات انگلســتان دارد زیرا قالب 
غزلواره های انگلیســی تقریباً با همین مجموعه به شکل 

قطعی و مشخص خودش می رسد.
در بخــش پایانــي مقدمه تان به این نکته اشــاره  �

کرده ایــد کــه اگــر «شــعرگفتن مي دانســتم، یا اگر 
مي توانســتم داســتان کوتاه یا رمان بنویسم، هرگز به 
ســراغ ترجمه نمي رفتم...»؛ به نظرتــان براي ترجمه 
شعر، داشتن طبع شاعرانه چقدر ضرورت دارد؟ برخي 
معتقدند که مترجم شــعر باید شــاعر هم  باشد؛ شما 

چقدر با این نظر موافقید؟
واالله راســتش بنده هیچ ذوق شعرســرودن ندارم، و 
چون مرتکب عمل ترجمهٔ شــعر شده ام، طبعاً نمی توانم 
چنــان نظــری را هم بپذیــرم! بنده حتی یک بیت شــعر 
درســت و درمان هم نگفته ام و اصــلًا نمی توانم بگویم، 
امــا صادقانه می گویم که تاحدی شعرشــناس و اساســاً 
شــعرخوان حرفه ای هستم و تصور می کنم شعر خوب را 
درک می کنم و می شناســم و عمیقــاً از آن لذت می برم- 
و ایــن قابلیتی اســت که حتی بســیاری از بــه اصطلاح 
منتقدانِ شــعر ما از آن عاجز هســتند و هیــچ بهره ای از 
آن نبرده اند. اینان مســلح به انبانی از اطلاعات مربوط به 
نقدها و نظریه های ادبی و فلســفه های جدید هستند، اما 
کوچک ترین تصــوری از زیبایی و التذاذ ادبــی ندارند! در 
مورد داستان نویســی هم باید بگویم کــه چند بار خودم 
را آزمودم و یکی، دو داســتان بلند هم نوشــتم، اما هربار 
که پــس از مدتی آنهــا را از نو خواندم، چنــان از خودم 
شــرمنده و بیزار شدم که پاره شــان کردم و تصمیم گرفتم 
دیگر اسیر این توهم و وسوسهٔ کودکانه نشوم. به نظر بنده 
ســخت ترین کار جهان خلق کردن چیزی اســت که بتوان 
واقعاً آن را شــعر یا داســتان نامید. باری گمان نمی کنم 
که برای ترجمه شــعر باید لزوماً شــاعر باشیم. این نکته 
را بر حسب واقعیات قابل مشاهده هم می توان به سادگی 
اثبات کرد؛ ما مترجمان بســیاری را می شناسیم که شاعر 
و نویســنده نبوده اند اما دشوارترین شعرها و داستان ها را 
به زیبایــی هرچه تمام تر ترجمــه کرده اند. مثلًا اگر نگاهی 
به ترجمهٔ مرحوم احمد میرعلایی از شــعر بلند «ســنگ 
آفتــاب» اثر اوکتاویــو پاز بیندازیــد، عرض بنــده را تأیید 
خواهید کرد. احمــد میرعلایی، «غراب» ادگار آلن پو را نیز 
به وجه غریبی زیبا و منطبق با متن ترجمه کرده است؛ و تا 
جایی که بنده می دانم میرعلایی شاعر نبوده و اگر شعری 

هم می گفته احتمالًا مانند همان داستان هایی بوده است 
که بنده می نوشته ام! در هرحال ما میرعلایی را به مترجم 
می شناسیم نه به شــاعر! باز به عنوان مثالی دیگر باید از 
آقــای احمد پوری یاد کنم که ترجمه های محکم و زیبای 
ایشــان را از اشــعار آخماتووا و نــرودا و دیگران خیلی ها 
زمزمــه می کنند و حتی برخی از آن اشــعار مبدل به مثل 
رایج شده است (مانند: هوا را از من بگیر، خنده ات را نه!). 
به جرئــت می گویم که ترجمه های ایشــان از این اشــعار 
مبدل به بخشی از میراث ادبی زبان و ادبیات فارسی شده 
است، و باز تا جایی که بنده می دانم ایشان شاعر نیستند- 
البته چند داستان بلند از ایشان خوانده ام که صادقانه باید 
بگویم هیچ کدامش چنگی به دلم نزده است! اما دو نکته 
در اینجا هســت که مایلم به اختصار به آنها اشــاره کنم: 
اولًا مترجم شعر از یک ســو باید شعرشناس و شعرخوان 
حرفه ای باشد و از ســوی دیگر باید التذاذ شعری و ادبی 
داشته باشد. و ثانیاً ترجمه بعضی اشعار غیرممکن است 
و اینکــه کســی نمی تواند آنهــا را ترجمه کنــد ربطی به 

شــاعر بودن یا نبودن مترجمشــان ندارد. مثلًا خودتان به 
راحتی می توانید قضاوت کنیــد که ترجمهٔ رباعیات خیام 
به انگلیسی، بسیار سهل تر از ترجمهٔ غزلیات حافظ به آن 
زبان اســت، کمااینکه ترجمه فیتزجرالد از رباعیات خیام 
مبدل به بخشی از میراث ادبی زبان انگلیسی شده است، 
اما ترجمه های موجود از حافظ هرگز به چنان منزلتی در 
آن زبان نرسیده است- ظریفی به شوخی می گفت نقدها 
و تفســیرهای متفاوت و متضادی که درمورد شعر حافظ 
وجود دارد، نشــان می دهد که شعر او را حتی به فارسی 
هم نمی توان ترجمه کرد چه رسد به زبانی دیگر! خلاصه 
اینکه هرچه «شــعریت» شعری بیشــتر بشود ترجمه آن 
دشوارتر می شود و این دشــواری گاهی به حد غیرممکن 

می رسد.
دیدگاه کلی تان در ترجمه شــعر چیست و چقدر به  �

کشف و شهود و بازسرایی در ترجمه شعر اعتقاد دارید؟
واالله راســتش بنــده اعتقادی به ایــن حرف ها ندارم! 
یعنــی چــون تعریف علمــی و دقیقی برای «کشــف» و 
«شهود» ندارم، اصلًا نمی توانم به سؤال شما پاسخ بدهم. 
مثلًا می گویند ترجمه شــاملو از اشــعار لانگســتون هیوز 
نوعی «کشــف و شهود» اســت. بنده ترجمه های شاملو 
را خوانــده ام و از آنها لذت برده و از خود بیخود شــده ام، 
اما باید بگویم این ترجمه ها به رغم زیبایی حیرت آورشان 
ربطی به زبان لانگســتون هیوز ندارند! بیگمان شــاملو با 
این اشــعار به غنای زبان و ادبیات فارســی افزوده است، 
اما او در این اشــعار بیش از آنکه مترجم باشــد، شــاعر 
بوده اســت. مثلًا هیوز در شــعر (Negro) حتی یک بار از 
زبانِ به اصطلاح «انگلیســی ســیاه» (Black English) یا 
انگلیسی شکسته استفاده نکرده است، اما ترجمهٔ شاملو 
مملو اســت از اصطلاحات عوامانه و فارسی شکسته! با 
مقایسهٔ بند اول متن اصلی و ترجمهٔ شاملو متوجه عرض 

بنده می شوید:
 I am a Negro/ Black as the night is black/ Black

like the depths of my Africa
یه ســیام من/ سیا مث شب که سیاست/ سیا مث ته و 

توهای آفریقای خودم
لحــن و در نتیجه معنای کلی ایــن دو متن هم با هم 
فرق می کند؛ هیوز با زبانی پاکیزه و مؤدب تلویحاً می گوید 
که آقا، من هم آدمی هســتم مانند شــما سفیدپوســتان، 
زبان و طرز تفکر و احساســات و قوه اســتدلالم هم هیچ 
فرقی با شــما ندارد، ســر جنگ و دعوا هم ندارم، اما چرا 
باید فقط چون سیاه پوست هستم، این همه مرارت و رنج 
بیهوده بکشــم؟ این اصلًا عادلانه و انســانی نیســت! در 
حالی که شــاملو می گوید، آقا من نه زبانم مثل زبان شما 
سفیدپوست هاست، نه ادب و آداب دانی شما را قبول دارم 
و نه اصلًا برایم مهم اســت که شــما درباره من چه فکر 
می کنید... و لابد آخرش هم می خواهد نتیجه بگیرد پس 
گور پدر سفیدپوستتان هم کرده است...! لحن هیوز یادآور 
لحن متین و مؤدب مارتین لوتر کینگ اســت که حرفش را 
خیلــی صریح و محکم می زد اما هرگــز پایش را از دایره 
منطق و ادب و متانت بیرون نمی گذاشت، اما لحن شاملو 
یــادآور همان جوانان هرج و مرج طلب قدیم اســت که 
امروزه بازماندگانشــان در کمال بی خبــری واژهٔ «کُرد» را 
در خط فارســی به صورت «کورد»، یا «تُرک» را به صورت 
«تورک» می نویسند و تصور می کنند دست به عمل انقلابی 
زده اند! جالب است که شاملو برای ترجمه، عمدتاً اشعار 
ســاده را انتخاب می کرد- چون آنقدر زبان نمی دانســت 

که از پس درک اشــعار دشــوار بربیاید- بعد آنها را از نو 
می ســرود، و انصافاً حاصل کارش هم خیلی خوب از آب 
در می آمــد! درهرحال بنده بســیاری از ترجمه های او را 
نمی توانم ترجمه بنامم! این همان چیزی اســت که شما 
آن را «بازآفرینی» نامیده اید و برخی دیگر کشف و شهود! 
در هرحال اگر منظور شما از «کشف و شهود» چنین چیزی 

باشد، بنده کاملاًٌ با آن مخالفم.
در مقدمه اشــاره کرده اید که زنده یاد ابوالحســن  �

نجفي، ترجمه شما از «غزلواره ها» را ویرایش کرده اند. 
آیا ایشــان تمام کتاب را ویرایــش کردند و مهم ترین 

موارد ویرایششان چه بود؟
عرض شــود بنده مدت ها بود که مشغول ترجمه این 
اثر بودم، و اســتاد هم در جریان کار بنــده بودند و خیلی 
اصرار داشتند آن را پیش از انتشار بخوانند و ویرایش کنند. 

متأسفانه کار ترجمه زمانی تمام شد 
که بیماری ایشــان پیــش رفته بود و 
اســتاد را تقریباً از پــای انداخته بود. 
با این حال آقای نجفی دست نوشــته 
بنــده را گرفتنــد و تمام اشــعار را از 
ابتدا تــا انتها بــه دقــت خواندند و 
ویرایــش کردنــد. در مقدمه توضیح 
داده ام کــه زبان من چنــدان که باید 
شاعرانه نبود، اما استاد آن زبان سرد 
و بــی روح را تا حد امــکان به مرتبه 
زبان شاعرانه بالا کشیدند. بنده بسیار 
مدیون استاد نجفی هستم و حالا که 

صحبت ایشــان شــد بگذارید این را هم بگویم که نجفی 
نیز نه شــاعر بود و نه رمان نویس، اما ادیب و شــعرخوان 
و داستان شــناس و زبان دان بود و بنــده تصور می کنم به 
واســطه همین ویژگی ها ایشان مبدل به یکی از بزرگ ترین 
مترجمان ما در زبان فارســی شد. استاد نجفی، آنطور که 
خودشان برایم توضیح داده بودند، در ایام جوانی یکی دو 
داستان کوتاه نوشــته و در یکی از نشریات آن زمان تحت 
نام مســتعار منتشر کرده بودند، اما خیلی زود دریافتند که 
اهل این کار نیستند و کار خلق آثار ادبی را رها کردند. البته 
همانطور که می دانید ایشــان در مقام ویراستار و ادیب و 
داستان شناس، سهم بسیار بزرگی در پدید آمدن بزرگ ترین 

آثار ادبی داستانی زبان فارسی داشته اند.
سنت ادبي فارســي در ترجمه آثار کلاسیك چقدر  �

بــه کار مترجــم مي آید و مشــخصاً شــما در ترجمه 
«غزلواره هــا» چقدر به کلاســیك هاي فارســي توجه 

داشتید؟
ببینید، فاصلــه زمانیِ زیادی بیــن جهان بینی قدیم و 
اندیشــه مدرن در ایران وجود ندارد. این بحث را در جای 
دیگر به تفصیل طرح کرده ام (رجوع شــود به مقالهٔ «در 
کنار چمن، یا آرام گاه عشــق؛ نخستین شــعر منتشر شده 
سهراب سپهری» در مجلهٔ «ایرانشــهر امروز»، شمارهٔ ۷، 
زیرچــاپ). مثلًا در آنجــا آورده ام که در زبان انگلیســی، 
بیــن رمان«اولیور توییســت»دیکنز (۱۸۳۸) و «خشــم و 
هیاهــو»ی فاکنر (۱۹۲۹)، حدود یک قــرن فاصله وجود 
دارد، امــا بین آثاری مشــابهِ آنهــا در زبانِ فارســی، مثلًا 
بیــنِ رُمان هایِ «شــوهر آهوخانم» علی محمــد افعانی 
(۱۳۴۰) و «شــازده احتجاب» هوشنگ گلشیری (۱۳۴۸)، 
یــا فیلم های« گنج قــارون» (۱۳۴۴) 
و «خشــت و آیینــه» (۱۳۴۴)، تقریباً 
هیچ فاصله ای وجود ندارد. این بدان 
برای گذر  انگلیســی ها  معناست که 
از رمانتیســم به مدرنیسم حدود یک 
قرن فرصت داشــتند، اما ما ایرانی ها 
برای طیِ این فاصله عملًا هیچ زمان 
و مجالی نداشــته ایم و به ناچار این 
فاصلهٔ عظیم را با ســرعت بســیار و 
در فرصتی انــدک طــی کرده ایم! یا 
می دانیم مشــفق کاشانی که دوست 
و استاد و همشهری سهراب سپهری 
بود هیچ گاه از جهان کلاســیک و نهایتاً رمانتیک خود وارد 
عوالم مدرن نشد، اما سهراب که کارش را زیر نظر مشفق 
شــروع کرده بود، در فاصلهٔ بسیار کوتاهی، مثلًا دو یا سه 
ســال، از دنیای رمانتیک مشفق درآمد و وارد جهان مدرن 
نیما شــد و در آن مانــد و بالید. یعنی مــا ناگهان در کنار 
جهان کلاســیک خود بــا جهان رمانتیــک و مدرن غربی 
مواجه شــدیم، و هنوز که هنوز است از یکی به طور کامل 
وارد دیگری نشــده ایم! برای طیِ طبیعــی و صحیح این 
مراحل، شــاعر ابتدا باید عوالم کلاســیک و قدیم را درک 
کند و سپس وارد جهان جدید شود، و این مخصوصاً برای 
فارســی زبانان که ادبیات غنی و پرباری داشته اند، زحمت 
بسیاری را می طلبد. یک بار استاد اسماعیل سعادت درباره 
زبان فارسی و ریشه های فارسی نوشتاری به بنده فرمودند 

زبان فارســی مانند کوه یخی است که مردم فقط قسمت 
بیــرون از آب آن را می بینند، حال اینکه اصل داســتان در 
زیر آب، یعنی در جایی نهفته اســت که به چشم نمی آید، 
و اتفاقــاً همان بخش نیز مایه و ضامن بقای بخش بیرون 
از آب است! ارتباطی که بین فارسی نوشتاری امروز و زبان 
رودکی و فردوسی و دیگر شاعران قدیم ما وجود دارد، به 
طرز غریبی جاندار و قوی است، به حدی که مشابه چنین 
ارتباطــی را شــاید در هیچ زبان و فرهنــگ دیگری نیابید. 
اما این ارتباط آنطور که مثلًا در ادبیات انگلیســی یا ژاپنی 
می بینید، بین ادبیات قدیم و جدید ما وجود ندارد. مثلًا ما 
شاعرانی داریم که حتی یک قصیده، یا حتی یک بیت هم 
از خاقانــی نخوانده اند- خیلــی از آنها حتی فرق خاقانی 
و قاآنی را هــم نمی دانند!- ولی در نهایت دلیری در کنج 
خلوت خود به فارسی شعر می گویند. این افراد گاه موفق 
هم هستند و اشعار زیبایی می سازند که حتی می توان آن 
را جزو ســرمایه ادبی زبان فارسی دانســت، اما واقعیت 
این اســت که این سرمایه جدید نه پیوندی با میراث قدیم 
و ارزش مند گذشــته ما دارد و نه هــم ارز و هم عرض آن 
است! بدیهی است که اگر شما با سرمایه پدرتان کار کنید 
موفقیت بیشتری خواهید داشت تا اینکه بخواهید از صفر 
شــروع کنید و روی پای خودتان بایستید و کار کنید. البته 
تــا زمانی که بین زبان نوشــتاریِ امروز و زبان نوشــتاریِ 
گذشته ما پیوند وجود داشــته باشد، می توان امیدوار بود 
کــه این پیوند بین ادب قدیــم و ادب جدیدمان هم برقرار 
شود- همانطور که فروغ و نیما و اخوان این پیوند را برقرار 

کردند؛ به قول عرفی:
گر نخل وفا بر ندهد چشم تری هست

 تا ریشه در آب است امید ثمری هست
بــه هرحال جوانان مــا باید بدانند کــه بخش اعظم 
ادبیــات به تجربه زبانی مربوط می شــود، و شــاعری که 
از تجربه های قدیم در زبان خودش مطلع باشــد، دست 
بازتــری در ایجــاد تجربه هــای جدید و خلــق امکانات 
تازه در زبان فارســی خواهد داشت. ســنت مانندِ قدرت 
اســت که هم امکانات و آســایش بیشتر به آدم می دهد، 
و هم بر بار مســئولیت او می افزاید. کســانی که از ترس 
مســئولیت قید قدرت را می زنند، هرگز نمی توانند ثروتی 
قابل مقایســه با میراث قدیم پدید آورند. البته توجه شود 
که بنده مطلقــاً نمی گویم که ما باید زبان و موازین قدیم 
ادبــی را اصل بدانیم و از لزوم خلق تجربه های جدید در 
زبان امروزمان غفلت کنیم. واقعیت این است که میراث 
قدیم ما به قدری قوی و توانمند اســت که اگر کســی در 
آن غرق شود، شــاید دیگر امیدی به نجاتش نباشد- من 
بارها با چنین مغروقان بحر عشق و بلا برخورد داشته ام! 
چنین افرادی شــاید هرگز نتوانند مزه جهان و تفکر مدرن 
را بچشــند و از زیبایی هایِ بی نظیری کــه نیما و فروغ و 
ســهراب و شــاملو در زبان فارســی آفریده اند محظوظ 
شــوند. به همین دلیل عرض کردم گذر از جهان قدیم به 
جهان جدید برای ما فارسی زبان ها بسیار دشوار است. اما 
در بــاره ترجمه «غزلواره ها» بایــد عرض کنم که بنده در 
ابتدا قصد داشــتم این اشعار را به صورت موزون ترجمه 
کنــم، حتی چنــد غزلواره را هم محــض امتحان به وزن 
رمل مخبون (فعلاتــن فعلاتن...) درآوردم، اما بعد دیدم 
حاصل کار برای خواننده فارسی زبان تداعی گر شعر قدیم 
فارسی است که هیچ ربطی به شکسپیر و انگلیسی قدیم 
نــدارد. بعد وزن «مفاعلن مفاعلن فعــل» (یا به عبارتی 
وزن «فعــل فعل فعل فعل فعــل») را امتحان کردم که 

هم بیشترین شــباهت را به وزن غزلواره ها (یعنی آیمبی 
پنج تایی: دا دام، دا دام، دا دام، دا دام، دا دام) داشــت، و 
هم وزن کم کاربردی بود کــه احتمالًا کمتر باعث تداعی 
عوالــم ادب قدیم برای خوانندگان می شــد. اما ایراد این 
وزن، نامطبوع بــودنِ آن بود و دیگــر اینکه مانند زنجیری 
به گردن شعر می افتاد و دســت مرا هم در بیان دقیق تر 
سخنان شکسپیر می بست. خلاصه این شد که به نثر روی 
آوردم. در اینجا هم درک و برداشــت خودم از نثر سعدی 
را مبنای کار قرار دادم. راستش به مدت چند ماه روزهای 
متوالی فقط «گلســتان» می خواندم و حتی حکایت های 
آن را از بر می کردم. به گمانم در حد بضاعت و عقل خود 
بهــره ای هم از باران رحمت بی حســاب و خوان نعمت 
بی دریغــش بردم. حــال فقط امیدوارم کــه او هم پرده 
نامــوس بنده خود را به گناه فاحش ندرد و وظیفه روزی 
ایــن حقیر را به خطــای منکر نبُــرد! در هرحال قضاوت 
بیشــتر در این خصوص بر عهده خواننــدگان و منتقدان 

است.
پیش از ایــن ترجمه هاي دیگــري از «غزلواره ها»  �

البته نه به شکل کامل انجام شده بود و از جمله مسعود 
فرزاد ســال ها پیش برخي از اشــعار ایــن کتاب را به 
فارسي برگردانده بود. نظرتان درباره دیگر ترجمه هاي 
موجود از این کتاب چیســت و آیا ترجمه فرزاد از آن 

چند شعر را ترجمه اي قابل قبول مي دانید؟
ترجمه های مرحوم اســتاد فرزاد بی نظیر اســت! بنده 
هم ســعی کردم به راه ایشان بروم منتها با نحو و واژگانی 
اندکــی نوتــر و امروزی تر. البتــه همانطور کــه می دانید 
فرزاد تعداد بســیار معدود و انگشت شماری از این اشعار 
را ترجمه کرده اســت. دربــاره ترجمه های دیگر هم بنده 
ترجیح می دهم چیزی نگویم و قضاوت در این زمینه را به 
دیگران واگذارم. در اینجا تنها به این نکته اشــاره می کنم 
که به نظر بنده ترجمه ناقص و بدون تفسیر غزلواره ها، در 
هرحال عمل ناقصی اســت و براساس چنین ترجمه هایی 
نمی تــوان به هیچ تصویــر یا برداشــت قابل قبولی از کار 
شکسپیر دســت یافت. این را هم بگویم که پس از انتشار 
کتابم، از طریق اســتادم آقای دکتر علی اشــرف صادقی، 
مطلع شدم که انتشارات پاژ مشهد در سال ۱۳۹۴ ترجمهٔ 
دیگری از این اشــعار را با عنوان «عاشقانه های شکسپیر» 
منتشــر کرده اســت (به ترجمهٔ آقای پویا شهریاری راد). 
این کتاب شــامل تمام ۱۵۴ غزلواره شکســپیر اســت اما 
فاقــد هرگونه شــرح و تفســیری اســت. مترجم زحمت 
بسیاری برای این کار کشــیده است، اما باید بگویم که اگر 
بنــده پیش از آغاز به کار روی ترجمــه خودم آن کتاب را 
می دیدم، باز هم کار خودم را می کردم و کتابم را به اتمام 
می رســاندم. به هرحال امیدوارم روزی منتقدی حوصله 
کند و ترجمه های موجود را با هم بسنجد و حاصل کارش 

را منتشر کند.
به جز ترجمه هاي موجــود از «غزلواره ها»، تاکنون  �

آثار نمایشي شکســپیر توســط مترجمان مختلفي به 
فارســي برگردانده شــده  اند و اغلب ترجمه داریوش 
آشــوري از «مکبث» را درخشــان ترینِ این ترجمه ها 
مي داننــد. به نظرتــان بهترین ترجمه هاي شکســپیر 
کدامند و آیا براي ترجمــه «غزلواره ها» به ترجمه هاي 

قابل قبول نمایشنامه هاي شکسپیر هم توجه داشتید؟
بله ترجمه آقای داریوش آشــوری را خوانده ام و باید 
بگویم آن را بسیار دقیق و زیبا یافتم. همچنین باید بگویم 
امیــدوارم روزی مترجمی مانند عبــداالله کوثری تمام آثار 
شکســپیر را به فارســی بازگرداند. نثر فخیم و شاعرانه و 
محکم کوثری، و دانش عظیم او درباره تراژدی های یونان، 
و نیز وســعت مطالعات او در ادب قدیم فارسی، بی گمان 
وی را مبــدل به شایســته ترین فرد در این زمینه ســاخته 
است. ترجمه های پازارگادی البته همچنان قابل استفاده و 
مفید هستند، اما زبان فارسی و دانش و عملِ ترجمه طی 
این چند دهه بسیار تغییر کرده و تعالی یافته و لازم است 
مجدداً تمامی این آثار به قلــم مترجم واحد و توانمندی 
ترجمه شــود، و بــه نظر بنده همانطور کــه عرض کردم، 
کوثری شایسته ترین مترجم برای این مهم است. البته این 
را هم بگویم که کوثری از معدود مترجم هایی اســت که 
به واقع شــاعر هم هست و به نظرم اگر گرفتار کار ترجمه 
نشــده بود، قطعاً شــاعر بزرگی همتای اخوان و شــاملو 
می شد- و شنیده ام که اصلًا شاملو کوثری را تشویق کرد تا 
عالم شاعری را رها کند و وارد کار ترجمه شود! نمی دانم 
شیطنتی هم در کار شاملو بوده است یا خیر، هرچه هست 
خدا را شکر که حاصل تشــویق شاملو بسیار به نفع زبان 
فارســی تمام شــد؛ به قول معروف «ز هر طرف که شود 

کشته سود اسلام است»!

شما نخستین مترجمی هســتید که ضمن ترجمه و  �
تفسیر اشعار، نگاهی هم به نســخهٔ اساس و تصحیح 
متن و نسخه بدل ها داشــته اید. چه لزومی داشت که 

پای تصحیح را وارد کار خود کردید؟
بله، ســؤال بسیار خوبی اســت. عرض شود، ببینید ما 
چندین و چند تصحیح از مثلًا دیوان حافظ یا «شــاهنامه» 
یا «مثنوی» مولوی داریم. حال باید پرســید چرا مثلًا وقتی 
اســتادانی چــون غنــی و قزوینی چاپ مصحــح خود را 
منتشــر کرده اند، خانلری هم باید دســت به تصحیح این 
اشــعار بزند، یا شــاملو و ســایه هم متن مصحح خود را 
منتشــر کنند، یا استاد سلیم نیســاری نیز عمرش را صرف 
این عمــل کند...؟ هــدف همه مصححان این اســت که 
بــه اصلی تریــن و قدیم ترین متن ممکن دســت یابند، اما 
گاهی چنین هدفی به ســادگی محقق نمی شــود و گاهی 
هم اصلًا محقق نمی شــود! هرچــه در اصالت و صحت 
قدیم ترین نســخهٔ موجود از متنی تردید بیشــتری وجود 
داشــته باشــد، آن متن، مخصوصاً اگر مهم باشد و ارزش 

داشته باشد، دارای تصحیحات بیشتری خواهد بود. گرچه 
کتاب«غزلواره ها» در زمان خود شکســپیر منتشــر شده، و 
گرچه به اقرب احتمال شکســپیر خود ایــن کتاب را دیده 
و صحت آن را تأیید کرده اســت، اما هنــوز برخی اغلاط 
مطبعی و اشــتباهات نگارشــی در آن وجود دارد. گذشته 
از این، تغییر خط انگلیســی و تغییــرات زبانی و دگرگون 
شــدن معنای لغات بــاز باعث بروز ابهاماتــی در معنای 
بســیاری از اشــعار این مجموعه شــده اســت. این همه 
سبب شده اســت تا متنی که هیچ تردیدی در اصالت آن 
وجود ندارد، محل تصحیحات متعدد بعدی واقع شــود. 
شــما در چاپ های بازاری از دیوان حافــظ هیچ ذکری از 
نســخه بدل ها و اشــاره به تصحیحات گوناگــون این اثر 
نمی بینید، اما در کارهای جدی و دانشــگاهی، لازم است 
تا نسخه بدل ها درج شود تا خواننده ضمن دیدن صورتی 
که مصحح برگزیــده، بتواند بقیه صورت هــا را نیز ببیند. 
توجه شود که صورت برگزیده مصحح لزوماً صحیح ترین 
صورت ممکن نیســت، زیرا گاهی در مــورد برخی متون، 
خود شــاعر در چند نســخه بدون تاریــخ از چند صورتِ 
متفاوت اســتفاده کرده است و لذا معلوم نیست که کدام 
اصح اســت! در هرحال من خواستم خوانندگان شکسپیر 
با این بُعــد از کار نسخه شناســیِ «غزلواره ها» نیز آشــنا 
شــوند و متوجه شوند که در اینجا نیز ما با یک و فقط یک 
متن منقح واحد مواجه نیســتیم. در تمام تصحیحاتی که 
از متن انگلیســی «غزلواره ها» وجــود دارد، موارد متعدد 
عدول از متن اساس (۱۶۰۹) مشــاهده می شود که طبعاً 
هرکدام حامل معانی متفاوتی هســتند. بدیهی است که 
به هنگام ترجمه نیز این مشــکل خودش را بارها و بارها 
نشــان می دهد. البته بنده می توانستم فقط یک متن، مثلًا 
متن مصحح تاکر یا متن مصحــح دانکان-جونز را مبنای 
کار خودم قرار بدهــم و فقط همان را ترجمه کنم، اما در 
این صورت باز با مواردی مواجه می شدم که خود مصحح 
درباره آنها شک داشته و پای احتمال های دیگر را به میان 
کشــیده اســت. با آنها چه باید می کردم؟ به هرحال بنده 
ترجیح دادم خودم در مقام مصحح هم وارد میدان شوم، 
بدین معنا که نســخه اساســم را متن اصلی (۱۶۰۹) قرار 
دادم زیــرا اصالت آن قطعاً بیش از تمام بقیه تصحیحات 
موجود است؛ دیگر این که سعی کردم در مواردی که بین 
متــن اصلی و متــن مصحح تاکر اختلاف اســت، به متن 
مصحح دانکان-جونز رجوع کنم و از آن میان یک صورت 
را برگزینم و بقیه صورت ها را به صورت نســخه بدل، و نیز 
در صورت لــزوم به صورت توضیح در بخش تفســیرها، 
در اختیار خوانندگان بگــذارم. به هرحال خوانندگانی که 
حوصله پرداختن به جزئیات متن شناســی و نســخه ها را 
ندارنــد، می توانند بدون توجه به این مــوارد فقط متن را 
بخواننــد، و خوانندگان جدی تر نیــز می توانند با رجوع به 
آن توضیحات از انواع تفاوت های موجود میان ســه متن 

اصلی و تاکر و دانکان-جونز مطلع شوند.
 هم اکنون مشغول انجام چه کاري هستید و آیا اثري  �

آماده انتشار دارید؟
واالله بنده از بیش از ۳۰ ســال پیش که دانشجوی زبان 
و ادبیات انگلیســی در دانشگاه شــهیدباهنر کرمان بودم، 
آرزو داشــتم روزی تمام منظومه های شکسپیر را ترجمه 
کنم، امــا از آنجا که تحصیلاتم بنا به عللی نه در رشــتهٔ 
زبان و ادبیات انگلیسی، بلکه در رشتهٔ زبان شناسی ادامه 
یافت، با اندکی تأخیر به این آرزوی دیرین خودم بازگشتم! 
درهرحال امیدوارم بتوانم تا پایان عمر ســه منظومه دیگر 
شکســپیر را نیز همراه با شرح و تفســیر آنها ترجمه کنم. 
عــلاوه بر این بنده حــدود ۲۵ مقاله در حوزه وزن شــعر 
فارسی و اشعار ایرانی تألیف و منتشر کرده ام که قصد دارم 
با یک بازنگری مفصل و اساســی آنهــا را در قالب کتابی 
مستقل در اختیار علاقه مندان بگذارم. استاد نجفی پیش 
از وفاتشان وظیفه انتشار دو دست نوشته مهم خودشان را 
درباره وزن شعر فارســی به عهده بنده گذاشتند که اولی 
را (با عنوان «وزن شــعر فارســی؛ درس نامه»، انتشارات 
نیلوفر، ۱۳۶۵) منتشــر کردم و کار دومــی («طبقه بندی 
وزن های شــعر فارســی») را هم تمام کرده ام و به دست 
ویراســتار ســپرده ام. امیدوارم آن کتاب بســیار مهم هم 
هرچــه زودتر پــس از ویرایش به بهترین شــکل موجود 
منتشر شــود. همچنین به اتفاق دوست دانشمندم جناب 
آقای دکتر علاءالدین طباطبایی، قصد داریم در ادامه کتاب 
«غلط ننویســیم» استاد ابوالحســن نجفی کار مشترکی را 
آماده و منتشــر کنیم و نگذاریم کار این کتاب مهم با فوت 
استاد نجفی متوقف بماند. و بالاخره اگر عمری باقی ماند 
آن را صرف تکمیل کتاب «دســتور زبان فارســی» خودم 
می کنم که چاپ دوم آن را ســال پیش نشــر مرکز منتشر 

کرد. باری به قول ترک کشی ایلاقی:
چندین هزار امید بین آدم

طوقی شده به گردن فردا بر!
 در حواشي این کتاب، نکته ای باقی مانده است که  �

مایل باشید به آن بپردازید؟
بله، عرض شود یکی از خجســته ترین اتفاقات زندگی 
بنده این بود که چند ســالی در مرکز نشــر دانشگاهی، آن 
زمان کــه زیر نظر اســتاد دکتر نصراالله پورجــوادی اداره 
می شــد، کار کردم. در آنجا با دوســت عزیــزم آقای رضا 
رضایــی، مترجــم نامی آثار کلاســیک ادبیات انگلیســی 
آشنا شــدم. آن زمان ها در عالم جوانی گاهی از آرزوهای 
خودمان حرف می زدیم، و یکی از آرزوهای مشترکمان این 
بود که ســازمان یا تشــکیلاتی مانند مرکز نشر دانشگاهی 
در اختیــار ما دو نفر قرار بگیرد کــه در آنجا بتوانیم تمام 
آثار ادبی کلاســیک غرب را به ترتیــب زمانی و به کمک 
مترجمان و ویراســتاران طراز اول ایران به زبان فارســی 
ترجمه و ویرایش و بدون هیچ ممیزی منتشــر کنیم. البته 
همــان زمان هم می دانســتیم که آرزوی محالی اســت، 
امــا آرزوی جوان ســرانه هم نبود، چون حــالا هم که پیر 
شده ایم باز چنین آرزویی داریم! در هرحال امیدوارم روزی 
دیگران این آرزو را محقق سازند و یقین دارم با تحقق آن، 
دور تــازه ای در تاریخ ادبیات فارســی و فرهنگ ایران آغاز 

می شود. باری به قول سایه:
امروز نه آغاز و نه انجام جهان است

ای بس غم و شادی که پس پرده نهان است
گر مرد رهی غم مخور از دوری و دیری  

دانی که رسیدن هنر گام زمان است...

 گفت وگو با امید طبیب زاده به مناسبت انتشار «غزلواره ها»ي ویلیام شکسپیر

دشواري گذار به جهان مدرن

در غرب شکسپیر را بیشتر 
به نمایش نامه هایش می شناسند، اما این مطلقاً 
بدان معنا نیست که آنها یکسر از غزلواره های او 

غافل بوده اند. این اشعار از حیث تاریخی هم 
اهمیت بسیار در ادبیات انگلستان دارد زیرا قالب 
غزلواره های انگلیسی تقریباً با همین مجموعه به 

شکل قطعی و مشخص خودش می رسد

فاصله زمانیِ زیادی بین جهان بینی قدیم و اندیشه 
مدرن در ایران وجود ندارد.

انگلیسی ها برای گذر از رمانتیسم به مدرنیسم حدود 
یک قرن فرصت داشتند، اما ما ایرانی ها برای طیِ 
این فاصله عملًا هیچ زمان و مجالی نداشته ایم و 
به ناچار این فاصلهٔ عظیم را با سرعت بسیار و در 

فرصتی اندک طی کرده ایم

خانواده موسکات
آیزاك باشویس سینگر

ترجمه فریبا ارجمند
نشر روزنه

غزلواره ها
ویلیام شکسپیر

ترجمه و تفسیر امید طبیب زاده
نشر نیلوفر

بالزاك و خیاط 
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