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سیمای قرنی پرحادثه
شــرق: «پاریــس، بیســت و چهارم ماه 
تابســتانی اوت ۱۵۷۲، در گرگ و میــش 
سحر، بین ساعت سه و چهار، زنگ های 
خطــر به صــدا درآمدند، بــه علاوه دو 
ناقوس کوچک که به ناقوس های جنگ 
شهرت داشــتند. و در یک آن شایع شد 
که شاه اجازه داده که سر همه هوگنوها 
را ببرنــد و خانه هایشــان را غارت کنند. 
پس در سراســر پاریس چنان کشــتاری 
درگرفت کــه در کوتاه زمانی نماند  حتی 
یــک کوچه که در آن کســی جان نبازد، 
و آن قدر خــون در خیابان ها ریخت که 
انگاری باران باریده است ». این جملات 
بارتلمــی»  «شــب  شــاهدان  روایــت 
و «عروســی خونیــن پاریس» اســت.
 قتــل عامی کــه اوج نبردهای خونینی 
بــود کــه در عصــر رنســانس بــرای 
سی و شــش ســال تمام فرانســه را به 
ورطــه جنگ داخلی میــان کاتولیک ها 
و پروتســتان ها کشید. چهار قرن پس از 
این کشتار و در حالی که هیتلر در آلمان 
به قدرت رســیده بود و جهان بار دیگر 
روی جنگ را به خود می دید، هاینریش 
مان که یکــی از مهم تریــن چهره های 
فرهنگ و ادبیات آلمان در ســده بیستم 
به شمار می رود، در قالب رمانی تاریخی 
بــه روایت جنگ های ســده شــانزهم 
در فرانســه و زندگــی هانــری چهارم 

فرمانروای فرانسه پرداخت.
هاینریــش مان نویســنده ای اســت 
آرمان گــرا که  در عین حــال  و  واقع گــرا 
الگویــش ادبیــات جمهوری خواهانــه 
و  زولا  امیــل  به خصــوص  و  فرانســه 
تعهــد اجتماعــی اش بــود. او از آغــاز 
به جــای میهن پرســتی، اروپااندیش بود 
و جمهوری خــواه و از ایــن حیث خیلی 
زود تکلیفــش با هیتلر روشــن بود. آثار 
هاینریــش مان، مثــل بســیاری دیگر از 
نویســندگان هم وطــن هــم دوره اش، با 
تاریــخ و اجتماع پیوند خــورده و امروز 
برخی از رمان هــای او نه فقط به لحاظ 
ادبی، بلکه از نظر تاریخی و اجتماعی نیز 

حائز اهمیت اند.
رمان «عروســی خونیــن پاریس» به 
زندگی هانری چهارم مربوط است. پیوند 
رمان و زندگی نامــه در ادبیات آلمان در 
دهه هــای آغازین قرن بیســتم اهمیت 
زیادی دارد، حتی پیش تر از آن و به تعبیر 
لوکاچ «در واپســین مرحله روشــنگری 
بود که موضــوع بازتاب هنری دوره  های 
گذشته به عنوان مسئله اصلی و محوری 
ادبیــات پدیدار شــد و محــل وقوع این 

رویداد آلمان بود».
«عروســی خونین پاریــس» با عنوان 
اصلــی «جوانــی و فرجام شــاه هانری 
چهــارم»، روایت یک مــورخ و هنرمند 
در «عصر وحشــت» از یکی از مهم  ترین 
دوران هــای اروپای غربی اســت. رمانی 
که با نثری رســا و شــاعرانه صورت یک 
«حماسه غزل وار» را به خود گرفته است 
کــه می کوشــد از خلال روایت بخشــی 
از تاریــخ، تمام تاریخ را بازگــو کند یا به 
عبارتی بســازد. در بخشــی از این رمان 
می خوانیم: «روز جشــنی بزرگ اســت. 
امروز، دوشــنبه، هجدهــم اوت، خواهر 
شاه عروســی می کند و شــوهرش گویا 
از ســرزمین های دور،  شاهزاده ای است 
به زیبایی روز رخشــان و بــه ثروتمندی 
پلوتو، چــون که در کوه های کشــورش 
طــلا می رویــد. با بار بســیار طــلا آمده 
است، سواران ملازمش غرق در طلایند، 
حتــی اسب هایشــان هــم. آوازه اش تا 
دوردســت ها، تا به گوش این شــاهزاده 
رســیده بوده که شــاهدخت ما از همه 
سخندان تر  و  نازک تراش تر  شــاهدختان 
نام شــاهدخت  بلند  اســت. طالع بینی 
را در آینــه جادو به او نشــان داده بوده 
است. شــاهدخت خنده می زده و سخن 
می گفته است. و حال نگاه کن: شاهزاده 
از ایــن صدا و نگاه قرار از دســت داده و 

قدم در این راه دراز گذاشته است ».

 بازار کم رونق پوششی ها
محمد مهاجری هم دیگر کارشناســی بود که در گفت وگو با «شرق» 
بیشــتر روی موضــوع بداخلاقی سیاســی دو نامــزد اصولگرا یعنی 
علیرضا زاکانی و امیرحسین قاضی زاده در جریان اولین دور مناظره ها 
متمرکز می شــود و به گفته او، «فارغ از اینکه این بد اخلاقی دو نامزد 
چه تأثیری روی روند مشــارکت داشته باشد، «نوع ســخنان و موضع گیری های 
زاکانــی و قاضی زاده هاشــمی می تواند باعــث واکنش متقابل از ســوی افکار 
عمومی شــود. به این معنا که مــردم در لجاجت با آنچــه زاکانی و قاضی زاده 
هاشــمی گفته اند، وارد عمل شده و در ادامه به سبد آرای کسانی مانند پزشکیان 
افزوده شــود»؛ بنابراین این فعال سیاســی چنین برآورد می کند که، «بداخلاقی 
سیاســی قاضی زاده هاشمی و زاکانی مانند شمشــیر دولبه عمل می کند، یعنی 
به همان اندازه که می تواند به کاهش مشــارکت منجر شــود، از سوی دیگر این 
ظرفیت را دارد که لجاجت مردم را به دنبال داشته باشد و در سایه این موضوع، 
لجاجــت مردم با گفته های زاکانی و قاضی  زاده هاشــمی اســت» که مهاجری 
اعتقاد دارد، «احتمال می رود مشــارکت به ســود نامزدهای رقیب بیشتر شود تا 

کسانی مانند زاکانی و قاضی زاده هاشمی به قدرت نرسند».
در تبیین و تشــریح هرچه بیشــتر این گزاره که چگونــه تخریب و بداخلاقی 
سیاســی در جریان مناظره ها و رقابت های انتخاباتی می تواند مانند یک شمشیر 
دولبه به افزایش و کاهش هم زمان مشــارکت منجر شود، مهاجری به دو مثال 
دوم خــرداد ۷۶ و خــرداد ۸۸ رجوع می کند که به نظر او، در آن دو برهه، حجم 
تخریب ها و بداخلاقی های سیاســی به مراتب بیشتر از این دوره بود. باوجوداین 
فعال سیاســی اصولگرا تأکید می کند «نه تنها حجم بــالای تخریب ها در نهایت 
به کاهش مشــارکت منجر نشد، بلکه افزایش پررنگ مشارکت در انتخابات را به 
دنبال داشــت». پیرو آنچه گفته شد، این فعال رسانه ای «نکته کلیدی را نگرانی 
بیش از پیش جریان اصولگرا درباره افزایش مشــارکت در انتخابات هشتم تیر ماه 
می داند». چون از منظر او، «هرگونه افزایش مشــارکت به معنای کاهش شانس 
پیروزی جریان اصولگراست». در ادامه آنچه عنوان شد، مهاجری ذیل بازخوانی 
گفته های چند روز قبل رهبری در دیدار با دانشــجویان و تأکیدشــان بر موضوع 
کلیــدی و محــوری، یعنی افزایش مشــارکت، باور دارد «اصولگرایان با تفســیر 
جناحی از سخنان رهبری به دنبال افزایش مشارکت نیستند» و در ادامه تصریح 
می کند «حتی دســت اندرکاران امر انتخابات ریاســت جمهوری دوره چهاردهم 
هم اساســا تلاشی برای افزایش مشــارکت ندارند». در نتیجه از منظر او، «اکنون 
اصولگرایان بیشتر روی دعواهای جناحی و تخریب کسانی مانند پزشکیان تمرکز 
دارند تا تلاش برای افزایش مشارکت». با این خوانش، این فعال سیاسی تصریح 
می کند «برای اصولگرایان پیروزی نامزد مورد علاقه شان، حتی با هر میزان از آرا 

و مشارکت مردمی بر حضور پررنگ جامعه در انتخابات اولویت دارد».
محمد مهاجــری از منظر دیگــری بداخلاقی های زاکانــی و قاضی زاده 
هاشــمی را به بوته تحلیل می برد و متذکر می شــود «آنچــه از زبان این دو 
نامزد در مناظرات مطرح شــد، با هدف عمل به وظیفه کاندیدای پوششــی 
نیســت، بلکه ذات و درون مایه سیاســی زاکانی و قاضی زاده هاشمی اقتضا 
می کند که این دو، چنین رفتار کنند»؛ پس به باور این فعال رســانه ای، «حتی 
اگر دو نامزد مذکور کاندیدای پوششــی هم نباشند،شاهد چنین رفتارهایی از 
آنهــا خواهیم بود»، تا جایی کــه او یقین دارد، «اگر تخریــب و جنجال را از 
علیرضــا زاکانی بگیرند، او دیگر چیزی برای گفتن در رقابت های انتخاباتی و 
مناظره ها ندارد». همچنان که به گفته این تحلیلگر سیاســی، «دفاع ضعیف 
قاضی  زاده هاشــمی از عملکرد دولت ســیزدهم، هم باعث تخریب رئیسی، 
هم تخریب کابینه سیزدهم و هم کاهش سبد رأی اصولگرایان خواهد شد». 
بــا همه نکاتی که عنوان شــد، مهاجری «بر پوششــی بودن نامزدی علیرضا 
زاکانــی تأکیــد دارد و در ادامه، این را هم به «شــرق» می گوید: «قاضی زاده 
هاشــمی هم سعی خواهد کرد در یک برآورد نهایی به این جمع بندی برسد 
کــه آیا می تواند ســبد رأی ۱۴۰۰ را تکرار کنــد یا خیر؟». ایــن نکته از منظر 
فعال سیاســی، اهمیت خاصی دارد؛ چراکه به نظر او، «سبد رأی قاضی  زاده 
هاشمی به معنای ســبد رأی دولت سیزدهم و میزان مقبولیت این دولت از 
نگاه جامعه است»، چون به گواه مهاجری، «قاضی زاده هاشمی تنها نماینده 
دولت رئیســی در این انتخابات اســت و هر میزان رأی که او کســب کند، به 

معنای سبد رأی دولت رئیسی است».

«۸ دقیقه» توفان ظریف
وزیر امور خارجه اسبق خطاب به فواد ایزدی گفت: «تحریم را با عدد نمی شمرند؛ 
وقتــی گفتند ۸۰۰ تحریم قبــل از برجام به هــزارو ۵۰۰ تحریم بعد از 
برجام تبدیل شــد، دوتای آن خود من بودم. شــمردن تحریم با عدد، 
آدرس غلط دادن به مردم اســت». او افزود: «بانک، نفت، پتروشیمی، 
بیمه و کشــتیرانی ما را کجا تحریم کردند؟». ظریف گفت که شما به 
قانون کاتســا اشاره کردید، باید بگویم: «این قانون هیچ تحریم جدیدی ندارد و تنها 
تحریم هــای قبل را هماهنگ کــرد؛ چون برجام به آمریکا اجــازه نمی داد تحریم 
جدیدی اضافه کند». وزیر خارجه اســبق ادامه داد: ســال های ۹۵ و ۹۶ دو سالی 
بود که بعد از توافق، رشد دورقمی داشتیم و تورم تک رقمی. او با اشاره به خروج 
آمریکا از برجام، افزود: برخی روزنامه ها و دوستان نوشتند اینکه ترامپ می گوید از 
برجام خارج می شــود، جنگ زرگری است و او خارج نمی شود؛ بعد که خارج شد؛ 
پس چه شد؟ ترامپ می گفت برجام کلاه گشادی بود که ایرانی ها سر ما گذاشتند؛ 
البته در اینجا هم برخی می گفتند برجام کلاه آمریکا بر سر ایران بود. ظریف افزود: 
تنها کشوری که از سازوکار اسنپ بک در برجام استفاده کرده، ایران است؛ ایران به 

مدت پنج سال است که از این سازوکار استفاده می کند.

قرار بود بایدن به برجام بازگردد، اسرائیل و قانون راهبردی نگذاشتند
او ادامه داد: روزی که دولت روحانی تحویل آقای رئیســی شــد، توانسته بودیم 
آمریکا را ســه بار در شورای امنیت شکست دهیم؛ غنی ســازی را از ۲۰ درصد به ۶۰ 
درصد رســانده بودیم. ظریف ادامه داد: اینکه می گویند بایدن می توانست به برجام 
برگــردد، بله؛ اصلا قرار بود برگردد اما یکی اســرائیل بود که با شــهیدکردن شــهید 
فخری زاده اجازه نداد و یکی هم قانون راهبردی. ظریف در نهایت تیر خلاص را روانه 
تحریم دوستان کرد و با صراحت لهجه همیشگی خطاب به مردم گفت: «ببینید مردم! 
تورم  را تا کجا بردند! ببینید رشــد اقتصادی را کجا بردند؟ فروش نفت را کجا بردند! 
اینکه فروش نفت بالا رفته کار دوســتان نبوده، بلکه وقتی بایدن آمد سیاســتش این 
شد که پیچ تحریم ها را شل کند؛ بگذارید ترامپ برگردد ببینید دوستان چه می کنند».

خاتمی افتخار آفرید اما معجزه هزاره سوم و جلیلی جز تحریم نیاوردند
ظریف افزود: «حضرت حجت الاسلام خاتمی ذیل دستورات رهبری، برای ایران 
افتخار آفرید؛ معجزه هزاره ســوم هم فکر می کرد تحت دســتورات رهبری عمل 
می کند، به همراه دبیر شــورای عالی امنیــت ملی اش که الان هم نامزد انتخابات 
شــده، جز تحریم نیاوردند. دولت روحانی هم توانست کشــور را سربلند کند. اگر 
برجام بد بود چرا ترامپ با استفاده از برجام خارج نشد. مگر ترامپ از قرارداد آب 
و هوا و قرارداد موشــک های میان برد خارج نشــد؛ آیا آنها را هم شوروی سابق بد 

مذاکره کرده بود؟

همان قدری که سلاح مهم است، مردم هم مهم هستند
او ادامه داد: چرا ما خطای اســتعمارگر را به پای مبارزه کننده با استعمار 
می آوریم؟ فراموش نکنید که همان قدری که ســلاح مهم اســت، مردم هم 

مهم هستند.
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اومبرتو اکو، که کمتر از یک دهه پیش درگذشت، بازمانده نسلی 
از نویســندگان و متفکرانی بود که خــود را محصور در عرصه ای 
خاص نمی دانست و وجه اجتماعی و سیاسی نویسنده را با روکشی 
از تخصص گرایی کنار نمی گذاشت. اکو در وهله اول نشانه شناس 
و زبان شــناس و پژوهشــگر قرون وســطی بود و در این زمینه ها 
به عنوان متخصصی جریان ساز شناخته می شد. او جایگاهی معتبر 
از نظر علمی و دانشــگاهی داشــت امــا آن طورکه خودش گفته 
است حتی در سال های تحصیلش در دانشگاه نیز از خط کشی ها 
و مرزبندی های آکادمیک بیــرون می زد. در واقع اکو پیش از آنکه 
متخصصی دانشگاهی باشد، روشنفکری بود که دانش را در اتاقی 
دربســته محدود نمی کرد و با افق دیدی گسترده به خود و جهان 

پیرامونش نگاه می کرد.
در واقــع اکو بیــش از آنکــه در چارچوب های یک متخصص 
دانشــگاهی جای بگیرد، سیمای یک روشــنفکر را دارد که به هر 
جایی سرک می کشد و نسبت به امور مهم پیرامونی اش حساسیت 
دارد و شاید از همه مهم تر اینکه در مورد سیاست و اجتماع موضع 
دارد. اکو سیاســت را به اهل سیاست نمی سپرد و در آن مداخله 
می کرد. او صریحا در مقابل فاشیســم می ایســتاد و در کارنامه او 
تعداد زیادی مقاله و جســتار با موضوعات سیاسی و اجتماعی به 
جا مانده است. او در یکی از این مقاله ها با عنوان «فاشیسم ابدی» 
می گوید فاشیســم پدیده ای تمام شده و متعلق به چند دهه پیش 
نیســت بلکه در هر زمان و مکانی می توان سربرآوردن فاشیسم را 
مشاهده کرد. او با برشمردن خصلت های فاشیسم می گوید که باید 

همواره روبه روی هر شکلی از فاشیسم ایستاد.
اکو نویســنده پــرکاری بود و به جــز رمان هایــش، کتاب ها و 
نوشــته های نظری زیادی در کارنامه دارد که می توان آنها را به دو 
دسته کلی نشانه شناسی و غیرنشانه شناسی تقسیم کرد. آثار نظری 
غیرنشانه شناسی او کتاب ها و متونی درباره زبان و زیبایی شناسی و 

نقد ادبی و حتی ترجمه پژوهی است.
اکو اگرچه دیر به ســراغ داستان نویســی رفــت اما رمان هایی 
نوشــت که نشــان می دهد تا چه اندازه رمان نویس چیره دســتی 
است. رمان های او تلفیقی از ژانرهای مختلف است. از رمان های 
علمی-تخیلی تا رمان پلیســی و داســتان های پارتیزانی ایتالیای 
دوران جنگ در کارنامه او دیده می شــود. در رمان های اکو طنزی 
درخشان و رندانه دیده می شود و او از دانش  نظری اش در عرصه 
زبان  و نشانه شناســی و نیز تخصصش در تاریخ قرون وســطی در 

داستان هایش استفاده کرده است.

او در یکــی از کتاب هایش بــا عنوان «اعترافــات رمان نویس 
جوان»، که با ترجمه رضا علیزاده به فارسی منتشر شده، با همان 
طنــز و هزلی کــه در رمان هایــش دیده می شــود در قالب چهار 
درسگفتار شیوه و سبک رمان نویسی اش را توضیح داده است. طنز 
اکو حتی در عنوان این کتاب هم دیده می شود. همچنین مضمون 
اصلی اولین رمان او یعنی «نام گل ســرخ» کمدی و طنز و خنده 

است و می توان گفت که او در مورد خنده نظر دارد.
اکــو در «اعترافات رمان نویس جوان» چارچوب ها و تمایزهای 
میان نویســنده خــلاق و مقاله نویس علمی را به شــیوه خودش 
به چالش می کشد. او می پرســد که فیلسوف چگونه نویسنده ای 
است؟ خودش پاســخ می دهد که ممکن است بگوییم فیلسوف 
نویســنده ای حرفه  ای اســت که متون او را می توان خلاصه یا به 
زبانــی دیگر ترجمه کرد، بی آن که چیزی از معنای آنها از دســت 
برود، در حالی که متون نویســندگان خلاقه را نمی توان به شــکل 
کامل ترجمه یا نقل به معنا کرد. او می گوید اگرچه ترجمه شــعر 
و رمان ســخت اســت، اما نود درصد خوانندگان جهان «جنگ و 
صلح» یا «دن کیشوت» را به شکل ترجمه خوانده اند و به اعتقاد او 
ترجمه آثار تولستوی وفادارتر به اصل است تا هر ترجمه انگلیسی 
از آثار هایدگر یا لاکان. بر این اساس می پرسد آیا لاکان نویسنده ای 

«خلاقه »تر از سروانتس است؟

اکو می گوید تفاوت را حتی نمی توان بر حسب کارکرد اجتماعی 
متنی خاص بیان کرد. مثلا نوشــته های گالیله مطمئنا از اهمیت 
فلســفی و علمی عمده ای برخوردارند اما در دبیرستان های ایتالیا 
به عنوان نمونه های فاخر نوشــته های خلاق، شاهکارهای سبک، 
تدریس شــده اند. او می گوید مســئله برانگیز اســت اگر بخواهیم 
نویسنده خلاق را کسی بدانیم که در مورد چیزهای خلاف امر واقع 
حرف می زنــد. مثلا بطلمیوس حرفی نادرســت در مورد گردش 

زمین گفت. پس آیا باید ادعا کنیم که او خلاق  تر از کپلر بود؟
تفاوت واقعی میان نوشته خلاق و علمی به تعبیر اکو در این 
است که در یک رساله نظری، نویسنده معمولا می خواهد نظریه 
خاصی را اثبات کند یا به مســئله معینی جواب بدهد، در حالی 
که شــعر یا رمان می خواهد زندگی را با تمام ناهمسازی هایش 
بازنمایی کند. نویســنده می خواهد مجموعــه ای از تناقض ها را 
روی صحنه بیاورد و آنها را آشکار کند و عمق شان را نشان دهد. 
نویسندگان خلاق از خوانندگان شان می خواهند که دنبال راه حلی 
باشــند و دســتورالعمل قطعی ارائه نمی کنند. از این روست که 
اکــو می گوید گاهی رمان نویس توان گفتــن چیزهایی را دارد که 

فیلسوف ندارد.
اکــو مقولــه الهــام را در نویســندگی به چالش می کشــد و 
نویســندگی را جان کندن می داند. او وقتی از نوشــتن رمان هایش 
حرف می زند نشان می دهد که پژوهش و تحقیق کردن تا چه حد 
برایش حائز اهمیت بوده است. او می گوید در طول سالیان مدارک 
جمع می کند و به دیدن اماکن مختلف می رود و نقشه رسم می کند 
و طرح صورت شــخصیت ها را می زند. درواقــع برای او مصالح 

داستان نه با الهام بلکه با جست وجو و تحقیق فراهم می شود.
اکو در «اعترافات رمان نویس جوان» توضیح داده که کتاب های 
نظری اش را طوری می نویســد کــه انگار دارد رمان می نویســد. 
بنابراین کتاب های نظری او واجد خصوصیات ادبیات داســتانی و 

کتاب های داستانی اش واجد خصوصیات تئوریك است.
اگرچه «اعترافات  رمان نویس جوان» اثری داســتانی نیســت، 
اما هزل و طنز خاص اکو در این کتاب هم خصوصیتی بارز اســت 
و حتــی در همان نام کتاب هــم می توان این ویژگــی را دید. این 
خصوصیت و همین طور زبانی که اکو در این درســگفتارها به کار 
برده باعث شده تا این کتاب متفاوت از یک اثر تئوریک صرف درباره 
داستان نویسی باشد. اکو در این درسگفتارها بار دیگر نشان می دهد 
که حد و مرزهای رمان را به عنوان یک ژانر به خوبی می شناســد و 

اهمیتی هستی شناسانه برای رمان قائل است.

شرق: «ایــن جهان گذرا» عنوان کتابی است از دیوید کریسچن که با 
ترجمه مزدا موحد در نشــر بیدگل چاپ شــده بود و به تازگی چاپ 
تازه ای از آن منتشــر شده اســت. این کتاب داستان یک سفر است 
و شــرحی از مســیری طولانی و پرفرازونشیب که انســان از عصر 
غذاجویــیِ اولیه تا عصر مدرن امروزی پیموده اســت. «این جهان 
گذرا» را می توان خُردترین کتاب در زمینه تاریخ کلان دانست، کتابی 
که می کوشد داستان عالم و آدم را در کمترین صفحات ممکن شرح 
دهد. از پیدایش ســتارگان و نخستین موجودات زنده تا شکل گیری 
مرحله به مرحله تمدن بشــری، از تکوین شــهرها و امپراتوری ها تا 
ظهور نظام ســرمایه داری و شبکه جهانی اینترنت. دیوید کریسچن 
همه ایــن پدیده های پراکنده را به  نحوی وحدت یافته، در قالب یک 
کتاب راهنمای موجز، قابل  فهم و برانگیزنده گرد آورده اســت. یک 
مورخ بزرگ قادر اســت به نحوی تجربــی پیوند های موجود میان 
نخســتین انسان هوشمند و نســخه امروزی آن انسان را روشن کند 
و یک قصه گوی بزرگ قادر اســت از پیوندهای پیش گفته تصویری 
زنده و جاندار به دســت دهد. دیوید کریسچن تلاش کرده که در این 
اثر هر دو ویژگی را یک جا گرد آورد. دیوید کریســچن، در «این جهان 
گذرا» مهم ترین شگفتی ها و آشفتگی های ۲۵۰ هزار سال تاریخ بشر 
را در کمترین صفحات ممکن خلاصــه و به مخاطب عرضه کرده 
است. او همچنین نشان داده که چگونه یادگیری مستمر جمعی، در 
طی اعصار و قرون، بر مهارت های انســانی و نیز بر جمعیت، ثروت 
و قدرت آدمی افزوده اســت. در بخشــی از ایــن کتاب می خوانیم: 
«در پس زمینه تاریخ بشــر یک مقیاس بزرگ تر هم هست، مقیاسی 
که تاریخ زمین و حتــی کل عالم را در بر می گیرد. این پیش زمینه با 
توصیف گذشته در این مقیاس بزرگ تر، صحنه را برای تاریخ بشریت 
مهیا می کند. ما برای درک اهمیت تاریخ های محلیِ معین به یاری 
تاریخ جهــان نیاز داریم و به همین ترتیب، به نقشــه ای که از تاریخ 
جهان بزرگ تر باشــد تا جایگاه تاریخ بشــر را در تاریخ زمین و عالم 
دریابیم. اغلب ستاره شناسان قبل از نیمه قرن بیستم فکر می کردند 
عالم تاریخی ندارد و همیشه بوده است. ولی دلایلی برای تردید در 
این نظریه وجود داشت. یک ستاره شناس آمریکایی با نام ادوین هابل 
در دهه ۱۹۲۰ شواهدی یافت که طبق آنها دورترین کهکشان ها نیز 
در حال دور   شــدن از ما بودند. این شــواهد، فکری غریب را به ذهن 
می آوردند؛ مثلا شــاید عالم در حال انبساط باشد. ولی اگر عالم در 
حال انبســاط باشد، یعنی در گذشــته حتما کوچک تر بوده است. و 

در روزگاری در زمان هــای بســیار دورِ گذشــته، حتمــا همه آن در 
فضایی ریز فشرده شده بوده، شــاید کوچک تر از یک اتم. در اواسط 
قرن بیستم شــواهد کافی جمع آوری شد تا اغلب ستاره شناسان را 
متقاعد کند که دقیقا چنین اتفاقی افتاده اســت. مشــخص شد که 
انسان ها تنها موجودات دارای تاریخ نیستند. سیاره تاریخ داشت، کل 
عالم هم همین طور. ما از اواســط قرن بیستم قادر به بیان آن تاریخ 
شده ایم و دیگر می توانیم تاریخ بشر را به عنوان جزئی از یک داستان 
خلقت روایت کنیم که بســیار گسترده تر و مبتنی بر علم است. این 
پیش زمینه برای تاریخ بشر، خلاصه ای از این روایت را به  شکلی که 
در اوایل قرن بیست ویکم درک می شود، ارائه می دهد». «همه  چیز 
درباره خانه» کتابی اســت از مایکل الن فاکس که این نیز با ترجمه 
مهدی نصراله زاده در نشــر بیدگل منتشر شــده است. این کتاب به 
شکل خلاصه کوشــیده تا جای ممکن همه رویکردهای ممکن به 
خانه را پوشــش دهد و از این نظــر در نوع خود کتابی درخور توجه 
است. فصل های مختلف این کتاب، با طرح مباحثی که دامنه آنها از 
فلسفه و هنر و ادبیات تا اجتماع و طراحی شهری و سیاست گسترده 
اســت، تصویری جامع، هرچند گزیده و مجمــل، از نحوه بازنمایی 
خانه در شــاخه های مختلف فرهنگ بشــری به  دســت می دهند. 
در این بین جستار ضمیمه شده نیز با برجسته کردن تفاوت های خانه 
و منــزل روابط پیچیده و تأثیرات متقابل این دو را بررســی می کند. 
در توضیحات خود اثر اشــاره شــده که فرقی نمی کند که ما کجای 
این جهان باشــیم و به چه زبانی ســخن بگوییم، نــام خانه که به 
میــان بیاید، انبوهی از افکار و احساســات و تصورات در خاطر زنده 
می شود. خانه همان گونه که در تجربه روزمره محل گردهم آمدن و 
آرام گرفتن است، به  لحاظ مفهومی نیز از دیرباز محل تلاقی معانی 

گوناگون بوده است. با این  حال در جهانی که به سرعت در حال تغییر 
اســت، بسیاری از انگاره های آشنا و عمدتا صمیمانه ما درباره خانه 
نیز در حال مسئله دارشــدن هستند یا پیشاپیش مسئله دار شده اند. 
امــا حتی در این وضعیــت بحرانی جدید هم، باز این خانه اســت 
که در عمل و نظر اهمیتی روزافــزون می یابد، زیرا که اکنون یادآور 
استقراریافتنِ ایمن در جهانی اســت که به  نحوی فزاینده با تغییر، 
بی خانمانی، سرگشــتگی، آوارگی و بی تعلقی شناخته می شود. در 
بخشی از این کتاب می خوانیم: «خانه ها همیشه مکان های دورهم  
جمع شــدن بوده اند. مردمانی که در دوران پیشــاتاریخ می زیستند، 
به بهترین شــکلی که از عهده اش برمی آمدند، کنار هم در جاهایی 
پناه می گرفتند و گاه این کار را اتفاقا به سبک  و سیاقی دلپذیر انجام 
می دادند. در آنچه به عنوان تاریخِ ثبت شده می شناسیم، صدها نسل 
بعد، اغنیا و نامداران برای پذیرایی از میهمانان صحن ها و تالارهای 
مجللی داشــتند که نزد همگان معروف و مورد تحســین بودند و 
افراد برای دعوت شدن به آنجا، به اصطلاح سرودست می شکستند. 
این در حالی اســت که مردم افتاده روستایی و نیز  شهرنشین ها، در 
قالب سنت های قومی مختلف، میهمان نوازیِ دوستانه را در صدر، 
یا نزدیکی های صدر فهرســت تعهدات اجتماعی شان که مستلزم 
التفات و مراقبت دقیق هم هست، قرار داده اند؛ و ازاین رو استقبالی 
گرم و آشــیانی نرم را در منازل آنها نیز می شــد انتظار داشــت. این 
سنت ها همین امروز هم ادامه دارند. خانه دارای جایگاهی مرکزی 
در حیات بشری است. در نتیجه، درباره خانه بسیار اندیشیده اند، به 
آن ارج نهاده و تمنایش را داشــته اند و انبوهی از آثار نوشــتاری و 
دیگر محصولات فرهنگی سراســر به این موضوع اختصاص یافته 
است. از این رو شــاید تصور کنیم که خانه مفهومی جاافتاده است، 
به  عبارت  دیگر، شــاید فرض مان آن باشــد که خانه مفهومی است 
شــفاف و به سهولت فهم شــده. اما اگر واقعا این طور فکر می کنیم 
باید درباره اش از نو بیندیشــیم. خانه مفهومی است حقیقتا بنیادی 
و جهان شــمول؛ و با  این  حال، همین خانه بــرای افراد مختلف در 
موقعیت هــای گوناگون معانی لایه لایه و به هم پیوســته متعددی 
دارد. خانه برانگیزنده عواطــف عمیق و الهام بخش بیان گری های 
خلاقه ای اســت که هم زمان صمیمانه و عقلایی هســتند. از این رو 
بی ســبب نیســت که همین خانه، وقتی در پی تحقیــق درباره آن 
مفهومی نــاآرام، متغیر و تا حدی دســت گریز و دشــواریاب از کار 

درمی آید، موجب تعجب مان می شود».

عروسی خونین پاریس
هاینریش مان

ترجمه محمود حددى
نشر کتاب پارسه

اعترافات رمان نویس جوان
اومبرتو اکو

ترجمه رضا علیزاده
نشر روزنه

گزارش

به مناسبت تجدید چاپ آثاری  از  اومبرتو اکو

روشنفکر مداخله گر

مفهوم  خانه  در  جهان  آوارگي  ها

پیام حیدرقزوینی

ادامـه از 
صفحه

۲

ادامـه از 
صفحه

۳


