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افکار عمومیمصائب دفاع از حریم 
در کنار این فشارهای ساختاری 
روزنامه نــگاران  اقتصــادی،  و 
اجتماعی  شبکه های  در  ایرانی 
نیــز بــا لایه دیگــری از فشــار 
مواجه انــد. آنــان با انتشــار یک گــزارش، 
انتخــاب یک تیتــر یا حتــی خــودداری از 
بازنشــر ادعایی تأییدنشــده، ممکن است از 
دو سوی طیف های سیاسی، هدف حملات 
شخصی و ســازمان یافته قرار گیرند. از یک 
ســو، گروه های ســازمان یافته ســایبری، هر 
پرسش یا روایت مســتقلی را برنمی تابند و 
آن را نشــانه خیانت یا آب به آسیاب دشمن 
ریختــن معرفــی می کنند. از ســوی دیگر، 
بخشی از کاربران خشــمگین و هیجان زده، 
هرگونه احتیاط حرفه ای یا مرزبندی با اخبار 
جعلــی را به مثابه مزدوری یا همدســتی با 
وضع موجــود قلمداد می کننــد. تداوم این 
فحاشی ها، برچسب زنی ها و پرونده سازی ها 
صرفا یک بداخلاقی مجازی نیســت، بلکه 
ابزاری بــرای فرســوده کردن روزنامه نگار و 
تحمیل سکوت بر صداهای مستقل است. در 
این فضای مسموم، خبرنگار پیش از نوشتن 
هر کلمه، به جای آنکه فقط بپرســد «آیا این 
خبر دقیق و قابل  اتکاست؟»، ناچار است از 
خود بپرسد: «این بار کدام گروه به من حمله 
خواهد کرد؟». با وجود تمام این فشارها، اگر 
قرار است از استعاره خبرنگار به مثابه مدافع 
کشور استفاده کنیم، باید ماهیت این دفاع را 
به درستی بشناسیم. خبرنگار اگر سرباز است، 
سرباز حقیقت است، نه ســرباز فرمان بردار 
نهادهای رســمی. ســاختار حرفه او با یک 
ســرباز نظامی تفاوت ماهــوی دارد؛ مافوق 
خبرنگار، یک مقام اداری یا سیاســی نیست 
کــه دســتوراتش بی چون وچرا اجرا شــود. 
معیار او منافع عمومــی، وجدان حرفه ای، 
پرسشگری  و  راســتی آزمایی  استانداردهای 
اســت. دفــاع از افــکار عمومــی را نباید با 
یا تکرار بی چون وچرای بولتن های  تبلیغات 
رســمی اشــتباه گرفت. خبرنــگار دقیقا در 
لحظه ای از امنیت کشــورش دفاع می کند 
که تن به انتشار اخبار نادرست نمی دهد، از 
منابع مختلف سؤال می پرسد، میان واقعیت 
و تبلیغات مرز می گــذارد و اجازه نمی دهد 
جــای خالی اطلاعــات معتبر با شــایعه و 
هراس پر شــود. رســانه ای که اشــتباهات 
خــود را می پذیرد و تلفات و خســارت ها را 
مســئولانه توضیح می دهــد، در حال تولید 
ســرمایه اجتماعی اســت؛ ســرمایه ای که 
بخشی ضروری از تاب آوری ملی در روزهای 
بحران است. هفدهم مرداد، سالروز شهادت 
محمود صارمی در مزارشریف، یادآور تلاش 
کسانی اســت که کوشــیدند در دشوارترین 
روزهــا، پلی هرچند شــکننده میان جامعه 
و واقعیــت باقــی بمانند؛ تعهدی دشــوار 
به ثبت واقعیــت در زمانه ای که بســیاری 
بــرای پنهان کــردن یــا مصــادره حقیقت 
تــلاش می کنند. اما تجلیــل از این فداکاری 
بــا پیام هــای رســمی و اهدای شــاخه گل 
محقق نمی شود. نمی توان در روز بحران از 
خبرنگار انتظار داشت دوشادوش مدافعان 
کشــور از حریم افــکار عمومی دفــاع کند، 
امــا بدیهی ترین حقوقــش را نادیده گرفت. 
قدردانی واقعــی از روزنامه نــگار، تضمین 
امنیت شــغلی، دسترســی پایــدار و بدون 
اختلال به اینترنــت و پلتفرم های ارتباطی، 
پرهیــز از امنیتی کــردن فعالیــت حرفه ای 
اســتقلال  به رسمیت شــناختن  خبرنگاران، 
حرفــه ای و حمایــت در برابــر قلدری های 
سایبری است. این موارد امتیاز ویژه نیستند، 
بلکه بخش جدایی ناپذیر زیرساخت دفاع از 
منافع ملی اند. کشوری که می خواهد صدای 
روایتش در میان انبوه روایت های جنگ گم 
نشــود، باید پیــش از هر چیــز، حافظ جان، 
نان و شأن کسانی باشــد که این روایت ها را 
می بینند، می سنجند و ثبت می کنند. کشوری 
که خبرنگارانش را در روزهای دشــوار تنها 
نمی گذارد، اجازه نمی دهد دیگران به تنهایی 

روایت و تاریخش را بنویسند.

باید تسلیم زور شد یا نه؟
نمی دانم آیا کسانی که از چنین 
منظری به ماجرا نگاه می کنند 
متوجه هســتند چه می گویند. 
این منطق یعنی مشروطه غلط 
است که خواست قدرت شاه را محدود کند 
و به توپ بســتن لیاخوفی مجلس شــورا 
حق محمدعلی شاه بود و اشغال ایران در 
شهریور ۲۰ هم درست بود و حتی همین ها 
که امروز از حصر شــاکی هستند هم بی جا 
می کنند و کلا صاحبــان قدرت هرکاری که 
می کنند، چــون زور دارند، باید به آن گردن 
نهاد. کل ماجرا همین اســت. آیا در زندگی 
باید بگوییم در کف شــیر نر خون خواره ای/ 
غیر تسلیم و رضا کو چاره ای؟ یا اینکه بر این 
باور باشــیم که ضروری است جلوی زورگو 
بایستیم و نباید تسلیم زور شد؟ این داستان 

سر دراز دارد.

وقتی جهان دیگر راهبر ندارد
چرا ایران برای تثبیت جایگاه خود، باید از قدرت بازدارنده 

به قدرت قاعده ساز تبدیل شود؟

در تاریخ روابط بین الملل، دوره هایی وجود دارد که پایان یک جنگ یا ظهور 
یــک قدرت، آغازگر نظمی تازه می شــود. پس از جنــگ جهانی دوم، نظم 
بین المللی بر پایه نهادهای جدید و رقابت دو ابرقدرت شــکل گرفت و با فروپاشی 
اتحاد جماهیر شوروی، ایالات متحده برای نزدیک به سه دهه توانست نقش قدرت 
مســلط جهان را ایفا کند. اما امروز نه جنگ ها به ایجاد نظم تازه منجر می شوند و 
نــه هیچ قدرتــی توانایی آن را دارد کــه قواعد مورد پذیرش اکثریــت بازیگران را 
به تنهایی تعریف کند. جهان وارد مرحله ای شــده اســت که ویژگی اصلی آن  نه 

«بی قدرتی»، بلکه نبود یک راهبر مورد قبول است.
نگاهــی به رخدادهای چند ســال اخیر این واقعیت را آشــکار می کند. جنگ 
اوکراین همچنان ادامه دارد، بحــران غزه به یکی از پیچیده ترین منازعات معاصر 
تبدیل شــده، تنش در شرق آسیا رو به افزایش است و رقابت بر سر فناوری، انرژی، 
داده و زنجیره های تأمین هــر روز ابعاد تازه ای پیدا می کند. در همه این پرونده ها، 
قدرت های بزرگ حضور دارند، اما هیچ یک نتوانسته اند بحران را به پایان برسانند یا 
نظمی پایدار ایجاد کنند. جهان نه به سمت آرامش حرکت می کند و نه به سمت 

یک رویارویی نهایی، بلکه در وضعیتی میان این دو گرفتار شده است.
ایــن همان نقطه ای اســت که باید از کلیشــه «جهان چندقطبــی» عبور کرد. 
بســیاری از تحلیل ها از ظهور چندقطبی سخن می گویند، اما مسئله اصلی صرف 
افزایش تعداد قدرت ها نیست؛ مسئله این است که رقابت امروز دیگر بر سر اشغال 
سرزمین یا افزایش زرادخانه ها نیست؛ رقابت بر سر حق نوشتن قواعد آینده است. 
هر کشوری که بتواند اســتانداردهای فناوری، مسیرهای تجارت، شبکه های مالی، 
کریدورهای حمل ونقل یا ترتیبات امنیتی را تعریف کند، بدون آنکه لزوما بزرگ ترین 

ارتش جهان را داشته باشد، نفوذی پایدارتر به دست خواهد آورد.
از همین رو، ایالات متحده با وجود برتری نظامی و اقتصادی، بیش از هر زمان 
دیگری درگیر حفظ قواعدی است که طی دهه های گذشته ایجاد کرده است. چین 
نیز در تلاش است قواعد تازه ای متناسب با قدرت اقتصادی خود شکل دهد. روسیه 
می کوشــد موازنه امنیتی را تغییر دهد و اتحادیه اروپــا برای حفظ نقش خود بر 
ابزارهای اقتصادی و حقوقی تکیه کرده اســت. در واقع، رقابت اصلی دیگر بر سر 
«چه کســی قوی تر است» نیست، بلکه بر سر این است که «چه کسی قواعد بازی 
را می نویسد». برای ایران، این تحول یک تغییر عادی در محیط بین المللی نیست؛ 
تغییر در ماهیت بازی است. در گذشته، بسیاری از کشورها ناچار بودند جایگاه خود 
را در نظم از پیش طراحی شــده تعریف کنند، اما امروز خودِ نظم در حال بازتعریف 
اســت. این وضعیت، هم فرصت می آفریند و هــم تهدید. فرصت از آن جهت که 
ساختار بین المللی انعطاف پذیرتر شده و قدرت های میانی می توانند نقش بیشتری 
ایفــا کنند و تهدید از آن جهت که رقابت قدرت های بزرگ برای جلوگیری از تغییر 

موازنه شدیدتر از گذشته شده است.
ایران دقیقا در مرکز این پارادوکس قرار دارد. از یک ســو، موقعیت ژئوپلیتیکی، 
منابع عظیم انرژی، دسترسی به آب های آزاد، ظرفیت های انسانی و قرارگرفتن در 
مســیر کریدورهای بین المللی، امکان ایفای نقشــی فراتر از گذشته را فراهم کرده 
است. از سوی دیگر، آمریکا، اســرائیل و برخی متحدان آنها تلاش می کنند هزینه 
تبدیل شدن ایران به یک بازیگر تعیین کننده را افزایش دهند. تحریم های اقتصادی، 
فشــارهای دیپلماتیــک، محدودیت های فناورانــه، ائتلاف های امنیتــی و رقابت 

اطلاعاتی، همگی در همین چارچوب قابل تحلیل هستند.
اما یک نکته مهم نباید نادیده گرفته شود: هدف این فشارها صرفا محدودکردن 
توان نظامی ایران نیســت؛ هدف اصلی، جلوگیری از تبدیل شــدن ایران به یکی از 
معماران نظم آینده منطقه است. کشــوری که بتواند در طراحی ترتیبات امنیتی، 
انرژی، تجارت و حمل ونقل غرب آسیا نقش آفرین باشد، صرفا یک قدرت منطقه ای 
نخواهد بــود، بلکه به بازیگری تبدیل می شــود که حــذف آن از معادلات، برای 

دیگران هزینه ساز است.
از همین جا  پرســش اصلی پیش روی سیاست گذاران ایرانی شکل می گیرد: آیا 
ایــران باید تمام توان خود را صرف مقاومت در برابر فشــارها کند  یا باید هم زمان 
پروژه ای بزرگ تر را دنبال کند؛ پروژه تبدیل شدن از یک قدرت بازدارنده به یک قدرت 
قاعده ســاز؟ پاسخ به این پرسش، آینده جایگاه ایران را در دهه های پیش رو تعیین 
خواهد کرد. تجربه روابط بین الملل نشــان می دهد هیچ کشــوری صرفا با اتکا به 
قدرت نظامی یا صرفا با دیپلماســی به جایگاهی پایدار دســت نیافته است. آنچه 
قدرت هــای ماندگار را از دیگــران متمایز می کند، توانایی آنهــا در ترکیب امنیت، 

اقتصاد، فناوری و دیپلماسی برای تولید نفوذ پایدار است.
به بیان دیگر، بازدارندگی می تواند مانع تحمیل اراده دیگران شود، اما به تنهایی 

قادر نیست جایگاهی پایدار در نظم بین المللی ایجاد کند.
ایران در سال های گذشته توانسته است ظرفیت های بازدارندگی خود را تا حد 
قابل توجهی توســعه دهد و همین امر در بسیاری از مقاطع، هزینه اقدام نظامی 
مستقیم علیه کشــور را افزایش داده است. با این حال، اگر این ظرفیت به پیشران 
توسعه اقتصادی، فناوری و دیپلماسی تبدیل نشود، بخشی از اثر راهبردی خود را 
از دســت خواهد داد. قدرت سخت  زمانی ماندگار می شود که قدرت نرم و قدرت 
اقتصادی نیز آن را همراهی کنند. در نظم جدید، رقابت اصلی بیش از آنکه بر سر 
تصرف جغرافیا باشد، بر ســر کنترل جریان هاست؛ جریان انرژی، تجارت، سرمایه، 
داده، فناوری، حمل ونقل و حتی اســتانداردهای فنی. کشــوری کــه بتواند در این 
شبکه ها نقشــی غیرقابل جایگزین ایفا کند، حتی در شــرایط اختلاف سیاسی نیز 
به ســادگی حذف نخواهد شــد. از این منظر، موقعیت جغرافیایی ایران فقط یک 
مزیت طبیعی نیســت؛ سرمایه ای راهبردی اســت که می تواند کشور را به حلقه 
اتصال شــرق و غرب و شــمال و جنوب تبدیل کند، مشروط بر آنکه این ظرفیت با 
سیاست گذاری اقتصادی، ســرمایه گذاری در زیرساخت و دیپلماسی فعال همراه 
شود. در اینجا، مفهوم «ژئواکونومی» اهمیت پیدا می کند. در دنیای امروز، کشورها 
بیش از آنکه از مســیر گســترش قلمرو نفوذ کنند، از مســیر گسترش شبکه های 
اقتصادی اثرگذار می شــوند. اگر ایران بتواند در کریدورهای ترانزیتی، امنیت انرژی، 
صنایــع دانش بنیان، اقتصــاد دیجیتال و همکاری های فناورانــه به بازیگری مؤثر 
تبدیل شــود، وزن سیاسی آن نیز به صورت طبیعی افزایش خواهد یافت. در چنین 
شــرایطی، تعامل با ایــران برای دیگران یک انتخاب صــرف نخواهد بود، بلکه به 

ضرورتی اقتصادی و امنیتی تبدیل خواهد شد.
از سوی دیگر، ایران برای ایفای نقش قاعده ساز، نیازمند دیپلماسی طراحی کننده 
است، نه صرفا دیپلماسی واکنشی. دیپلماسی طراحی کننده یعنی ارائه ابتکار برای 
امنیت منطقه ای، مشارکت در شکل دهی به کریدورهای حمل ونقل، حضور مؤثر در 
تدوین استانداردهای فناوری، گسترش همکاری با همسایگان و ایفای نقش فعال 
در سازمان های منطقه ای و بین المللی. کشوری که فقط به رخدادها واکنش نشان 
می دهد، قواعد را دیگران برایش می نویسند؛ اما کشوری که ابتکار عمل را در دست 
می گیرد، در نوشــتن قواعد آینده نیز سهم خواهد داشــت. البته تحقق این هدف 
بدون اصلاحات داخلی نیز امکان پذیر نیست. اقتصاد رقابت پذیر، حکمرانی کارآمد، 
اعتماد عمومی، ثبات در تصمیم گیری، حمایت از نوآوری و توسعه فناوری، اجزای 
جدایی ناپذیر قدرت ملی هستند. هیچ کشوری فقط با اتکا به موقعیت جغرافیایی 
یا توان نظامی، جایگاهی پایدار در نظام بین الملل به دســت نیاورده است. قدرت 

زمانی ماندگار می شود که ظرفیت های داخلی، توان خارجی را پشتیبانی کنند.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

ایران حمله ناپذیر
آسیب شناسی ساختاری و راهبردهای بازدارندگی همه جانبه

یادداشت یادداشت

علمعلم

نظم جهانی در میانه یک بازآرایی بنیادین قرار دارد؛ جابه جایی 
قدرت از غرب به شــرق، افول هژمونی یک جانبه گرایی آمریکایی، 
رقابــت شــدید فناورانه و ظهــور بازیگران نویــن، محیط امنیتی 
شــاره گون و پیش بینی ناپذیری را پدید آورده اســت. در این فضای 
گذار، مناطق بحران خیز خاورمیانه بیش از هر زمان دیگری مستعد 
وقوع تنش های بزرگ هستند. ایران به  عنوان کشوری با موقعیت 
ژئوپلیتیک منحصربه فرد، منابع عظیم انرژی و عمق اســتراتژیک 
منطقــه ای، همواره در کانون محاســبات قدرت هــای بزرگ قرار 
داشته. پرســش بنیادینی که امروز باید بی پروا و بدون ملاحظات 
سیاســی و با رویکرد فراحاکمیتی به آن پاسخ داد، این است: چرا 
ایــران در معرض تهدید حمله نظامی قرار دارد و چگونه می توان 
به معماری پدافندی ای دست یافت که هرگونه گزینه تهاجم علیه 
کشــور را از ذهن دشــمنان پاک کند؟ پاسخ به این پرسش  نیازمند 
کالبدشــکافی صریح ضعف های ســاختاری (از نیروی هوایی تا 
شــکاف های اجتماعی) و ترسیم یک ســند بالادستی جدید برای 
«بازدارندگی همه جانبه» است. هدف این یادداشت، ارائه تحلیلی 
روشــن و آینده نگر برای سیاســت گذاران ارشد است تا نشان دهد 
«حمله ناپذیری» نه یک شــعار، بلکه محصــول اراده ملی برای 
بازســازی ســاختاری هم زمان در عرصه های نظامــی، اقتصادی، 

اجتماعی و دیپلماتیک است.

بخش اول: آسیب شناسی حمله پذیری ایران
برای تبدیل شدن به قدرتی که هیچ دشمنی هزینه حمله به آن 
را قابل قبول نداند، ابتدا باید فهمید شکاف های بازدارندگی امروز 
در کجا ریشه دارند. پنج عامل اصلی با تأکید بر حلقه های مفقوده 

تشریح می شود.
- ضعف نظامی، بــا محوریت نیروی هوایــی : بارزترین روزنه 
حمله پذیــری ایران، نبــود بازدارندگی هوایی مؤثر اســت. ناوگان 
هوایی کشــور عمدتا متکی بر جنگنده هایی با میانگین سنی بیش 
از ۳۵ ســال اســت که در برابر نســل پنجم و ششم جنگنده های 
مدرن، امکان بقاپذیری بســیار کمی دارند. مشکل فقط فرسودگی 
ســکوهای پروازی نیست؛ فقدان یک شبکه یکپارچه فرماندهی و 
کنترل مبتنی بر هوش مصنوعی، نبود هواپیماهای سوخت رســان 
راهبردی به تعداد کافی و آســیب پذیری سامانه های پدافندی در 
برابر جنگ الکترونیک پیشــرفته، در مجموع  «آســمان ناایمن» را 
برای کشور در یک سناریوی درگیری شدید ترسیم می کند. در حالی 
که دشــمنان بالقوه ســرمایه گذاری عظیمی روی مهمات دقیق 
دورایســتا، پهپادهای رادارگریز و موشک های هایپرسونیک انجام 
داده اند، شکاف فناورانه در حوزه رهگیری، کشف و انهدام اهداف 
هوایی به ســرعت در حال افزایش اســت. این ضعف ساختاری، 
نخستین وسوسه برای برنامه ریزان تهاجم است؛ زیرا تصور برتری 
هوایی مطلق در روزهای آغازین، می تواند محاســبه هزینه-فایده 
مهاجم را به شــدت به نفع او تغییر دهد. بدون یک نیروی هوایی 
مدرن و چابک که با فناوری های نوینی همچون جنگ الکترونیک و 
سامانه های پدافند مدرن تلفیق شده باشد، دیگر مؤلفه های قدرت 

نظامی نیز در معرض فلج شدن قرار می گیرند.
- فشــارهای اجتماعی و بی اعتمادی عمومی: دومین و شــاید 
حیاتی ترین آســیب پذیری، وضعیت ســرمایه اجتماعی و انسجام 
داخلــی اســت. هرگونه تحلیــل تهدید، فقط معطــوف به توان 
ســخت افزاری نیســت؛ «اراده ملی برای دفاع» مهم ترین ضریب 
در معادله بازدارندگی اســت. تجربه اعتراضات گسترده سال های 
اخیر نشــان داد شکاف میان سیستم و بخش های درخور توجهی 
از جامعه، به ویژه جوانان و زنان، عمیق و خطرناک است. هنگامی 
که گروه های بزرگی از مردم احساس کنند در تعریف «ما»ی ملی 
جایی ندارند و به حاشــیه رانده شــده اند، توان تحمل بار روانی و 
اقتصادی یک جنگ طولانی مدت فرو  می پاشــد. دشمن کاملا آگاه 
اســت که جامعه ای با زخم های بازِ تبعیض، رانت و بی عدالتی و 
بدون چشم انداز روشن برای آینده، هدف آسان تری برای عملیات 
روانی، بی ثبات سازی و فروپاشی از درون خواهد بود. بی اعتمادی 
عمومی، ظرفیت جذب شــوک های بیرونی را به حداقل می رساند 
و این یعنی آســیب پذیری اســتراتژیک. ملتی که در آن شهروندان 
به «خودی» و «غیرخودی» تقسیم شوند، نمی تواند سپر انسانی و 

روانی محکمی در برابر تهدید وجودی باشد.
- انزوای استراتژیک و نبود پیمان های امنیتی محکم: در جهان 
امــروز، حتی قدرت های بزرگ نیز برای کاهش هزینه های دفاعی و 
افزایش قدرت چانه زنی، در ســاختارهای امنیتی جمعی مانند ناتو 
عضویت دارند. ایران اما در انزوای اســتراتژیک خطرناکی به ســر 
می برد. فقدان هرگونه پیمان دفاعی الزام آور عملی با همسایگان 
یا قدرت های بزرگ، به معنای آن است که در صورت وقوع حمله، 
کشور باید کاملا تنها به دفاع بپردازد. بی اعتمادی متقابل با بسیاری 
از کشــورهای منطقه، رقابت های ژئوپلیتیک حل نشده و عدم ارائه 
یک طــرح صلح آمیز مبتنی بر منافع مشــترک، محیط پیرامونی را 
به جای «کمربند امنیتی» به «حلقه بحران» تبدیل کرده است. این 
انزوا، فضای مانور دیپلماتیک را محدود، هزینه های لجستیکی دفاع 
را افزایش و امکان ائتلاف سازی علیه ایران را آسان می کند. دشمن 
می داند می تواند بدون نگرانی از واکنش یک بلوک قدرتمند حامی 

ایران، برای یک ماجراجویی نظامی برنامه ریزی کند.
- اقتصاد ضعیف و وابسته به نفت: هیچ کشوری بدون پشتوانه 
اقتصادی قــوی، قادر به ایجاد بازدارندگی پایدار نیســت. اقتصاد 
ایران از دو بیماری مزمن رنج می برد: نخست، وابستگی ساختاری 
بــه درآمدهای نفتی که بودجه کشــور را گروگان نوســانات بازار 

جهانی و تحریم ها کرده است؛ دوم، شکنندگی در برابر تحریم های 
فناورانه که دسترســی به قطعــات، مواد اولیــه و دانش فنی را 
برای صنایع دفاعی و زیرســاخت ها دشوار می کند. در صورت یک 
درگیری طولانی مدت، اقتصاد ایــران توان تأمین منابع مالی برای 
تداوم عملیات های پیشــرفته، بازســازی خرابی ها و حفظ سطح 
حداقلی رفاه را نخواهد داشــت. علاوه بر این، فساد سیستماتیک، 
ناکارآمــدی و اقتصاد رانتی، منابع محدود را پیش از آنکه به توان 
دفاعی تبدیل شوند، هدر می دهند. دشمن به خوبی می داند فشار 
اقتصادی هوشمند، می تواند موتور محرکه ماشین جنگی ایران را 

پس از شروع درگیری خاموش کند.
- نقش قدرت های جهانی (آمریکا، روســیه، چین): در نهایت ، 
محاســبات قدرت های بزرگ  نقشی تعیین کننده در احتمال حمله 
بــه ایران ایفا می کند. برای آمریکا، ایران همواره یک کارت در بازی 
بزرگ رقابت با چین و روســیه بوده اســت؛ اگر منافع واشــینگتن 
ایجاب کنــد و هزینه حمله را (به دلیل ضعف های داخلی ایران) 
قابل مدیریت ببینــد، محدودیت های اخلاقــی و حقوقی مانعی 
جدی ایجاد نخواهند کرد. روســیه به ایران نه به  عنوان یک متحد 
اســتراتژیک ابدی، بلکه به  عنوان یک اهــرم در مذاکرات خود با 
غرب می نگرد؛ در شــرایطی که کرملین نیاز به امتیازگیری از غرب 
داشته باشد، مسئله ایران می تواند به راحتی در معامله ای بزرگ تر 
معاوضه شــود. چین نیز با وجود ســرمایه گذاری های اقتصادی، 
محتاطانــه رفتار می کند و هرگز امنیت انــرژی و منافع کلان خود 
را فدای یک درگیری نظامی در غرب آســیا نخواهد کرد. در واقع، 
در غیاب یک پیمان امنیتی رســمی با هر یک از این قدرت ها، ایران 
برای آنها یک «دارایی قابل معامله» است. هرچه ایران ضعیف تر 
و منزوی تر باشد، هزینه چشم پوشی قدرت ها از آن کمتر و سناریوی 

حمله به آن محتمل تر می شود.

بخش دوم: راهبردهای کلان برای ایرانِ حمله ناپذیر
برای خروج از چرخه آســیب پذیری، نیازمند یک «تکان بزرگ» 
در تمام ارکان حکمرانی هســتیم. راهبردهای زیر نه یک فهرست 

آرزومندانه،  که الزامات بقا در نظم نوین جهانی هستند.
- بازتعریــف ســاختار نظامــی بــا اولویت تحــول هوایی و 
فناوری های نوین: نخســتین و فوری ترین اقدام، بازسازی بنیادین 
نیروی هوایی به  عنوان ستون فقرات بازدارندگی است. این بازسازی 
فقط خرید چند اسکادران جنگنده نیست، بلکه ایجاد یک «سامانه 
یکپارچه رزم هوایی» بر پایه فناوری های تحول آفرین است. باید با 
یک برنامه بلندمدت، جنگنده های رادارگریز نســل پنجم و ششم 
با قابلیت شبکه شــدگی بالا، سامانه های پدافندی چندلایه با توان 
درگیری با موشــک های هایپرســونیک و پهپادهــای پنهان کار  و 
سکوهای جنگ الکترونیک پیشرفته وارد ساختار دفاعی شوند. اما 
کلید طلایی تحول در اینجاســت: پادگان های نظامی باید به مراکز 
پژوهشی-فناورانه متصل شوند. آزمایشگاه های دانشگاه های برتر 
کشور، پژوهشگاه های هوش مصنوعی و شرکت های دانش بنیان 
بایــد به طور مســتمر بــا مراکز دفاعــی در حوزه هایــی همچون 
موشک های فراصوت، رایانش کوانتومی، هوش مصنوعی نظامی 
(برای تحلیل داده های میدان نبرد، شناســایی تهدیدات و مدیریت 
خــودکار صحنه نبرد)، توســعه ماهواره های شناســایی با قدرت 
تفکیک بالا   و ســامانه های تهاجم و دفاع سایبری همکاری کنند. 
ارتش آینده، ارتشــی نیست که صرفا ســرباز و تانک داشته باشد؛  
شبکه ای از ســامانه های خودکار، اپراتورهای نخبه و پلتفرم های 
بدون سرنشــین اســت که در یک محیط اطلاعاتی-امنیتی واحد 
عمــل می کند. این تحول، بازدارندگی را از حالت ایســتا به چابک 

تغییر خواهد داد.
- عدالت و انسجام داخلی؛ شالوده امنیت ملی: هیچ بازدارنده 
نظامی ای بدون پشــتیبانی یک ملت منسجم کارگر نخواهد افتاد. 
شــرط اول انســجام، «عدالت» اســت، نه شــعار آن. باید رانت، 
ســهمیه بندی های خفه کننده و اختلاس را نــه به  عنوان تخلف، 
کــه به  عنــوان «موانع مســتقیم امنیت ملی» جرم انــگاری کرد. 
رانتی که اســتعداد را ســرکوب می کند، مســتقیما یک سرباز را از 
انگیــزه دفاع تهی می کند. سیاســت «خــودی و غیرخودی» باید 
کاملا کنار گذاشــته شود؛ ایران متعلق به همه ایرانیان است و هر 
شهروندی که حقوقش نقض شود، از سرمایه اجتماعی حاکمیت 
–هرکسی که باشد- کاسته می شود. این بدان معناست که منافع 
ملــی باید بر منافع جناحی و گروهی ترجیــح یابد. در گام بعدی، 
سیاست مداران و مدیران باید به متخصصانی آموزش دیده با درک 
عمیق از تحولات جهان بدل شــوند، نه افرادی که صرفا براساس 
وفاداری های سیاسی انتخاب می شوند. تبدیل نهادهای حکومتی 
به سازوکارهایی مبتنی بر شایسته سالاری و تخصص گرایی، اعتماد 
عمومی را ترمیم می کند. ملتی که طعم عدالت و احترام را بچشد، 
خود به مســتحکم ترین دیوار دفاعی در برابــر هر تجاوزی تبدیل 

خواهد شد.
- اقتصاد هوشــمند؛ عبور از نفت اما حفظ آن به  عنوان اهرم 
قدرت: اقتصاد ایران باید از وابســتگی بیمارگونه به نفت خلاص 
شود، اما نفت نباید بی خاصیت شود؛ باید از آن به  عنوان یک اهرم 
هوشــمند قدرت در دیپلماسی انرژی استفاده کرد. راهبرد عبور از 
اقتصاد نفتی به معنای حذف یکباره آن نیســت، بلکه به معنای 
ایجاد یک موتور اقتصادی قدرتمند در حوزه های فناوری اطلاعات، 

انرژی هــای تجدیدپذیر، تولید دانش بنیان و اقتصاد خلاق اســت. 
برای این کار، مبارزه همه جانبه با فســاد نه یک ضرورت اخلاقی، 
که یک ضرورت دفاعی اســت. هر دلار اختلاس شــده، یک قطعه 
جنگنده پیشــرفته را از دســترس دور می کند. باید زیرساخت های 
اقتصاد دیجیتال به ســرعت توســعه یابد و دسترســی به شبکه 
جهانــی اطلاعات نه به  عنوان تهدیــد، بلکه به  عنوان میدان نبرد 
اقتصادی قرن بیست ویکم فهم شود. اقتصاد هوشمند، اقتصادی 
اســت که بتواند در زمان تحریم، مسیرهای جایگزین تأمین مالی و 
فناوری را بلافاصله فعال و هزینه جنگ اقتصادی را برای دشــمن 

به قدری بالا ببرد که آن را ناپایدار کند.
- انــرژی هســته ای به  عنــوان ابزار قــدرت ملی، نه شــعار 
ایدئولوژیک: برنامه هســته ای ایران یک سرمایه عظیم ملی است 
که متأسفانه گاه در لفافه شــعارهای ایدئولوژیک و تقابل جویانه، 
بخش عمده ای از مشروعیت و جذابیت داخلی و بین المللی خود 
را از دســت داده است. برای تبدیل این فناوری به یک ابزار واقعی 
بازدارندگی و قدرت، باید آن را به طور شفاف برای مردم تبیین کرد: 
انرژی هسته ای یعنی برق پایدار و ارزان برای صنایع پیشرفته، یعنی 
تولید رادیوداروها برای درمان سرطان، یعنی فناوری های نوین در 
کشــاورزی و مدیریت منابع آب. وقتی شهروندان ببینند این برنامه 
مستقیم در رفاه و امنیت زیستی شان مؤثر است، خود به بزرگ ترین 
مدافع آن تبدیل می شــوند. در ســطح بین المللی نیــز باید از این 
ظرفیت به  عنوان یک برگ برنده برای تعامل هوشمندانه استفاده 
کرد، نه یک ابزار تقابل کــه تحریم های جدید را فرامی خواند. یک 
برنامه هسته ای توانمند و مبتنی بر منافع ملموس، قدرت چانه زنی 

ایران را افزایش می دهد.
- دیپلماســی فعال منطقه ای و جهانی؛ از انزوا تا همبســتگی 
استراتژیک: آخرین تیردان بازدارندگی، خروج از انزوای استراتژیک 
از طریــق یــک دیپلماســی چندلایه و هوشــمند اســت. باید با 
همســایگان، «پیمان های امنیتی-اقتصادی» منعقد کرد که در آن 
صلح و آرامش منطقه، یک ســود مشــترک و حمله به هر عضو، 
تجاوز به کل شــبکه تلقی شود. پیشــنهاد یک «سازمان همکاری 
و امنیت خلیج فارس» که تمام قدرت های ســاحلی را دربرگیرد، 
می تواند بازی را تغییر دهد. صلح منطقه ای نه یک امتیاز به رقبا، 
که بزرگ ترین خدمــت به منافع ملی ایران اســت؛ چراکه هزینه 
دفــاع را کاهش و تمرکز بر توســعه را افزایش می دهد. هم زمان، 
بایــد با قدرت های جهانی به صورت هوشــمندانه تعامل کرد؛ نه 
تقابل بی نتیجه ایدئولوژیک که هزینه ها را سرسام آور می کند و نه 
اعتماد بی پشتوانه که به وابستگی می انجامد. دیپلماسی ایران باید 
یک بازی چندبعدی باشــد: پیوندهای فناورانه با شــرق، مذاکرات 
عمل گرایانه با غرب و رهبری یک بلوک عدم تعهد نوین در جنوب 
جهانی. کشــوری که بتواند خود را در شــبکه ای از منافع متقابل 

جای دهد، از گزند «حمله منفرد» مصون خواهد ماند.

نتیجه گیری
بازدارندگی همه جانبه یک وضعیت ســاکن نیست؛ یک فرایند 
پیوسته از «روزآمدسازی» در تمام سطوح قدرت ملی است. ایران 
حمله ناپذیر، ایرانی است که در آن نیروی هوایی با هوش مصنوعی 
آســمان را قفل کرده، جامعه با طعم عدالت متحد شده، اقتصاد 
با فنــاوری و دانش تپش دارد، انرژی هســته ای رفاه می آفریند و 
دیپلماســی، تنهایی اســتراتژیک را به همبستگی بدل کرده است. 
فقط در این شــرایط است که جمله نهایی به حقیقت می پیوندد: 
حملــه به ایــران باید به قدری پرهزینه باشــد که هیچ دشــمنی 
حتی به آن فکر نکند. اما شــرط اساسی تحقق این آینده یک چیز 
اســت و آن «جهان بینی مناســب» در تمام سطوح تصمیم گیری. 
سیاست گذاران باید درک درســت و به روزی از نظم نوین جهانی، 
فناوری های تحول آفرین و مفهوم واقعی منافع ملی داشته باشند. 
جهان بینی ای که هنوز در پیچ و خم تقسیم بندی های قرن بیستمی، 

توهم توطئه یا ساده انگاری رقبا 
گرفتار است، راهبردی برای قرن 
بیست ویکم تدوین نخواهد کرد. 
نیاز به پرورش نسلی از مدیران و 
فرماندهان داریم که به زبان داده، 
ژئواکونومیک مسلط  و  الگوریتم 
باشــند و بتوانند روایت نوینی از 
قدرت ایران ارائه دهند. هشــدار 
نهایی کاملا جدی اســت: زمان 
به ســرعت در حال گذر اســت. 
فاصلــه فناورانه هر روز بیشــتر 
می شــود، صبــر اجتماعی حد و 
مــرزی دارد و رقبای منطقه ای و 
جهانی در حال ائتلاف سازی های 
بی ســابقه اند. اگر ایــن تحولات 
ساختاری، شجاعانه و بدون تأخیر 
حمله های  سناریوی  نشود،  آغاز 
بــزرگ بعدی از یک احتمال دور، 
بــه گزینــه ای روی میــز و نهایتا 
بــه واقعیتی تلخ بــدل خواهد 
شــد. اکنون  لحظه انتخاب میان 
«بازســازی ســاختاری» و «خطر 
ایران قوی، تنها  وجودی» است. 

راه تضمین ایران جاودان است.

حمله ناپذیــر،  ایــران 
آن  در  که  است  ایرانی 
هوش  با  هوایی  نیروی 
را  آســمان  مصنوعی 
با  قفل کــرده، جامعه 
متحد  عدالــت  طعم 
شده، اقتصاد با فناوری 
دارد،  تپــش  دانش  و 
رفاه  هســته ای  انرژی 
می آفریند و دیپلماسی، 
تنهایــی اســتراتژیک 
را به همبســتگی بدل 
در  فقط  اســت.  کرده 
این شــرایط است که 
جمله نهایی به حقیقت 
به  حمله  می پیونــدد: 
ایــران بایــد به قدری 
هیچ  که  باشد  پرهزینه 
آن  به  حتی  دشــمنی 

فکر نکند

حسن فتاحی . فریدون علی مازندرانی

رحمت االله دریجانی
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