
بحث هاي مطول بنيامين در باب خشونت و دسته بندي او 
از خش��ونت در مباحث خشونت مدرن و غيره، او قانون را 
به نوعي برآمده از خشونت مي داند و موضوعات »خشونت 
واضع قانون« و »خشونت حافظ قانون« را در همين رهگذر 
طرح كرده اس��ت؛ »نظام قانوني سخت در تلاش است تا 
در هم��ه حوزه هاي��ي كه در آنها اه��داف فردي )طبيعي( 
 مي توانند به نحوي مفيد و موثر از طريق خش��ونت دنبال 
شوند، اهدافي قانوني تعيين كند كه باز هم خشونت قانوني 
قادر است آنها را تحقق بخشد.«  بنيامين مي نويسد: قانون 
اساساً يا برساخته خشونت است يا حفظ شده توسط آن. او 
از همين مس��ير خشونت مدرن را تفسير مي كند و بر اين 
باور اس��ت كه اگر خشونت مدرن از دو صفت برسازندگي 
و حفاظت از  قانون عاري باش��د هر نوع اعتبار را از دست 
خواه��د داد. ژاك رانس��ير نيز در مقال��ه اي با عنوان »چه 
كسي سوژه حقوق انسان هاس��ت« موضوع حقوق بشر را 
ك��ه در دهه هاي 70 و 80 مي��لادي با ظهور جنبش هاي 
دگر انديش در ش��وروي سابق و اروپاي شرقي جان تازه اي 
گرفت دستمايه قرار داده و نوشته است: »پس از فروپاشي 
شوروي، حقوق بش��ر به مثابه اساسنامه جنبش مقاومت 

ناپذيري ظاهر ش��د ك��ه بنا بود به 
يك جهان پس��اتاريخي صلح آميز 
بينجام��د؛ جايي كه دموكراس��ي 
جهاني با بازار جهاني اقتصاد ليبرال 
جفت و جور خواهد ش��د. اما چنان 
كه پيداست وقايع مسير ديگري در 
پيش گرفت و در س��ال هاي پس از 
فروپاشي، چشم انداز نوين نوع بشر، 
رها از توتاليتاريسم آرمانشهرگرايانه، 
بدل به صحنه اي ش��د براي فوران 
س��تيزها و س��لاخي هاي قوم��ي، 
بنيادگرايي  ي��ا جنبش هاي نژادي 
و بيگانه ترس. معلوم شد كه قلمرو 
انس��انيت پس��اتاريخي و آكنده از 
صلح همان قلمرو اشكال نوين امر 

غيرانساني است.«
رانسير در مقاله خود جمله جالب توجهي نوشته است: 
»حقوق بش��ر حقوق  بي حقوقان از آب درآمد؛  حقوق آن 
مردمي كه از خانه و سرزمين شان بيرون رانده شدند و در 
معرض تهديد و وحش��ت كش��تار قومي قرار گرفتند. اين 
حق��وق بيش از پيش به منزله حقوق قربانيان جلوه كرد؛ 

حق��وق آناني كه از وض��ع و اجراي هر نوع حقوق يا حتي 
بيان هر نوع دعوي از جانب خودشان ناتوان بودند،  طوري 
كه نهايتاً حمايت از حقوق شان بايد بر عهده ديگران قرار 
مي گرف��ت، آن هم به قيمت فروريختن عمارت باش��كوه 
حق��وق بين المللي تحت لواي ح��ق نويني به نام مداخله 
بشردوستانه كه در نهايت خود به حق تجاوز خلاصه شد.«
رانس��ير با طرح اين پرس��ش ها  كه »در پس چرخش 
حقوق از انس��ان به نوع بش��ر و سپس به امر بشردوستانه 
چه چيز نهفته است؟« و اينكه »آيا در اعلاميه حقوق بشر 
اش��تباهي رخ نداده است؟« توضيح داد: »در پاسخ به اين 
پرس��ش بازگشت به نقد ماركسيستي آشكارا ناممكن بود 
اما ش��كل ديگري از سوءظن را مي شد احيا كرد و آن اين 
بود: ش��ك در اين امر كه انس��انِ حقوق انس��ان ها چيزي 
جز يك انتزاع محض نيس��ت، چراكه يگانه حقوق واقعي 
همان حقوق شهروندان است، يعني حقوقي متصل به يك 

اجتماع ملي در كل.«
از س��وي ديگر اسلاوي ژيژك نظريه پرداز برجسته نيز 
در مقاله اي با عنوان »وجه وقيح حقوق بشر« نوشته است: 
»در ي��ك ديالكتيك پارادوكس��يكال هگلي امر كلي و امر 
جزيي، هنگامي كه يك انس��ان از 
هويت اجتماعي – سياسي  خاصش 
محروم مي شود – هويتي كه گواهي 
ش��هروندي خاص اوست – در آن 
واحد ديگر با او همچون يك انسان 
رفت��ار نمي ش��ود و ديگ��ر او را به 
عنوان يك انس��ان بازنمي شناسند. 
پارادوك��س اين اس��ت كه انس��ان 
هنگام��ي از حق��وق بش��ر محروم 
مي ش��ود ك��ه عم��لًا در واقعي��ت 
اجتماعي خودش،  به يك انسان در 
مفه��وم عام تقليل يابد يعني بدون 

حق شهروندي و...« 
آنچه گفته  آمد تنها اشاراتي بود 
كه نظريه پردازان انتقادي به مساله 
حقوق و قانون داشته اند،  اما اساس 
نظريه انتقادي حقوقي در دهه 1970 در ايالات متحده به 
منزله نقد عموماً چپگرايانه دكترين هاي حقوقي ارتدوكس 
ظهور كرد. در اصل اين مطالعات سه ويژگي متمايز داشت؛ 
نخس��ت مطالعات انتقادي در چارچوب حقوقي، به منزله 
عرصه اي مغاير با علوم سياسي يا پژوهش جامعه شناختي 

ماهي��ت كار عقلي او نيز در زيرمجموعه اي از 
طبقه بندي قدرت قرار خواهد گرفت كه طبيعتاً 
چنين تعبيري هويت راستين روشنفكري را زير 
سوال خواهد برد. حال چه آنها در لباس استاد 
يا نويس��نده يا هنرمند و ش��اعر رقص حضور 
س��ر دهند ي��ا در جايگاه فعال و انديش��مند 

محافظه كار.
بنابراين به گمانم روشنفكر نبايد خود را صرفاً در كنج  
انديش��ه اش حبس كند و به كار فلسفي اش مشغول شود 
چراكه ممكن است فارغ از رفع مسووليت در قبال بيداري 
انديشه ها، محور حيات عقلي و احساسي خود را خارج از 
هستندگي گوشه گيرش تجربه كند. از طرفي نيز نبايد بر 
جايگاه پيشوا يا سرپرست طبقه اي از توده  مردم قرار بگيرد 

تا به ج��اي آنها نيز تصميم بگيرد چراكه در 
آن صورت انديشه اش صرفاً مشغول پيگيري 
امراض و غرض هاي خاص چارچوبي سودانگار 
خواهد بود. از اين رو ش��ايد در فضايي چنين 
خط كشي شده از صورت طبقه بندي فعالان در 
زمينه مذكور، شاهد روشنفكراني باشيم كه گاه 
از فرط تاويل و مدارا و تمايلات بوروكرات صرفاً 
دست به حفظ مطلق وضع موجود بزنند يا دسته اي ديگر 
از فرط اصلاح و رواج بينش انتقادي تمام جوانب امور را از 
زير تيغ انديشه بن افكنانه خود بگذرانند كه البته به گمانم 
هر دو انگاره خطاس��ت چراكه نحوه حضور توده مردم در 
جوامع انتقالي بسان درختان پاييزي اي است كه همواره 
تحت عوامل جوي تحميلي، ش��اهد تغييراتي اساسي بر 
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 قانون به مثابه ابزار بازتوليد قدرت 
سياسي و اقتصادي  از آن رو در نظريه 
انتقادي همچون يك حفره و تناقض 
آشكار  ديده مي شود كه نظام ارزش 
افزوده  تلاش  دائمي خود را به كار 

كالايي شدن و  سوددهي بيشتر مجموعه 
عناصر  از نيروهاي مولد گرفته تا 

فرهنگ گماشته است.

سي نماي انديشه - 6 انديشيدن با پتك

نظريه انتقادي شاخه هاي مختلف نقد را آزموده است؛ 
از نق��د سياس��ي گرفته ت��ا نقد فرهنگي ك��ه از دهه هاي 

آغازين قرن بيس��تم ب��ه مثابه 
روبنا مورد بحث بوده اس��ت. در 
اين ميان و در بين صاحب نظران 
مكتب انتق��ادي  گفتماني ذيل 
عنوان نظري��ه انتقادي حقوقي 
نيز ش��كل گرفت كه بس��ياري 
از نظريه هاي مطرح در مباحث 
فلس��فه حق��وق را  عميقاً مورد 
ترديد قرار داد؛ حق هاي طبيعي 
هابز، لاك، روس��و،    قوانين به 
مثاب��ه فرامين، قواعد اجتماعي، 
هنجاره��ا و واقعيات اجتماعي، 
حقوق به مثابه تفس��ير، حقوق 
و عدال��ت و  قواني��ن و جامع��ه 
را.  نظري��ه انتق��ادي حقوق��ي 
در پ��س تمامي اي��ن رويكردها 
پ��ا به عرص��ه گذاش��ت اما نقد 
موش��كافش به سرعت همه آن 
محافظه كاران��ه  رويكرده��اي 
حقوقي را درنورديد و اگرچه به 
دليل در اختيار نداشتن ابزارهاي 
ق��درت اجرايي قابليت عملياتي 
نيافت اما چون سايه اي ويرانگر  
بر س��ر  تفس��يرهاي گونه گون 

گسترش يافت.
اين شاخه از نظريه حقوقي عموماً بسياري از طرح هايي 
را ك��ه مدت هاي طولاني محور معرفت هاي حقوقي فرض 
مي ش��د، انكار كرد كه از آن جمله مي توان به مردسالاري 
)در معرف��ت حقوقي فمينيس��تي(، مفهوم نژاد )در نظريه 
انتق��ادي نژاد(، بازار آزاد ) در مطالع��ات انتقادي قانون( و 
فراروايت ها ) در پست مدرنيس��م( اشاره كرد. لازم  به ذكر 
است كه خود نظريه انتقادي حقوقي داراي چندين حوزه 
متفاوت از يكديگر بود كه در مجال حاضر هر كدام از آنها 
به اختصار مورد توجه قرار مي گيرند. اما نخست لازم است 
قدري سخن از پيدايي نظريه انتقادي حقوقي گفته شود. 
ه��دف اصلي نظري��ه انتقادي حقوقي، س��تيز با بنيان 
جهانشمول و عقلاني  قانون است.  به عقيده نظريه پردازان 
انتق��ادي، اين بنيان جهانش��مول، قانون و نظام حقوقي را 
با نوعي مش��روعيت جعلي آراسته است. درست در جايي 
ك��ه طراحان مباني جهانش��مول قانون،  مفه��وم قانون را 
ام��ري خودبنياد و معين و مس��تقل از سياس��ت و اخلاق 
تلقي مي كنند نظريه انتقادي حقوقي، حقوق را رش��ته اي 
مجزا و متمايز نمي داند و به كلي با بنيان هاي جهانشمول 
در س��تيز است. »اسطوره تعين پذيري« يكي از مولفه هاي 
اصل��ي در حمله  انتقادي به حقوق اس��ت. در رهگذر اين 
نقد ويرانگر حقوق نه تنها مجموعه معين و منس��جمي از 
قواعد و دكترين ها نيست، بلكه امري غيرقطعي، ابهام آلود 

و ناپايدار است. 
در اين رويكرد،  قانون بيان كننده عقلانيت نيست بلكه 
قدرت سياسي و اقتصادي را بازتوليد مي كند. درست مانند 
وعده هاي ديگر  در ساحات جوامع كه مدام به كار بازتوليد 
وضعيت هاي موجود مشغولند و حتي عناصر به ظاهر نقاد 
آنان هم در واقع كنش��گراني براي پديد آوردن بحران هاي 
مجازي در مس��ير حل بحران هاي واقعي هستند. قانون به 
مثابه ابزار بازتوليد قدرت سياسي و اقتصادي  از آن رو در 
نظريه انتقادي همچون يك حفره و تناقض آش��كار  ديده 
مي ش��ود كه نظام ارزش اف��زوده  تلاش  دائمي خود را به 
كار كالايي ش��دن و  سوددهي بيشتر مجموعه عناصر  از 
نيروهاي مولد گرفته تا فرهنگ گماشته است. نگاهي دوباره 
به بحث صنعت فرهنگ تئودور آدورنو و ماكس هوركهايمر 
در كتاب ديالكتيك روش��نگري به خوبي نش��ان مي دهد 
كه س��اختن فرهنگ ت��وده اي منحط تنها و تنها محصول 
نظرافكني به سود بيشتر توسط نظام ارزش افزوده حتي در 
ساحات فرهنگي جوامع است. طرفداران مطالعات انتقادي 
حقوقي بر اين عقيده اند كه حقوق نه بي طرف اس��ت و نه 
عيني،  بلكه براي رسيدن به بي طرفي، خيالات و  اوهام را 
به كار مي گيرد. حقوق به آشكارترين شكل موجود آرمان 
ليبرالي برابري در چارچوب حاكميت قانون را با طنازي به 
رخ مي كشد اما نظريه انتقادي حقوقي اين آرمان راستگرايان 
را صرفاً يك اس��طوره  فريبنده مي داند. نظريه انتقادي بر 
اين باور اس��ت كه عدالت اجتماعي وعده اي صرفاً توخالي 
اس��ت. والتر بنيامين نظريه پرداز برجسته مكتب انتقادي 
در مقاله پربار خود  - نقد خش��ونت-   قانون / دولت را نه 
نافي خشونت، بلكه بالعكس برس��ازنده خشونت مي داند. 
دولت س��رمايه داري/ قانون حتي تروريسم و ضدتروريسم  
بين المللي را نيز از اين منظر توجيه كرده اس��ت. فارغ از 

شرحي بر نظريه  حقوقي- انتقادي

كشف آگاهي هژمونيك در قانون      
مسعود رفيعي طالقاني

Mass.rafi@gmail.com

جان مينارد كينز
و افسانه نئوليبراليسم

دكتر صلاح الدين هرسني*
چند دهه زمان و فرصت لازم بود تا نئوليبراليسم به عنوان 
رويكردي جديد و تازه، ولادت خود را در تاريخ انديشه سياسي 
تهنيت گويد. بحران اقتصادي 1970 ميلادي آغاز و شروعي براي 
اي��ن فرصت بود تا اين رويكرد جديد بتواند با گذار از سياس��ت 
و رويكرد هاي كينزي، س��ير و پويش خود را در تاريخ انديش��ه 
سياسي مدرن از سر گيرد. اما اين آغاز، پاياني براي سناريويي بود 
كه از دهه 1930 شروع شده بود. اين سناريو همان پروژه دولت 
رفاهي بود كه با طراحي جان مينارد كينز به مدت چهار دهه در 
گردش اقتصادي كش��ور هاي غرب به اجرا درآمد و مي كوشيد از 
طريق دخالت در اقتصاد هم بحران انباشت سرمايه و هم بحران 
مشروعيت دموكراتيك خود را حل كند. در واقع بحران در اقتصاد 
سرمايه داري آزاد طي سال هاي 1932-1929 مقدمه اجرايي سازي 
طرح كينز و پروژه دولت رفاهي بود.  بحراني كه در اين سال ها به 
وجود آمده بود، نتايجي جز افزايش بيكاري، سقوط قيمت سهام 
شركت ها، ورشكستگي، ركود و كاهش در سرمايه گذاري خارجي 
را به دنبال نداش��ت. به همين دليل حكومت هاي سرمايه داري 
غرب يكي پس از ديگري به منظور افزايش اشتغال و رفع بحران 
ركود دست به مداخله اقتصادي زدند. براي نمونه در امريكا دولت 
روزولت اقدامات گسترده اي در جهت ايجاد اشتغال، مساعدت به 
ورشكس��تگان، اصلاح نظام بانكي، افزايش هزينه هاي عمومي و 
ماليات ها، وضع قوانين كار و پرداخت مقرري بيكاري انجام داد. 
متعاقب اقدام دولت امريكا، در انگلستان نيز با به قدرت رسيدن 
حزب كارگر در سال1945 اقداماتي در زمينه ملي كردن صنايع، 
ايجاد اشتغال كامل و توزيع عادلانه درآمدها انجام گرفت. حجم 
وسيعي از اعمال چنين سياست هايي در گردش حيات اقتصادي 
كشور هاي غرب سبب شد كينز در كتاب نظريه عمومي پول، بهره 
و اشتغال، مباني پروژه دولت رفاهي خود را تئوريزه كند. استدلال 
اصلي كينز اين بود كه اقتصاد سرمايه داري آزاد نمي تواند تعادل 
عرضه و تقاضا را برقرار كند، لذا ذاتاً بي ثبات است و مي تواند تقاضاي 
موثر ايجاد كند. از همين رو دخالت دولت به منظور ايجاد تعادل 
در اقتصاد يك ضرورت تلقي شد. راه حل كينز اين بود كه دولت 
بايد قدرت خود را در زمينه وضع ماليات و افزايش هزينه عمومي 
به منظور تضمين تقاضاي موثر و اش��تغال كامل به كار گيرد. 
بنابراين كنترل اقتصادي و برنامه ريزي به درجات مختلف، اساس 
طرح كينز در پروژه دولت رفاهي و مالاً سوس��يال دموكراسي 
بود. پروژه دولت رفاهي كينز در جهت گردش نظام سرمايه داري 
غرب تا اواسط دهه 1970 ادامه يافت اما با بروز بحراني دوباره 
و البته اين بار بحران در اقتصاد دولت رفاهي، زمينه براي ايجاد 
سياس��ت هاي اقتصادي و اجتماعي جديد از س��وي برخي از 
كشور هاي غربي پديد آمد كه نئوليبراليسم خوانده شد. به واقع 
دولت رفاهي كه به عنوان راه حل بحران ركود دهه 1930 پيدا 
شده بود، در ظاهر ديگر نمي توانست در درازمدت از بروز بحران 
مجدد در سرمايه داري جلوگيري كند. بنابراين نئوليبراليسم در 
پاس��خ به نياز عصر كه البته خود محصول شرايط اقتصادي و 
سياسي معاصر بود، در واكنش به پيدايش ساختار دولت رفاهي 
و با بروز بحران در چنين ساختاري شكل گرفت. نئوليبراليسم 
تلاش داشت به شرايط پيش از پيدايش دولت رفاهي بازگردد، 
لذا اصول و مباني اين رويكرد نوظهور به وس��يله انديشمنداني 
چون ميلتون فريدمن، فردريش  هايك و رابرت نوزيك تئوريزه 
ش��د كه نتيجه نظري و عملي حاصل از آن، چرخش عمده اي 
در سياست و تفكر اقتصادي و نيز رواج سياست هاي اقتصادي 
نئوكلاسيك و گرايش فزاينده به خصوصي سازي، انتقاد از دولت 
بزرگ و انديشه دولت كوچك بود. در امريكا چنين چرخشي در 
سياست هاي اقتصادي از سال 1977 در زمان رياست جمهوري 
كارتر آغاز شد و در دوران ريگان به اوج خود رسيد. در انگلستان 
نيز سياست جديد اقتصادي از سال 1976 شروع شد و در دوران 
نخس��ت وزيري مارگارت تاچر كاملًا بسط يافت. به اين ترتيب 
زمينه براي ظهور واقعي نئوليبراليسم فراهم شد و متعاقب آن 
سياست هاي اقتصادي اين نوع دولت ها زمينه را براي رشد بخش 
خصوصي و سرمايه گذاران متهور به سبك دوران سرمايه داري 
ليب��رال فراهم كرد. روي ه��م رفته گرايش نئوليبرالي موجب 
افزايش فرصت و توانايي ش��ركت هاي بزرگ خصوصي در امور 
مال اندوزي شد و محدوديت هاي وضع شده بر تجارت آزاد را به 
تدريج از ميان برد. تداوم چنين سياستي، رويكرد مسلط همه 
كش��ور هاي غربي از دهه 1970 به بعد شد و تا روزگاران اخير 
تداوم يافت. اما اين بازگشت به ليبراليسم با ويژگي تازه خود، 
در حقيقت به معني بازگشت به ليبراليسم كلاسيك نبود بلكه 
متضمن ايجاد نوعي كورپوراتيسم يا ساخت فاشيست گونه اي بود 
كه در دوران اخير بحران هاي ذاتي ليبراليسم اقتصادي را در ابعاد 
تازه اي فعال مي كرد. بحران هاي اقتصادي 2008 كه فرآيند آن 
تا روزگاران حاضر ادامه يافته است، از نشانگان بارز ناكارآمدي 
نئوليبراليسم است كه نظام جديد سرمايه داري غرب نتوانست 
حتي با اعمال دوباره سياست هاي كينزي چاره اي براي آن بيابد. 
قرائن موجود در حيات اقتصادي كشور هاي غرب نشان داده است 
اعمال رويكرد هاي نئوليبراليسم و اين بار با ويژگي دوم خود يعني 
كورپوراتيسم، سلطه انحصارات خصوصي و همكاري نزديك آنها 
با دولت را دامن زده است. از سوي ديگر اعمال اين سياست ها، 
متضمن همكاري اتحاديه هاي كارگري در اجراي سياست هاي 
اقتصادي به منظور تثبيت دستمزد ها و سياست زدايي جامعه 
شد، هر چند رويا هاي دموكراتيك چنين دولتي كه همواره عامل 

ايجاد بحران بود، از ميان نرفت. 
باري اعمال اين سياست بار ديگر ساخت دولت در غرب را 
دستخوش تحول تازه اي كرد و مجادلاتي را در تقبيح و تاييد 
نئوليبراليس��م به وجود آورد. در اين ميان در پاره اي از عقايد، 
دوباره بر نقش نئوليبرال در گردش نظام اقتصادي و مآلاً براي 
حل بحران تاكيد شده است. طرفداران اين رويكرد ادعا كرده اند 
كه بازار آزاد و دولت كوچك و آزاد س��ازي اقتصاد مناسب ترين 
سياست براي توسعه و برون رفت از وضع موجود است، چراكه 
بازار نقش خودتنظيم گر دارد و اگر دولت ها در اقتصاد مداخله 
نكنند، بازار گرايش تعادلي و توس��عه بخش خود را به بهترين 
ش��كل انجام مي دهد. بنابراين براي آنكه بازار نقش توسعه گر 
خ��ود را به خوبي انجام دهد، دولت ها بايد راه را براي بازار آزاد 
باز كنند و خود را از سر راه آن كنار بكشند. اما رويكرد ديگر با 
گرايش كينزي در تقبيح نئوليبراليسم تمهيد يافته است و بر اين 
امر تاكيد مي كند كه بازار آزاد آن طور كه نئوليبرال هاي زمان 
ما مي گويند، دروغ و افسانه اي بيش نيست و همه لفاظي هاي 
نئوليبراليسم چيزي جز بيان يك ايدئولوژي براي توجيه منافع 
خاص ش��مرده نمي ش��ود. اين رويكرد مضافاً بر اين امر تاكيد 
مي كند كه بازار آزاد نه تنها ميل تعادلي ندارد، بلكه ماهيتاً ميل 
به بحران دارد كه دورهاي تجاري شاهد آن است. در اين ميان 
آنچه باعث ثبات نسبي و شكوفايي اقتصاد در دوران بعد از جنگ 
جهاني دوم بوده است، سياست هاي سوسيال دموكراتيك و مدل 
اقتصاد كينزي بوده است نه سياست هاي نئوليبرالي. با توجه 
به بحران اخير اقتصادي و آنچه در غرب جاري اس��ت، آيا باز 
هم مي توان در اين داوري بر رويكرد نئوليبراليسم در برون رفت 

از وضع موجود تاكيد كرد؟
*مدرس علوم سياسي دانشگاه آزاد واحد چالوس

آنتي سينما
محسن خيمه دوز

  khaimehdooz@gmail.com
چنان كه پيش��تر نيز عنوان 
ش��د؛ اگر به تفاوت س��اختاري 
دو مدل سينماي عامه پسند و 
آنتي سينما توجه نشود و درباره 
آنتي س��ينما با قواعد سينماي 
عامه پسند قضاوت شود، در اين 
ص��ورت نتيجه بيش��تر به طنز 
شبيه خواهد شد تا يك تحليل 

منطقي. سينماي عامه پسند قصه گو در تمام ژانر هاي آن: 
1- بر س��اختار خطي و يكدس��ت داستاني استوار است. 
2-  داستان را از مقدمه آغاز مي كند و با نتيجه گيري به پايان 
مي رساند. 3- معنا و ساختار آن به هم پيوسته است. 4- منطق 

ساختار قصه، تناسب ريتم و روايت است. 
  دليل اقبال عامه به اين نوع سينما همين عوامل است. 
بنابراين سينماي عامه پسند قصه گو، نه بد است و نه ساخت 
آن آس��ان است و نه پرفروش و سالن پركن بودن آن دليلي 
بر نازل بودن محتواي آن است.    رونق سينماي عامه پسند 
قصه گوي قهرمان پرور نشانه رشد »مهندسي سينما« است. 
مهندسي سينما در جوامع نهادين به يك نهاد تبديل شده و 
همه امور مربوط به صنعت سينما را از توليد تا نمايش نهايي 
ساماندهي مي كند اما در جوامع آشفته و غيرنهادين مهندسي 
سينما عاريتي است و عموماً در حد تكنسيني باقي مي ماند 
و به همين علت  همواره با بحران فيلمسازي يا بحران اكران 
مواجهند. يك نمونه اين بحران، فقدان پديده اسپانسرينگ 
)حامي مالي( هنري و سينمايي در جوامع آشفته و غيرنهادين 
اس��ت؛ پديده اي كه در جوامع قاعده مند و نهادين همراه با 
رشد مهندسي سينما، گسترش مي يابد. با اين حال ايرادهاي 
سينماي عامه پسند قصه گو حتي در جوامع نهادين)كه حاوي 
مهندسي سينما و اسپانسرينگ هستند(، به اندازه ويژگي هاي 
آن جدي است. يكي از ايراداتش اين است كه مرتباً مرز آن  با 
سينماي مبتذل پرفروش سالن پركن به هم مي ريزد؛ تمايزي 
كه با ذهن معتاد به ويژگي هاي سينماي عامه پسند قصه گوي 

گيشه پسند قابل فهم و شناخت نيست. 
ريشه تئوريك اين  بحران، منطق دروني سينماي عامه پسند 
قصه گوس��ت كه بر دوآليسم س��ينماي خوب- سينماي بد 
مبتني اس��ت و آن را مبناي بررس��ي همه نوع س��ينما قرار 
مي دهد بي آنكه محتواي خوب و بد را درس��ت تبيين كرده 
باشد. همين مورد باعث مي شود خوب و بد همواره خوب و 
بد ذوقي باقي بماند و نهايتاً ملاك ارزيابي و نقد هر فيلمي، 
دوست دارم- دوست ندارم ذوقي باشد. و اين در حالي است 
كه خوب- بد را در تحليل و ارزيابي فيلم )و هر اثر هنري- ادبي 
ديگري( دست كم در سه سطح بايد از هم متمايز كرد؛ خوب 
و بد ذوقي)قضاوت سطحي و عامه پسند(، خوب و بد متديك 
)قضاوت پاتولوژيك كارشناسي(، خوب و بد مفهومي)قضاوت 
انتقادي(. س��ينماي مبتذل فق��ط با خوب و بد ذوقي تعبير 
مي شود، سينماي ساختاري عامه پسند قصه گو با خوب و بد 
ذوقي- متديك ارزيابي و شناخته مي شود و سينماي انديشه 
و آنتي سينما با خوب و بد ذوقي- متديك- مفهومي ساخته، 
ارزيابي و فهميده مي شود. همان طور كه با خوب و بد ذوقي 
نمي توان ساختار سينماي عامه پسند قصه گو را ارزيابي و نقد و 
بررسي كرد با ملاك خوب و بد سينماي قصه گوي عامه پسند 
هم نمي توان و نبايد درباره سينماي انديشه و آنتي سينما نظر 
داد و تحليل كرد. مثلاً كسي كه فيلم اخراجي ها )1و2و3و...( 
را دوست دارد و آن را فيلم خوبي مي داند نمي تواند با همان 
ملاك، فيلم درباره الي... را هم دوس��ت داش��ته باشد و آن را 
هم فيل��م خوبي بداند چون در فيلم درباره الي... جوك هاي 
كوچه بازاري و لودگي هاي رفتاري اساس فيلمنامه، بازي ها 
و ميزانسن ها نيس��ت و ساختار نئورئاليستي فيلم به لحاظ 
متديك فراتر از بي ساختاري و شلختگي فيلم اخراجي هاست. و 
همين طور است وضعيت كساني كه فيلم عامه پسند قصه گوي 
درباره  الي... را دوست دارند و آن را هم به لحاظ ذوقي و هم 
به لحاظ ساختاري، فيلم خوبي مي دانند، نمي توانند با همان 
معيار، فيلم آنتي سينماي آتش سبز را هم دوست داشته باشند 
و آن را فيلم خوبي بدانند. چنين ذهنيتي كه به منطق خوب 
و بد سينماي عامه پسند قصه گو عادت كرده به سختي و با 
دشواري مي تواند آنتي سينما را بفهمد و معمولاً واكنش او به 
آنتي سينما به صورت ترك سالن هنگام نمايش يا بدگويي از 
آن ظاهر مي شود. چون در آنتي سينما، داستان مبناي نمايش 
نيس��ت، از مقدمه آغاز نمي كن��د و الزامي هم براي حصول 
نتيجه ندارد. در آنتي سينما روايت، ريتم، معنا، فرم و زمان از 
ساختار متعارف سينماي عامه پسند قصه گو تبعيت نمي كند. 
آنتي سينماي فضاساز از جنس پاتولوژي است. نمونه هايي چون 
اون شب كه بارون اومد)1352( اثر كامران شيردل، مغول ها 
)1352( اثر پرويز كيمياوي، آتش سبز)1387( اثر محمدرضا 
اصلاني، پسر ايران از مادرش بي خبر است)1355( اثر فريدون 
رهنما، و شازده احتجاب)1353( اثر بهمن فرمان آرا بر اساس 
داستاني از هوشنگ گلشيري بخشي از پاتولوژي تاريخ و سبك 
زندگي ايراني را در فرم بصري به تصوير كشيده اند؛ نمونه هايي 
كه با منطق دروني سينماي عامه پسند قصه گو قابل فهم يا 
ارزيابي نيستند. فضاي دروني آنتي سينماي پاتولوژيك )در 
فرم مس��تند و بلند سينمايي(، نگاه تاريخي به گذشته خود 
است؛  گذشته اي كه حال فعلي را ساخته اما بخش اعظم آن 

از ياد رفته است.
 آنتي س��ينما يكي از زيرمجموعه هاي سينماي انديشه 
اس��ت كه در فرهنگ ايران مي توان آن را ادامه عرفان ايراني 
دانست. كاراكتر بومي آنتي سينما ادامه فرهنگ بومي و تاريخ 
بومي است، ادامه نقاشي هاي ايراني)نقاشي هاي كمال الملك، 
انحناهاي لطيف مينياتوري، و آثار نگارگري(، ادامه خطاطي 
ايراني، معماري ايراني، غذاهاي ايراني، صنايع دستي ايراني، 
روابط ميان فردي ايراني و نهايتاً اش��تباه كاري ها و خطاهاي 

ايراني است. 
كاراكتر جهانشمول آنتي سينما نيز شبيه قهرمان رمان ميرا 
نوشته كريستوفر فرانك )ترجمه ليلي گلستان، نشر بازتاب 
نگار، 1384( است كه همه فكر مي كنند مريض است. او به 
جامعه اي كه افرادش خود را سالم و اصلاح شده و هدايت شده 
مي دانند، مي گويد: اينها نش��انه هاي بيماري من هستند. اما 
دليل آن را بايد در زمان هاي گذشته جست وجو كرد، و اين 
را مورخان نمي توانند توضيح دهند زيرا همه مورخان اصلاح 
شده اند و هيچ چيز را به ياد ندارند. )ص51( نقش آنتي سينما 
در روايت پاتولوژيك تاريخي مانند راوي رمان ميراس��ت كه 
جامعه به ظاهر سالم پيرامونش او را مريض مي دانستند ولي 
در انتها معلوم شد كه بيمار واقعي همان افراد به ظاهر سالم 
بوده اند؛ تجربه اي كه براي اغلب س��ازندگان آنتي سينما در 

ايران)و ساير نقاط جهان( هم اتفاق افتاده  است.

ق��رار مي گرف��ت. دوم مطالعات انتقادي ب��ه دنبال حل و 
فصل بي عدالتي هايي بود كه در دكترين حقوقي تشخيص 
مي داد   و سوم، مطالعات انتقادي 
ب��ا بهره گيري از علم سياس��ت، 
فلس��فه، نقد ادب��ي، روانكاوي، 
زبان شناس��ي  و نشانه شناس��ي 
نوع��ي رهيافت ميان رش��ته اي 
را براي توس��عه نق��د قانون در 

پيش گرفت.
در  نه تنه��ا  جنب��ش  اي��ن 
مكتب ه��اي حقوق��ي امريكايي 
بلك��ه در مكتب ه��اي حقوق��ي 
و  اس��تراليا  كان��ادا،  بريتاني��ا، 
نق��اط ديگر نيز ام��واج عظيمي 
ايجاد كرد؛ جنبش��ي كه روايت 
امروزين��ي از جنبش رئاليس��م 
امريكاي��ي دهه ه��اي 1920 و 
1930 تلق��ي مي ش��ود ك��ه به 
اتحاد پيشرو  حقوقدانان، قضات 
و پژوهشگران مخالف فرماليسم 
اس��تين، بنت��ام، مي��ل و هيوم 
داده ش��ده اس��ت. آنان گزارش 
جامعه شناختي تري از قانون در 
عرصه عمل ارائه كردند، آنچه را 
كه متافيزي��ك بي روح حاكم بر 
نظريه حقوقي مي دانستند كنار 
زدن��د و از تثبي��ت آن با معناي 
مفاهيمي چون فرمان ها، قواعد، هنجارها، يا هر سازه ديگري 
كه مبنايي در واقعيت مورد نظر آنها نداشت، اجتناب كردند.

رئاليس��م امريكايي با مسائل تجربي درگير شده بود به 
ويژه مسائلي كه درصدد شناسايي عوامل اجتماعي و رواني 
موثر در تصميم گيري قضايي بودند. رئاليست هاي امريكايي 
با وجود اين رهيافت پراگماتيك، اساساً پوزيتيويست بودند. 
آنها معتقدند قضات بس��يار بيش��تر از آنچه تصور مي شود 
مصلح��ت  را در نظر مي گيرن��د. البته آنها حقوق طبيعي 
و نگرش پوزيتيويس��ت ها در مورد تابعيت قضات از قواعد 
حقوقي را رد مي كنند. البته نظريه انتقادي در بخش هاي 
زيادي شباهت هايي با رئاليسم امريكايي دارد اما جداي از 
رويكرد شكاكانه و ضدفرماليستي هر دو نمي توان مطالعات 
حقوقي انتقادي را به معناي دقيق كلمه رئاليس��م جديد 
نامي��د. هر چند دو جنب��ش مي خواهند از قانون راززدايي 
كنند و از عمليات آن به مثابه قانون در عمل، پرده برداري 
كنند. تفاوت نظريه انتقادي حقوقي و رئاليس��م امريكايي 
در اين است كه مطالعات انتقادي حقوقي خود را با علايق 
پراگماتي��ك يا تجربي اي كه ذهن رئاليس��ت ها را به خود 
مش��غول كرده بود، درگير نمي س��ازد. مطالع��ات انتقادي 
حقوقي با به كار بردن ايده هاي ماركسيس��تي و فرويدي 
ش��كلي از آگاهي هژمونيك – به تعبير گرامش��ي – را در 
قانون كشف مي كند. گرامشي معتقد بود نظم اجتماعي با 
نظامي از باورها حفظ مي ش��ود كه به منزله عقل سليم و 
بخش��ي از نظم طبيعي پذيرفته شده است، حتي از سوي 
كس��اني كه در آن عملًا تابع واقع شده اند. به عبارت ديگر 
اي��ن ايده ها ابدي و ضروري تلقي مي ش��وند  در حالي كه 
در واقعيت امر تنها انعكاس��ي اند از منافع گذرا و دلبخواه 

نخبگان حاكم.  
مطالع��ات انتقادي حقوقي تك ت��ك فرض هاي قانوني 
پيشتر از خود را نفي مي كند و معتقد است قانون نظام ساز 
و قادر به حل تمام مس��ائل،  بايد نفي ش��ود، اس��تقلال و 
بي طرفي استدلال حقوقي بايد انكار شود– ضدفرماليسم 
– خلاصه سازي روابط بشري توسط دكترين ديدگاه واحد 
و منس��جم بايد مورد ترديد ق��رار گيرد و نهايتاً طرفداران 
مطالعات انتقادي حقوقي معتقدند حتي در صورت وجود 
توافق، دليلي براي تلقي قانون به مثابه عامل تعيين كننده 

رفتار اجتماعي وجود ندارد.
در اين شرايط اما آنچنان كه منتقدان نظريه انتقادي،  
پيش��تر و در بحث هايي پيرامون سياس��ت، نظريه و دين،  
نقد خود را معطوف به بحران آلترناتيو در مكتب انتقادي 
مي كردن��د، در نظرافكني به نظريه حقوق��ي انتقادي نيز 

چنين مي كنند. 
منابع و مآخذ: 

1- فلسفه حقوق، ريموند ويكس، ترجمه فاطمه 
آبيار، نشر رخداد نو

2- نق�د خش�ونت، والتر بنيامي�ن، ترجمه مراد 
فرهاد پور، اميد مهرگان

3- چ�ه كس�ي س�وژه حق�وق انسان هاس�ت؟، 
ژاك رانسير، ترجمه امير احمدي آريان

4- وجه�ه وقيح حقوق بش�ر، اس�لاوي   ژيژك، 
ترجمه  مازيار اسلامي

روند شكل گيري مفهوم روش��نفكري در ساختارهاي 
مختلف از سازمان پيچيده اي تبعيت مي كند. يكي از علل 
تفاوت در ماهيت شكل گيري شاكله روشنفكري در جوامع 
مختلف ريشه در تعارضات تاريخي آنها دارد كه حتي تاثير 
مولفه مذكور بر سرفصل هاي آموزشي نيز كاملاً مشهود است 
كه سرآغاز شكست اجرايي چنين مفاهيمي ريشه در رويه 
همسان پنداري و همگن سازي گشايش پديدارها و عناصر 
سازنده مفاهيم در خاس��تگاه جوامع مذكور دارد. در واقع 
صورت بندي تعارضات تاريخي كه به قول پوپر خاس��تگاه 
تفاوت هاي آموزش��ي و فرهنگي است، يكي از علل تغيير 
روند ش��كل گيري مفهوم روشنفكري در تجربه فعاليت و 
كار عقلي روش��نفكران جوامع انتقالي و گذركرده بر محور 
جاگذاري نامتجانس مكث هاي تاريخي آنهاست كه مقدمات 
تشريع و تكوين شاخه هاي پيش آمده را موجب شده است. 
از سوي ديگر اگر روشنفكر فعاليت خود را صرفاً متمركز بر 
انتق��اد از طبقه حاكم و لايه هاي قدرت كند در آن صورت 

شكل گيري مفهوم روشنفكري
پيكر آنها هستيم. انديشه ابتدايي همين توده همواره از سر 
ناتواني تفكيك و جداسازي امورات نمي تواند در پايگاهي 
مميزگرا مس��تقر شده و از خلط مباني صحيح و نادرست 
پيشينيان جلوگيري كند و نكته اينجاست كه نبض قلب 
تپنده اين تغييرات مي تواند در دس��ت روشنفكراني باشد 
ك��ه متاس��فانه اغلب آنها  نيز چنان در دس��ته بندي هاي 
مغموم گرفتار مي شوند كه ديگر توان ياري انديشه خفته 
را در تجربه فعليت متن عقلاني ندارند. بنابراين در تبيين 
رون��د تغييرات و البته صورت بندي ماهيت ش��كل گيري 
فرآيند روشنفكري مي توانيم درآمدي بر اهرم هاي جانبي 
و تاثيرگذاري نظير هويت اسطوره ها در تمايلات و گرايش 
به خرده گيري محض از س��وي انديش��ه منتقد يا رويكرد 
تاويل گراي��ي س��ودانگار از جانب انديش��ه محافظه كار و 
بوروكرات داش��ته باش��يم تا ش��ايد در پي اجراي وظايف 
روشنفكري از كار عقلي بتوانيم مطالبات جامعه جهاني را 

در جوامع انتقالي نيز دنبال كنيم. 
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نظريه انتقادي همه چيز را به پرس�ش گرفته اس�ت، حتي خود پرسش را. به تعبير 
ديگر قدم نهادن است در هزارتوي مفاهيم و بنيان هاي ديرپاي فكري بشر. انتقاد لايه 
به لايه و پر از پرسش با هدف  يافتن حتي ذره اي ترين تناقض ها كه يا در گذر زمان به 
ديده اغماض نگريس�ته شده اند يا عمدي در كار بوده است تا در دوران سرمايه داري 
مدرن ديده نشوند و در مسير نظام سرمايه به استمرار وضعيت به ظاهر استوار كمك 
كنند. نظريه انتقادي به مثابه يك فرانقد  كوش�يده اس�ت تن به وضعيت هاي موجود 
ندهد. اين نوشتار در تلاش است با نگاهي اختصاري به فلسفه حقوق ذيل بحث نظريه انتقادي و قانون، 
پرتوي بر س�ويه هاي انديش�ه اي نظريه انتقادي نسبت به قانون بيفكند تا در خلال آن، رويكردهاي نو و 

نقادانه در مواجهه با قوانين از لفاف بيرون بيايند و كوشش هاي فرانقدي نظريه انتقادي روشن شود.


