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معاون اول رئیس جمهوری:
با مردم صادقانه گفت وگو کنیم

معــاون اول رئیس جمهــوری بــر اهمیــت  �
گفت وگوی صادقانه با مــردم تأکید کرد و گفت: 
باید مردم احساس کنند که مسئولان به دنبال حل 
مسائل کشور و مشکلات معیشتی جامعه هستند. 
اسحاق جهانگیری، معاون اول رئیس جمهوری، 
ضمن تبیین شــرایط اقتصادی کشــور در مقطع 
کنونی، بر اهمیت بهره گیری از سیاست های کلی 
اقتصاد مقاومتی برای عبور از این برهه حســاس 
تأکید کــرد و گفــت: عملکرد ســتاد فرماندهی 
اقتصاد مقاومتی در ســال ۹۸ تعیین کننده است 
و سیاســت های اقتصــاد مقاومتی بایــد بیش از 
گذشته در بخش ها و شئونات مختلف اداره کشور 
نمایان و متبلور شود. معاون اول رئیس جمهوری 
با اشــاره به تصویــر کلی اقتصاد در ســال ۹۷ و 
برخی گزارش ها از رشــد منفی اقتصادی کشــور 
گفت: گــزارش عملکردهــا و اقدامات دولت در 
زمینه های مختلف نظیر نفت و گاز، رســیدگی به 
مناطــق محروم و روســتایی و اجرای طرح های 
اقتصــاد مقاومتی کــه در اولویت دســتگاه های 
اجرائــی بوده، نشــان می دهد که پیشــرفت ها و 
اقدامــات انجام شــده مناســب بوده اســت و با 
توجه به مشکلات و فشارهای اقتصادی ناشی از 
تحریم ها عملکرد دولت قابل دفاع اســت. او با 
بیان اینکه اقتصاد کشــور در سال ۹۸ با مشکلات 
جدیدی روبه رو شــده است و زندگی مردم تحت 
فشــار قرار دارد، بر اهمیت گفت وگوی صادقانه 
با مردم تأکید کرد و گفت: معیشــت مردم، رونق 
تولیــد و ایجاد اشــتغال مهم تریــن اولویت های 
اقتصادی دولت در ســال ۹۸ هستند و باید مردم 
احساس کنند که مســئولان به دنبال حل مسائل 
کشور و مشکلات معیشــتی جامعه اند تا بتوانند 
بخشــی از آلام و دغدغه های آنها را مرتفع کنند. 
جهانگیــری با بیان اینکه حل مســائل اقتصادی 
کشور در شرایطی که دشمنان به تعبیر خودشان 
جنگ تمام عیار اقتصادی علیه ملت ایران به راه 
انداخته اند، نیازمند تمرکز ویژه و ایستادگی است، 
خاطر نشــان کرد: این پیام باید بــه تمام مدیران 
کشــور ابلاغ شود که سال ۹۸ به لحاظ اقتصادی 
ســالی ویژه اســت و برای اداره مناســب کشور 
نیازمند آن هســتیم که جدی تر پای کار باشــیم. 
معاون اول رئیس جمهوری با اشــاره به اینکه در 
ســال جاری با محدودیت منابع و بودجه روبه رو 
هستیم، افزود: با وجود آنکه اتکای بودجه کشور 
بــه درآمدهای نفتــی کاهش یافتــه، اما بودجه 
کشــور همچنان تحت تأثیر این درآمدها است و 
باید برای جبران کسری بودجه به دنبال راهکارها 
و ظرفیت های دیگر باشــیم. او بــا تأکید بر اینکه 
مسئولان اقتصادی کشور باید در سال ۹۸ جدی تر 
پای کار باشــند و نشــان دهند که مــرد روزهای 
سخت و شــرایط پیچیده و دشوار هستند، گفت: 
باید در بخش هزینه ها صرفه جویی جدی صورت 
گیرد و این جهت گیری به همه دســتگاه ها ابلاغ 
شود تا دســتگاه ها مکلف باشند هزینه های خود 
را کاهش دهند. جهانگیــری با تأکید بر ضرورت 
توجه به بخش تولید و به ویژه واحدهای تولیدی 
که نقش پیشــران در تولید کشور را ایفا می کنند، 
تصریح کرد: باید با حمایت از بخش های تولیدی 
و پیشران نظیر خودرو و مسکن شرایطی مهیا شود 
تا بخش ها و صنایع پایین دســت آنها نیز فعال تر 
شــده و با رکود مواجه نشوند. او با تأکید بر اینکه 
بایــد به هر نحو ممکن ارز مورد نیاز بخش تولید 
را فراهم کنیــم، به برنامه دولت برای ممنوعیت 
واردات کالاهــای لوکس با هــدف صرفه جویی 
ارزی اشاره و خاطر نشان کرد: ممنوعیت واردات 
کالاهای لوکس علاوه بر صرفه جویی ارزی مانع 
از ایجــاد دوگانگــی در جامعــه و جلوگیری از 
نمایش شــکاف طبقاتی می شود و این در حالی 
اســت که ایجــاد شــکاف طبقانــی و نارضایتی 
اجتماعی یکــی از اهــداف تحریم کنندگان ایران 
است که خودشــان به این موضوع در کتاب هنر 
تحریم اذعان کرده اند. معاون اول رئیس جمهور 
همچنین با اشــاره به پیشــنهاد دبیرخانه ســتاد 
فرماندهــی اقتصــاد مقاومتی مبنی بر تشــکیل 
کارگــروه مقابله با تحریم ذیــل دبیرخانه، گفت: 
وظیفه این کارگروه باید ایجاد فرصت برای تولید 
داخلی باشــد و با برنامه ریزی دقیق، شرایطی را 
مهیا کند تا بــا اســتفاده از ظرفیت های داخلی 
کمبودهای ناشــی از تحریم مرتفع شود. رئیس 
ســتاد فرماندهی اقتصــاد مقاومتی بر تشــکیل 
کارگروهــی بــرای شناســایی محصولاتی که در 
داخل تولید می شــوند، تأکید کرد و گفت: دولت 
از تولید کنندگانــی که کالاهــای خود را در داخل 
و بدون وابستگی تولید می کنند، حمایت می کند. 
او بــا اشــاره به طرح ایجــاد اشــتغال پایدار در 
مناطق روستایی خاطر نشــان کرد: دولت تاکنون 
هفت هزار میلیارد تومان تســهیلات ارزان قیمت 
برای ایجاد اشــتغال در روســتاها پرداخت کرده 
و لازم اســت وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی 
و معاونت توســعه روســتایی و مناطق محروم 
گــزارش عملکــرد ایــن برنامه را اطلاع رســانی 
کننــد. جهانگیــری همچنین خواســتار تفویض 
اختیارات بیشــتر به اســتان های کشــور شد و بر 
لزوم هماهنگی هر  چه بیشــتر میان جانشــینان 
ســتاد فرماندهی اقتصاد مقاومتی در اســتان ها 
بــا اســتانداران به منظــور اجرای هر چــه بهتر 

سیاست های کلی اقتصاد مقاومتی تأکید کرد.

روزنه آینه 
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تحقیر آمریکا، مقاومت ملت!
با شکســت مأموریت آبه در جهت زمینه ســازي 
براي مذاکرات آشــکار میان ایــران و آمریکا، مقامات 
و رســانه هاي غربي و برخي دنباله هــاي داخلي آنها 
به دنبــال القــا و تغییر محاســباتي برخي مســئولان 
کشــور برای تــن دادن به «مذاکره مســتقیم محرمانه 
میان ایران و آمریکا» هســتند؛ آن گونه که بي بي سي و 
برخي رسانه هاي آمریکایي ادعا کردند «در این شرایط 
چاره کار برپایي مذاکره مســتقیم محرمانه میان ایران 
و آمریکاســت که دولت ایران بتواند آن را کتمان کند، 
تا بعدا امکان «مذاکراتــي نو» صورت بگیرد!». برخی 
قرائن این احتمال را پیش می کشــد که آمریکایی ها و 
غربگراهــای داخلی تلاش دارند بــازی مذاکره با چتر 
القــای جنگ و صلــح را بدون تغییر اهــداف خود از 
میدان آمریکا–ایران به میدان عربســتان–ایران منتقل 
کنند و آنچه ترامپ نتوانســته بود با مأمور کردن ژاپن 
مستقیما به آن برسد، اکنون با بهره گیری از سعودی ها 

این گاوهای شیرده دنبال کنند!

آینده یك کمیسیون مهم
فاطمه حســیني: این رقابت هاي فراکســیوني، اگرچه 
بخشي از کار در پارلمان است اما قطعا مانع از پیشبرد 
اهداف و برنامه هاي تخصصي کمیسیون نخواهد شد. 
بر این اساس، امیدوارم باتوجه به زحماتي که اعضاي 
پیشــین هیئت رئیســه در ۳ سال نخســت این دوره بر 
دوش کشیده و اقدامات مثبتي که انجام دادند، بتوانیم 
ادامه این مسیر در ســال پایاني مجلس دهم را نیز با 
همان روحیه همدلي و همکاري پیش ببریم و نتیجه 
این فعالیت هاي درون کمیســیون، در ادامه در صحن 
علني پارلمان نیز به ثمر بنشیند. هم اکنون در شرایطي 
که بخشي از مهم ترین چالش هاي کشور در حوزه هاي 
مختلف اقتصادي اســت، به نظر مي رســد کمیسیون 
اقتصادي مجلس نیز وظیفه اي خطیر برعهده دارد و 
بر این اساس، تلاش خواهیم کرد که علاوه بر پیگیري 
طرح ها و لوایــح مصوب کمیســیون همچون قانون 
بانکــداري یا مالیات بر ارزش افــزوده در صحن علني 
مجلس، اقدام به طراحي، تدوین و تصویب دیگر لوایح 
و طرح هاي موردنیاز کشــور کرده و این موارد را نیز در 
صحن علني به تصویب برســانیم. همچنین علاوه بر 
مباحث تقنیني، وظایف نظارتي کمیسیون در حوزه هاي 
اقتصادي کشــور نیز نیازمند توجه و کاري جدي است 
کــه امیدواریم با پیگیــري این موارد، گامي در مســیر 
ساماندهي وضعیت اقتصادي کشور  برداریم، کمااینکه 
در طول این ۳ ســال گذشــته نیز اعضاي کمیســیون 
تلاشــي جدي در این راستا داشتند و اقداماتي مثبت را 
نیز به انجام رســاندند که ضمن تقدیر از این تلاش ها، 

امیدواریم این مسیر تداوم یابد.

حیات شــبانه یــا امتــداد اقتصــاد و اجتمــاعِ روز 
در شب

ســمیه توحیدلو، جامعه شــناس اقتصادی: مســائل 
اقتصادی، وضعیت معیشت و نوع نگاه مدرن به آینده 
که بر «گذشتن از منافع آنی برای کسب منابع آتی» بنا 
شده عاملی است که روز به روز ساعات اشتغالِ شاغلین 
را افزایش داده است. این افزایش زمان کار هرچند در 
کنار پایین بودن بهره وری قرار گرفته و ناکارآمدی را در 
فرهنگ کار ایرانی ساخته اما واقعیتی است که وجود 
دارد، چراکه تنها تعریف روشن در زندگی را کاروکسب 
درآمد دانســته اند. فضا و زمینه های اجتماعی هم در 
تمام این ســال ها چنین چیزی را خواسته و هرآنکس 
که فراغت کمتــری را برای خود درنظر گرفته عضوی 
مطلوب تر و کارآمدتر معرفی کرده است. از این روست 
که روز در زندگی مدرن خانواده های ایرانی کار اســت. 
کاری کــه تا شــب کش آمده و البته بخــش زیادی از 
مشاغل کلانشــهرها لاجرم در شــب نیز تعریف شده 
است. بســتر فردگرایانه این نوع کار دیگر فرصت های 
حضور با خانواده یا جامعه گسترده را نمی دهد. یعنی 
فردانیتی اســت که شــبانه روزی شــده و در همهمه، 
شــلوغی و ارتباطات گســترده و بی هدف کلانشهرها 
گم می شود. از طرفی آنچه شــناخته شده و بها داده 
می شود ظرفیت روزانه کار در شهر است. به جز منابع 
جدید و خلاقیت های کارآفرینانه در شهر بخش زیادی 
از فضای شناخته شده اشــتغال در کلانشهرها در روز 
به اشباع رسیده و از این روست که فرصت های شغلی 

اندک و بی کاری رو به فزونی است.

شانگهای مهم تر از حتی اتحادیه اروپا
نشســت اخیر سران شانگهای نشــان داد که ارائه 
جدی نزد بازیگران بزرگ جهانی مثل چین، روســیه و 
هند برای دور شدن از تعاملات با دلار و جایگزین کردن 
یک ارز جدید شــرقی حرکت می کند و به همین دلیل 
جمهوری اسلامی ایران که از سوی کشورهای اروپایی 
و آمریکا که به لحاظ اقتصادی به شــدت تحت فشــار 
اســت، می تواند به عنوان کشــور عضو این نهاد مهم 
جهانی به ســمت شــکوفایی اقتصادی و بهره گیری 
از امتیــازات اقتصادی کشــورهای بــزرگ و همچنین 
همکاری با کشــورهای مهم مثل چین، هند و روسیه 
اســتفاده کند. لذا نشســت اخیری که تشــکیل شــد، 
می تواند در حقیقت یک گام بسیار مهم اقتصادی برای 
تقابل با هژمونی های غــرب و آمریکا به ویژه در حوزه 
اقتصادی بهره بگیرد و به همین دلیل به نظر می رسد 
که ایران می تواند در آینده به عنوان یکی از کشورهای 
شاخص عضو شــانگهای فعالیت جدیدی را در حوزه 

اقتصادی داشته باشد.

روشن است که جامعه ای که با بحران 
مواجه است، انرژی خود را صرف حل 
سوالات نمی کند. به هر حال هر شکل 
هم که بحث کنید، باز نمی توانید تأثیر 

گرایش های ایدئولوژیک را حذف کنید. 
باید آزادی در عرصه اندیشه و بیان را 
پذیرفت؛ اما در عمل به لوازم قانون 
و مردم سالاری تن داد. راه دیگری به 
نظر نمی رسد. هر جریانی باید خودش 
از آنچه اولویت می داند، دفاع کند و 
نباید انتظار داشته باشد دیگران این 

کار را برایش انجام دهند

هــر چقــدر دولت هــا بافت 
فن ســالارانه  و  تخصصــی 
(تکنوکراتیــک) داشــته اند، اعتمادبه نفس بیشــتری 
داشته و در اقدام خود «فعال تر» برخورد می کرده اند. 
این وضعیــت البته در ترکیب با عامــل مؤثر اول گاه 
به نوعــی از بی توجهی به خواســته ها و ارزش های 
بخش هــای مختلــف جامعــه می انجامیده اســت 
در دوره اول ریاســت جمهوری آقــای هاشــمی، هر 
دوره  و  خاتمــی  آقــای  ریاســت جمهوری  دوره  دو 
آقــای روحانی، فن ســالاران  ریاســت جمهوری  اول 
غلبه داشــته اند. خاتمــی و روحانی به خواســته ها 
و حساســیت های گروه هــا و جریان هــای اجتماعی 
توجه داشــتند و دیگران را به حســاب می آوردند، اما 
هاشــمی نیــازی (در دور اول) نمی دید که واکنش و 
خواست دیگران را هم مورد توجه قرار دهد. در دوره 
دوم هاشــمی و روحانی و هــر دو دوره احمدی نژاد 
بافــت دولت از صــورت غلبــه فن ســالاران خارج 
شــد و دیگر شــاهد غلبه یک یا چند نظریه معتبر بر 
تصمیم گیری های دولت نیســتیم. به خصوص دوران 
احمدی نــژاد را می تــوان دوران «خط مشــی گذاری 
مادون علم» نامید. خط مشی های دوران احمدی نژاد 
بر هیــچ نظریه معتبــری اتکا نداشــت. در این دوره 
باورهــای عامیانه و مــادون علم مبنای بســیاری از 

تصمیم گیری های دولت بود.
می خواهــم نتیجــه بگیــرم که در هشــت دوره 
ریاســت جمهوری بعد از جنگ، ما شاهد نوسان میان 
الگوهای مختلف تعیین خط مشی بوده ایم. البته باید 
تأکید کنم که در ایران یک دولت در ســایه هم وجود 
دارد که باید آن را هم به عنوان یک عامل تعیین کننده 
مهــم و اساســی به حســاب آورد. دولت هــا گاه در 
مقابل این دولت ســایه مقاومت کرده و ایستاده اند و 
گاه در مقابل آن منفعل بوده اند. دوره اول هاشــمی 
استقلال از این دولت ســایه و دوره دوم او تسلیم در 
برخی از زمینه هاســت. دو دوره خاتمی مقاومت در 
مقابل این دولت سایه است و همین است که جلوی 
اجرای خط مشی های تعیین شده را می گیرد. دو دوره 
احمدی نــژاد دولت ســایه به دولت رســمی تبدیل 
می شــود و فقط در چندماهه آخر دولت احمدی نژاد 
می تــوان نوعی تنــش را میان آنها دیــد. دولت اول 
روحانی اقناع و مقاومت است و دولت دوم او انفعال 

و گاه تسلیم.
 در اغلــب مواقــع سیاســت گذاری،  اجــرا و  �

ارزشــیابیِ تصمیمات در شــرایط نُرمــال اتفاق 
به ندرت  انقلابی  اما جوامع و دولت های  می افتد، 
در وضعیت نرمال به ســر می برند، خاصه آنکه در 
سیاست خارجی رویکرد ویژه ای نیز داشته باشند. 
حضور ایران در منطقه - فــارغ از اینکه موافق یا 
مخالف آن باشــیم- کشور را در شــرایط متفاوتی 
قرار می دهد که تصمیم گیری در سیاســت داخلی 
را نیز متأثر می کند، مخاصمه آمریکا با ایران را هم 
به آن اضافه کنید. این سیاســت خارجی بالطبع 
سیاســتِ داخلی متناســب با خودش را می طلبد 
که دســته بندی های رایج را زیر پا می گذارد و گاه 
تصمیماتِ لحظه ای و انقلابی می طلبد که از اصول 
و ایدئولوژی نشــئت می گیرد. چنین تصمیماتی در 
همه دولت ها سابقه داشته است و همه دولت ها 
ملــزم به ایــن تصمیمــات شــده اند، گاه از این 
شرایط سود برده اند و گاه هزینه عواقب احتمالی 
ناخوشــایند آن را پرداخته انــد. در این شــرایط 
دولت های پاســخگو چگونه باید عمل کنند؟ مثلا 
قیمت نفت از بخشــنامه ها دستور نمی گیرد و تابع 
برنامه ریزی مدون داخلی نیســت، پس سرچشمه 
بســیاری از تصمیمات بهنگام و نابهنگام دولت ها 
را باید در این شرایط ارزیابی کرد. سیاست داخلی 
از وضعیت اقتصادی و معیشــت  مرکب اســت 
مردم و هم چنین توســعه سیاسی و دموکراسی و 
سیاســت خارجی که الزامات خــود را دارد. اینها 
موضوعاتی هســتند که دولت ها را دچار مشــکل 
کرده   است. اینک اگر بخواهیم اولویت ها را در این 
اولویت در صدر  کنیم، کدام  شرایط دســته بندی 

قرار می گیرند؟
در زمینه اولویت بندی اهداف در خط مشی گذاری 
عمومــی توجه به برخــی از نکات می تواند راه گشــا 
باشــد. قبــل از هر چیز بایــد قبول کرد کــه در زمینه 
اولویت بندی در همه جوامع غیر سنتی نوعی تعدد و 
چندگانگی انکار ناپذیر وجــود دارد. به طوری که همه 
را پشت ســر یک اولویت قرار دادن یا غیرممکن است 
یا فقط برای زمان کوتاهی میســر است. باید بپذیریم 
که هر اولویتی را که مشــخص کنیم، بــاز تعدادی با 
آن مخالــف خواهند بود و هــدف دیگری را به عنوان 
اولویت مطــرح می کنند. برای اینکــه در عمل دچار 
ســردرگمی نشــویم، باید ســازوکارهایی در جامعه 
وجود داشته باشــد که تکلیف عمل را مشخص کند. 
کم ضررترین ســازوکار همان روش های مردم سالارانه 
اســت. به این معنا که اداره امــور عمومی را طوری 
ســازماندهی کنیم کــه وزن هر اولویتــی در جامعه 
مشــخص شــود؛ مثلا معلوم باشــد که چند درصد 
مردم طرفدار حضور فعال تر ایران در کشــمکش های 
منطقه ای هستند و چند درصد توجه بیشتر به داخل 
و تأمین منافع را اولویت قرار می دهند؟ اگر اداره امور 
عمومی برمبنای مردم سالاری سازماندهی شده باشد، 
مجالــس و ترکیــب دولت تا حدود زیــادی می تواند 
وزن خواسته ای را مشخص کند. مشکل در جوامعی 
پدید می آید که صورت مردم ســالاری حفظ شده؛ اما 
تمهیــدات نهادهای اداره کننده امــور وزن واقعی هر 
جریان اجتماعی را مشــخص نمی کند. تصمیم گیری 
مردم ســالارانه آخرین مرحله و برای مشخص شــدن 

تکلیف در عمل اســت؛ اما بیــش از آن می توان و باید 
امکان داد تا در جامعه آزادی برای اندیشــیدن و بیان 
خواســته ها و تأکید بر اولویت ها وجود داشــته باشد. 
تــلاش برای اقناع جامعه و جلب آنها به یک اولویت 
در فضایی رقابتی و آزاد بهترین راه برای اطلاع رسانی 
و افزایش امکان تصمیم گیری های خردمندانه است. 
البته پیش شرط چنین گفت وگوهای ملی برخورداری 
همــه جریان هــای فکــری و سیاســی و اجتماعــی 
از امــکان ســازمان یابی، دسترســی به رســانه های 
همگانی و منابع مادی کافی برای اینهاست؛ مثلا اگر 
کارفرمایان می توانند متشــکل شــوند و به رسانه ها و 
خط مشی گذاران دسترسی داشــته باشند، باید چنین 
امکانــی برای کارگــران هم فراهم باشــد تا هرکدام 
اولویت خود و استدلال خود را به جامعه عرضه کنند. 
همین جا عــرض کنم که حذف نقــش گرایش های 
ایدئولوژیــک از گفت وگوهــای مربوطه بــه اولویت 
ناممکن اســت. هر جریان و هر شــخصی براســاس 
گرایــش ایدئولوژیــک  خود اولویت تعییــن  می کند و 
پیشــنهاد می دهد. باید از اینکه یک گفتار ایدئولوژیک 
از «موقعیت رانتی» برخوردار باشــد، جلوگیری کرد. 
رســانه های متعلق به دولت و حاکمیت حق ندارند 
دست به تقســیم جامعه بزنند؛ اما رسانه متعلق به 
هر جریان حق دارد بلندگوی همان جریانی باشــد که 
هزینه اش را تأمین می کنــد. البته در گفت وگو درباره 
اولویت ها هر جریانی می تواند استدلال خود را داشته 
باشــد. به طور مثال شــما می توانید میان: «نیازهای 
اساســی»،  «نیازهای عــادی» و «ترجیحات» جامعه 
تمایز قائل شــوید و بگویید امکانــات محدود جامعه 
باید به ترتیب اول به تأمین نیازهای اساسی (خوراک، 
پوشــاک، سرپناه، بهداشت و درمان، امنیت و حداقلی 
از آمــوزش) پرداختــه و بعد به مــوارد دیگر؛ یا مثلا 
اســتدلال کنید که وظیفه دولت حل مســائل جامعه 
اســت و آن گاه مسائل و مشــکلات را برحسب شدت 

و هزینــه لازم برای حل ســامان 
داد: دغدغه ها، مسائل، مشکلات، 
معضــلات،  بحران هــا و فجایع. 
روشن اســت که جامعه ای که با 
بحران مواجه اســت، انرژی خود 
را صرف حل ســوالات نمی کند. 
به هر حــال هــر شــکل هــم که 
تأثیر  نمی توانید  بــاز  کنید،  بحث 
گرایش های ایدئولوژیک را حذف 
کنید. باید آزادی در عرصه اندیشه 
و بیان را پذیرفت؛ اما در عمل به 
لــوازم قانون و مردم ســالاری تن 
داد. راه دیگری به نظر نمی رسد. 
هر جریانــی باید خودش از آنچه 

اولویت می داند، دفاع کند و نباید انتظار داشــته باشد 
دیگران این کار را برایش انجام دهند.

 منظورتان از مردم ســالاری یعنی ایفای نقش  �
مردم در همه تصمیمــات. چنین چیزی در بعضی 
مــوارد ناممکن اســت و در بســیاری جاها هم 
شُدنی اســت. از این روســت که بحث رفراندوم 
در تصمیم گیری هــا تجلی پیــدا می کند. در برخی 
تصمیمــات که عارضه ای از حوادث دیگر اســت 
و به شــکل ناگهانی بــروز می کند، نمی شــود به 
مــردم رجوع کرد، مثــلا حمله ناگهانــی عراق به 
ایران یا اشــغال ســفارت آمریکا توســط برخی 
جریان های سیاســی. برای تصمیماتی که ناگهان 
حادث می شــود چه راهکارهایی وجود دارد؟ در 
برخی تصمیمــات هم نظر مردم صائب نیســت، 
تصمیمات اســتراتژیکی اســت که به منافع کلان 
کشــور بازمی گردد، مثل حدود و ثغور اســتقلال 
کشــور. این حدود و ثغور را نمی توان به رفراندوم 
گذاشــت. از این منظر استراتژیست های سیاست 
خارجی تصمیم می گیرند که برای حفظ اســتقلال 
کشــور باید در منطقه حضور داشــته باشند و این 
حضور را دفاع از تمامیــت ایران تعریف می کنند، 
کار به درســت یا نادرســت  بودن این استراتژی 
ندارم. به نظرتان مواجهه نخبگان با این تصمیمات 
چگونه باید باشد؟ آنان با این حضور نه ایجابی  و 
نه سلبی برخورد می کنند. ســاکت اند. اگر یادتان 
باشد مردم در جنگ نظر واحدی داشتند. یک صدا 
در مقــام دفاع بودند، اما با این وجود با گذشــت 
زمان نقدهایی به ادامه جنگ و چگونگی آن وجود 
دارد. مسئله ســفارت و برخی برخوردها با جامعه 
نیز ازجمله این مسائل هستند که اثرات بلندمدتی 

بر جامعه ایران دارنــد. کدامیک از این تصمیمات 
یــا برخوردها، بهنــگام و نابهنگام بــوده و اکنون 

حیاتی ترین تصمیم برای کشور چیست؟
درســت اســت کــه مردم ســالاری بــه معنای 
روش تصمیم گیــری از ســوی مــردم اســت؛ امــا 
اندیشــه مردم ســالاری باید در قالب «مجموعه ای 
از نهادها» تجســم عینــی پیدا کند. بــه بیان دیگر 
برای دموکراتیک بــودن تصمیم گیری های حکومت 
لازم  نیســت به طور دائم همه پرســی برگزار کنیم 
و بــه آرای مردم رجوع کنیم. در نظام مردم ســالار، 
مــردم به طور مــداوم بر قــدرت سیاســی نظارت 
می کنند. قدرت سیاســی (یا حکومت و دولتی) که 
بــا روش مردم ســالارانه به قدرت می رســد، اختیار 
تصمیم گیری در امور مختلف را با نظارت مردم دارد 
و نیازی نیســت که به طور مداوم به رأی مســتقیم 
مردم رجــوع کند. آنچه یک حکومــت و در نهایت 
را مردم ســالارانه می کنــد،  تصمیم گیری هــای آن 
نظارت مردم بر قدرت سیاســی است. نظارت مردم 
بر قدرت سیاســی در چند مرحله اعمال می شــود: 
مرحله کســب قدرت، مرحله اعمال قدرت، مرحله 
توزیع قدرت و مرحله گردش قدرت. اگر این نظارت 
مــردم به صورت نهادینه شــده (در قالــب ترتیبات 
نهادی) وجود داشته باشد، حکومت می تواند برای 
مقابله با مســائل و مشکلات مختلف تصمیم اتخاذ 
کــرده و اقدام کند. تصمیم گیری از ســوی حکومت 
و دولت مردم ســالار چیزی از مردم ســالارانه بودن 
تصمیم هــا کــم نمی کنــد؛ اتفاقــا حکومت هــای 
مردم سالار بسیار قدرتمنداند و سریع هم در مسائل 
مهم تصمیم گیری می کنند. نظارت مردمی بر قدرت 
نافــی فرایندهــای تخصصی و کارشناســانه درون 

ساختار حکومت و دولت نیست.
ریشــه تصمیم هــای نادرســت و مضــری که در 
ســال های گذشــته گرفته شــده اســت، بــه دو چیز 
برمی گردد. البتــه منظورم علل 
نزدیــک اســت و نه علــل دور. 
علــل دور به ســاختار و ضعف 
بر  مردم  نظــارت  زمینه های  در 
قــدرت بازمی گــردد.  اما علت 
نزدیــک را بایــد در سیســتمی 
جست وجو کرد که امور عمومی 
را اداره می کند. این سیســتم از 
«طراحی نادرست» رنج می برد. 
امــور  اداره  در  سیســتم  ایــن 
عمومی ناکارآمد است؛ چون در 
آن  درونی  سیستم های  طراحی 
و ساختارهایش اصول کلاسیک 
ســازمان های  در  ســازماندهی 
بزرگ رعایت نشده؛ بلکه این اصول نقض شده است. 
منظورم اصولی اســت مانند اصل تناســب اختیار و 
مســئولیت یا اصل تقســیم کار و تخصــص یا اصل 
وحدت جهت و هماهنگــی؛ یعنی همان اصولی که 
هانری فایول در ســال ۱۹۱۶ میلادی برشــمرده بود. 
ریشه دیگر این مشکلات به «پایین بودن ظرفیت ملی 
خط مشــی گذاری عمومــی» در ایران مربوط اســت. 
ظرفیتی که هم به دولت بازمی گردد و هم به جامعه 
و نیروهــای اجتماعــی. نمی خواهــم تفصیل بدهم؛ 
اما اگــر بخواهید خط مشــی های نادرســت یا تداوم 
اقدام های نادرست را ریشــه یابی کنید، هم می توانید 
«اندیشــه های راهنما»ی نادرســت، هم ساختار، هم 
«طراحی نادرســت سیســتم ها و ســاختارها» و هم 
«پایین بودن ظرفیت ملی خط مشــی گذاری عمومی» 
در ایــران را طرح کنید. برای تصمیم گیری درســت در 
آینده بایــد این عوامل را که به طــور نظام یافته خطا 
ایجــاد می کنند، اصــلاح کرد. در صــورت نبودن این 

اصلاحات ساختاری خطاها باز تکرار می شود.
بدون  � هم  ساختارمند  مردم سالاری  شیوه   حتی 

خطا نیســت. دموکراســی های چندصدساله هم 
مصــون از تصمیمــات غلط و نابهنگام نیســتند. 
دولت ها اغلب در تصمیمات سیاســی نابخردانه 
خودشــان  منافع  ناگزیر  چــون  می کنند،  برخورد 
را بــه منافع جریان های رقیــب ترجیح می دهند. 
نمی کردند،  اشــتباه  دموکراتیک  دولت هــای  اگر 
جابه جایــی قدرت ها صورت نمی گرفت. وضعیت 
ما کــه هم چنان در حــالِ آزمون دموکراســی و 
گذار به مدرنیته هســتیم به مراتب از کشــورهای 
توســعه یافته دشوارتر اســت و در این وضعیت، 
تصمیمات نادرست و نابهنگامی گرفته می شود که 

گویا اجتناب ناپذیرنــد و برای درکِ این  تصمیمات 
باید تاریــخ معاصر و شــرایط کنونــی را تحلیل 
کنیم. مثلا چه شــد که پــس از تجربه اصلاحات، 
دولت احمدی نژاد ممکن شــد. دولت اصلاحات 
و اصلاح طلبــان مرتکــب چــه اشــتباهاتی در 
تصمیم گیری  ها شــدند؟ بالاخره ما در این شرایط 
سیاســت ورزی می کنیم و باید در همین وضعیت 
نیز راهکارها را جســتجو کنیم. مثال دیگر اینکه آیا 
بازگشــت اصلاح طلبان به قدرت از طریق دولت 
روحانی درست بود؟ اگر آنان با روحانی به قدرت 
بازنمی گشــتند، اکنون در چنیــن وضعیتی بودند. 

آینده اصلاح طلبان را چگونه می بینید؟
در  کــه  بفرماییــد  توجــه  چیــز  هــر  از  قبــل  
خوش بینانه ترین تحلیل مــا در حال تلاش برای گذار 
به مردم سالاری هستیم و هنوز تا تجربه مردم سالاری 
قــدری!! فاصله داریــم؛ اما درباره خطا کــردن. البته 
نمی تــوان گفت که حکومت های مردم ســالار اغلب 
اشتباه می کنند. می توان گفت که اشتباه هم می کنند! 
اگر اغلب  اشــتباه می کردند، دچار بحران شــده و از 
حداقلی از رفاه و شــادی برخوردار نبودند. وضعیت 
آنها نشــان می دهد که از زاویه نگاه مردم شان بیشتر 
درســت تصمیم گرفته اند تا خطا. گشودگی در مقابل  
آینــده و آمادگــی برای تغییر شــرط بقــاء در جهان 
متحول امروز اســت. همه جوامع بــا پدیده تغییر در 
حکومت ها مواجه هســتند. آنچه مردم سالاری ها را 
متمایز می کند، امکان تغییر مسالمت آمیز است؛ حتی 
جوامع غیرمردم سالار نیز با پدیده تغییر مواجه اند؛ اما 
از طرق غیرمسالمت آمیز یا انقلاب یا دخالت خارجی. 
مگر در شرایط خاصی یک جنبش اجتماعی قدرتمند 
بتوانــد سیســتم را وادار بــه اصلاح کــرده و آن را با 
بهبودخواهی همسو کند. بشر باید باور کند که بهشت 
را نمی تواند بر روی زمین بنا کند! اما می تواند با انتقاد 
مــداوم از وضع موجود و گشــودگی در برابر حقیقت 
و تغییــر، بهبود مــداوم را تجربه کند. مردم ســالاری 
عیب های زیادی دارد؛ امــا تنها راه حل بی خطر برای 

این عیوب مردم سالاری بیشتر است.
درباره علت ناکامی جنبش های مردم سالارانه در 
ایران بحثی تفصیلی باید کرد؛ اما به طور خلاصه باید 
عرض کنم که پیشبرد یک حرکت مردم سالاری خواهی 
با غلبه بر نیرویی که در مقابل چنین تغییری مقاومت 
می کند، ممکن می شــود؛ یعنی ناکامی بیش از آنکه 
ریشــه در نامقبولــی ارزش هــا داشــت و در هنگام 
به قدرت رســیدن نیز بیشــترین خدمت را به آنها کرد. 
طولانی شــدن فرایند گذار به مردم سالاری باعث شد 
که پویش هــای خاص اجتماعــی (پویش های زنان، 
جوانان، اقلیت ها، طردشــدگان و...) حســاب خود را 
از جنبش اصلی مردم سالاری خواهی جدا کنند و این  
باعث کاهش چشــمگیر حمایت فعال از جنبش شد. 
تفرقه، زبان تنــد و انفجار انتظــارات فزاینده همگی 

زمینه های ناکامی اصلاحات را فراهم آورد.
بــرای آینده چــه باید کــرد؟ با توجه بــه تحول 
شــرایط به گمــان من اصلاحــات باید با نوســازی و 
بازســازی خویش  به اســتقبال آینده بــرود. قبلا هم 
گفته ام ما در ســه زمینه باید نوسازی کنیم: گفتمانی، 
 تشــکیلاتی و راهبردی. در زمینه گفتمانی بازســازی 
گفتمان  اصلاحات با تأکید بر ســه محور جمهوریت، 
میهن دوســتی مبتنی بــر شــهروندی و برابری طلبی 
اجتماعــی بایــد در دســتور کار قرار گیــرد. در زمینه 
تشــکیلاتی، تفکیک نهادهایی که برای ایجاد انسجام 
و مدیریت تعارض های درونی ایجاد شــده اند، مانند 
شعسا (شورای عالی سیاست گذاری اصلاح طلبان) از 
نهادهای پیشــرو لازم است. از شورای عالی نمی توان 
انتظار طــرح ایده ها و اقدام های پیشــرو را داشــت، 
این شــورا باید انســجام را حفظ کرده و تعارض های 
احتمالــی را کــه با تحریــک از بیرون پدیــد می آیند، 
مدیریت کند. هســته ای از اصلاح طلبان پیشــرو باید 
فارغ از محدودیت های ناشــی از ایفــای نقش نماد 
وحدت  بــودن، به طرح دیدگاه هــای جدید بپردازد و 
اقدام های تازه را تجربه کند. از نظر راهبردی هم تنها 
به شــرکت در انتخابات و طرح مطالبات بسنده کردن، 
محکوم به تکرار گذشــته اســت. باید شــجاعت به 
خــرج داد و راه های تازه را آزمــود. راه هایی که البته 
به ســوی خشــونت نروند و هویــت اصلاح طلبانه و 
مســالمت جویانه را نقض نکنند. بایــد برای پذیرش 

مواضع و را ه های جدید گشوده باشیم.
 آیا اصلاح طلبــان باید در ائتلاف و اتحاد خود  �

پایــدار بمانند؟ اصلاح طلبان بعــد از پیروزی در 
لیست های شورای شهر و مجلس شورای اسلامی 
به نتایج مطلوب دست پیدا نکردند. عملا مجلس 
کار چشمگیری  ناکارآمد اســت و شورای شــهر 
نکرده است. چهره هایی از سوی اصلاح طلبان به 
نمایندگی رسیده اند که بعد از پایان نمایندگی شان 
حتی کسی صدای آنها را نه در شورا شنیده و نه در 
مجلس و این امر عجیب است زیرا تاکنون در هیچ 
دوره ای از مجلس مردم این قدر بی صدا نبوده اند. 
نمی شود همه چیز را به گردنِ بهانه هایی هم چون 
نمی گذارنــد و نمی شــود و هــزار چیــز موجه و 
غیرموجــه دیگــر انداخت. اگــر نمی گذارند چرا 
صدایی از کســی در شــورا و مجلس درنمی آید! 
از  آیا لیســت اصلاح طلبان و حمایت حداکثری 
این لیســت تصمیم بجایی بود؟ این طور به نظر 
می رســد که اصلاح طلبان سیاه لشــکری به این 
نهادها فرســتادند. اگر اصلاح طلبان نماینده های 
نبود؟  بهتر  به مجلس می فرســتادند  کارآمدتری 
اصلاح طلبــان در آینــده چه کســی را حمایت 

خواهند کرد؟
ادامه در صفحه ۱۵
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