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اشاره

راه رشد چینی
یکــی از پادشــاهان هنــد تصمیم 
گرفت به مخترع شطرنج پاداش بدهد 
و از او پرســید چه می خواهد. مخترع 
تقاضا کــرد تا برایش یک دانه برنج در 
اولین خانه صفحه شــطرنج بگذارند 
و آن را در خانــه بعدی دوبرابر کنند و 
آن قدر ادامه دهند تــا تمام خانه ها پر 
شود. پادشاه بی درنگ پذیرفت تا اینکه 
وقتی به خانه بیســت ویکم رســیدند 
تعداد دانه ها به بیــش از یک  میلیون 
رســیده بود و بعد از خانه چهل ویکم 
دیگر برای پرکردن خانه های باقیمانده 

برنجی در دنیا وجود نداشت. 
ایــن حکایت نشــان می دهد کدام 
تناقض از میــان ۱۷ تناقضی که دیوید 
هــاروی در کتاب جذاب خــود درباره 
آن  از  بعــد  و جهــان  ســرمایه داری 
بررسی می کند از همه مهلک تر است. 
هاروی احتمالا در سال های اخیر بیش 
از هر متفکر دیگری کوشــیده اســت 
مفاهیم «ســرمایه» مارکــس را برای 
همگان قابل فهم کنــد.  میلیون ها نفر 
این بــاره در  را در  او  درس گفتارهــای 
یوتیوب دیده انــد و او کتاب های زیادی 

درباره سرمایه داری نوشته است. 
امروزه بیش از پیش واضح اســت 
کــه به جای رشــد مرکب که پادشــاه 
هنــدی داســتان فوق دریافــت نهایتا 
همه چیــز را از بیــن خواهد بــرد، ما 
نیازمند حرکت به ســوی یــک اقتصاد 
باثبات و دارای رشــد صفر هســتیم تا 
مانع از غارت ســیاره زمین شویم. ولی 
هاروی توضیح می دهد که چرا امکان 
تحقق چنین دورنمایــی یک نه قاطع 
اســت: «ســاده ترین دلیل این اســت 
کــه مهم ترین موضوع برای ســرمایه 
سودجویی است. سرمایه داران همگی 
برای آنکه به سودی مثبت دست یابند 
می بایست در انتهای روز ارزش بیشتری 
نســبت به ابتدای روز در اختیار داشته 
باشند. این به معنای انبساط و افزایش 
کل تولیدات کار اجتماعی است. بدون 
چنین انبســاطی در تولید ســرمایه ای 
هم وجود نخواهد داشت. یک اقتصاد 
سرمایه دارانه دارای رشد صفر تناقضی 
منطقی و خودنفی گرا اســت. تناقضی 
کــه مطلقــا نمی تواند وجود داشــته 
باشد».  رشد صفر موجب وقوع بحران 
اســت. منظور هاروی از رشد صفر آن 
نوع رشدی اســت که بیشتر جهان در 
سال های ۱۹۳۰ تجربه کرد و در صورت 
طولانی شــدن می توانــد ناقوس مرگ 
ســرمایه داری را به صدا درآورد. پس 
سرمایه چگونه می تواند هم به انباشت 
ادامــه دهد و هم نرخ مرکب رشــد را 
حفظ کند؟ هــاروی در اینجــا به یک 
مثال ملموس اشاره می کند: توسعه به 
ســبک چین. اگر در قرن گذشته الگوی 
رشد ایالات متحده بوده، در قرن حاضر 
بیشتر کشورها ناگزیرند مسیر رشد چین 
را در پیــش گیرنــد؛ مســیری که البته 
پیامدهای زیســت محیطی وحشتناکی 
به بــار خواهد آورد. او البته راه رشــد 
چینی را برای آمریکا و اروپا ناممکن و 
برای دیگر جاها غیرقابل تصور می داند، 
بــه اســتثنای کشــورهایی همچــون 
ترکیــه، ایــران و برخی نقــاط آفریقا. 
صنعتی شــدن و شهری شدن چین نزد 
هاروی نمونه ای اســت از آنچه برای 
استمرار فرایند انباشت سرمایه باید در 

این کشورها صورت پذیرد. 
او می گویــد: «البته شــکل دیگری 
وجــود دارد کــه ســرمایه در صورت 
پذیرفتن آن خواهد توانســت انباشت 
بدون محدودیت را محقق ســازد و آن 
شکل پولی است». به نظر می رسد در 
این شکل نیز کشورهایی همچون ایران 
بیش از پیش تابع روال اقتصاد جهانی 
هســتند. مالیه گرایی، ســلطه سرمایه 
وام های  در  ســرمایه گذاری  موهــوم، 
رهنی، دیون عمومی زیرســاخت های 
شــهری و ملی از مهم ترین نشانه های 
این شــکل پولی اند کــه در نهایت به 

بحران مالی ۲۰۰۸ انجامید. 

راز  بحران سرمایه داری
بعد از بحران ســال ۲۰۰۸، زندگی 
انبوهی از مــردم جهــان، از نیویورک 
تا شــانگهای و حتــی خاورمیانه زیرو 
رو شــد. نظم نوین جهانی به بحرانی 
ســخت برخورد کرده بود و باید علت 
این بحران توضیح داده می شد - البته 
نه از زبان مسبب های وضع موجود-. 
دیوید هاروی دوســال بعــد در کتاب 
«معمــای ســرمایه» کوشــید بحران 
کنونــی اقتصــاد جهانی را بــر مبنای 

نظریه گردش سرمایه توضیح دهد.
او در ایــن کتاب در پی بررســی 
بحران های ســرمایه داری و دریافت 
از چگونگــی جریان  دوبــاره  درکی 
ســرمایه اســت. او بــرای ایــن کار 
می کوشــد علائمی را شناسایی کند 
کــه به بحــران ختم شــده اســت؛ 
بحران هایــی کــه تنها محــدود به 
مادی  دگرگونــی محیــط  و  تغییــر 
نیســت و تغییرات چشمگیری را در 
ایدئولوژی مســلط، روابط اجتماعی، 
مناسبات فرهنگی و سیاسی، فناوری 
و تکنولوژی و فرم های ســازماندهی 
شامل می شود. هاروی در این کتاب، 
بحــران را این گونــه تعریف می کند: 
بحــران وضعیتی اســت کــه در آن 
تولید و تجدید سرمایه گذاری مازاد با 
مانع روبه رو می شود. او در این فرایند 
از شــش مانع صحبت می کند: نبود 
سرمایه پولی، نیروی کار یا ابزار تولید 
کافــی، نامناســب بودن صورت های 
فنــاوری و ســازمانی، ناکارآمدبودن 
نیــروی کار و نبود تقاضــای کافی و 
مؤثر. هر یک از اینها مجرایی اســت 
که وقوع هر انسدادی در آنها استمرار 
جریان ســرمایه را مختــل کرده و در 
صورت تــداوم به بحران می انجامد. 
بحران ۲۰۰۸ دســت کم  درباره  مثلا 
سه عامل را برجسته می کند؛ نخست 
کاهش تقاضای مؤثر که بیانگر یکی 
از تناقض های درونی نظام ســرمایه 
است. ســرمایه می کوشد دستمزدها 
را پایین بیاورد و نیــروی کار را ارزان 
کنــد و بــا ایــن کار به رقابــت میان 
کارگران و مصرف کنندگان دامن بزند 
غافــل از اینکه این راه حــل به ضد 
خود تبدیل می شــود. به این صورت 
کــه نیــروی کار دیگر قــدرت خرید 
کافی نخواهد داشت و همان بحران 
مشــهور پدید می آید؛ بحران مصرف 
ناکافــی. عامل دوم، ســرمایه گذاری 
بیــش از حد برای تولید فضا و مکان 
- خصوصا در فرایند شهرســازی- با 
هدف جذب ســرمایه اســت. به این 
معنا که فرایند ســاخت شهرها یا به 
عبارت بهتر فرایند جذب مازاد بیشتر 
بــا محدودیت های طبیعــی مواجه 
می شــود که از عوامــل تأثیرگذار در 
ظهور بحران است. سومین عامل نیز 
در نظر هــاروی همان تناقض نهفته 
در عرصــه  فنــاوری و صورت هــای 
سازمانی است؛ نوآوری هایی که هم 
از عوامل پویای نظام ســرمایه داری 
بــوده و هســتند و هــم هنگامــی 
کــه تحــت فشــارند ممکن اســت 
حباب هــای ســوداگرانه بــه وجود 
از یک ســو مســیرهای  آورند. یعنی 
جدیدی برای رشــد و توســعه نظام 
از سوی  و  سرمایه داری می گشــایند 
دیگر، مناســبات اجتماعــی را تغییر 
می دهنــد و عاملی می شــوند برای 

بی ثباتی نظام سرمایه.
در نظریه هاروی، توسعه ناموزون 
جغرافیایــی نظام ســرمایه در بحران 
ســرمایه داری نقشــی اساســی دارد. 
در همین راستا، شــاید بدیع ترین وجه 
کتــاب وقتــی عیــان مي شــود که با 
توجیهات تک علتی از بحران مخالفت 
و نظریــه تکامل هم زمــان را مطرح 
می کند. او روایت های رسمی از نظریه 
مارکســی درباره شــکل گیری بحران 
را ناکافی می داند و از لزوم بازگشــت 
بــه بحث های مربوط به شــکل گیری 
بحــران در کتــاب «ســرمایه» و بــه 
قول خــودش حتــی از آن مهم تر در 

«گروندریسه» می گوید. 

ریویواشاره بررسی

درباره عقل و آزادی

برای آشــنایی با هگل و مدرنیته آلمانی کتابی از رامین وصلی منتشر 
شــده که دو هدف اصلی را دنبال می کند: اول، بررسی مدرنیته به روایت 
آلمانی ها، دوم شناخت هگل فارغ از هرگونه تصور قالبی و جانبداری های 
ایدئولوژیکی. این کتاب مشتمل بر هشت فصل است. فصل اول به شرایط 
اجتماعی، سیاســی و فرهنگی ویژه آلمان می پردازد. در این فصل، بیشتر 
جامعه شناسی تاریخی آلمان مطمح نظر است و اینکه چگونه این شرایط 
ویژه موجبات ظهور رمانتیسم و ایده آلیسم آلمانی را فراهم کرد. در فصل 
دوم، نگارنده از پژوهش ارزنده و وزین رندال کالینز سود برده تا در ارتباط 
با فصل اول نشــان دهد با توجه به شــرایط ویژه  خــاص آلمان، چگونه 
روشــنگری در آلمان در سطح آکادمیک - برخلاف فرانسه و انگلستان - 
شکل گرفت و این مسئله را بررسی مي کند که پاسخ متفاوت آلمانی ها به 
روشنگری، به خاطر مقام و مرتبت ویژه  فلسفه بین آلمانی ها بوده است. 
در فصل ســوم، تلاش بیشــتر این بوده که معرفی بهتــری از هگل ارائه 
شود، ضمنا دلایل بدنامی هگل به ویژه در فرهنگ آنگلوساکسونی بررسی 
می شود. فصل چهارم، به بررســی اندیشه های رمانتیک ها و ارتباط آنان 
با هگل می پردازد تا این مســئله بررسی شــود که بسیاری از اندیشه های 
رمانتیک ها هنوز با ماست، همچنین بسیاری از اندیشه های هگل را باید در 
اندیشه های رمانتیک ها بازجست اگرچه رمانتیک دانستن هگل خطاست. 
در فصل پنجم، کوشــش نویســنده بر این بوده  تا نقش دین را در اندیشه 
هگل بررسی کند و نشان دهد باوجود نقش برجسته الهیات مسیحی در 
اندیشه هگل، وی رویکردی اساسا متفاوت با تفسیر های سنتی دارد. فصل 
ششــم، به یکی از مباحث مهم و جنجال برانگیز در فلســفه هگل یعنی 
فلسفه اجتماعی و سیاسی او می پردازد. در این فصل نگارنده کوشیده تا 
برخی ســوءفهم ها را در این مورد رفع کند. فصل هفتم تاحدودی مرتبط 
با فصل ششــم است و تأثیر و نفوذ فکری هگل بر سه متفکر بزرگ یعنی 
مارکس، وبر و دورکیم بررســی شــده است. فصل هشــتم نتیجه گیری 
و جمع بندی مباحث ذکرشــده در فصول پیشــین است. در این فصل دو 
نوع مدرنیته یعنی مدرنیته به روایت فرانســوی و انگلیســی با مدرنیته 
آلمانی مقایسه و نشان داده  شده که این دو نوع مدرنیته هرکدام تلقی و 

جهان بینی خاصی از همه موضوعات دارند.
درباره تفاوت های بنیادین و اساســی  مابین فلســفه  آلمانی و فلسفه  
آنگلوساکسونی در این کتاب می خوانیم: «ریشه های اصلی این تفاوت در 
عصر روشنگری پیدا می شود. آلمانی ها با چون وچراکردن در اندیشه های 
روشنگری، ضمن وفاداری به برخی از آموزه های اساسی آن، روایت دیگری 
از روشنگری و مدرنیته ارائه کردند. آنها تفاوت موجود میان اندیشه  قدیم 
و مدرن را پذیرفتند اما گسست کامل از اندیشه قدیم را برنتافتند. در جهان 
معاصر این تفاوت واضح و آشــکار است. شکاف میان مدرنیته  آلمانی و 
شکل آنگلوساکسونی یا انگلیسی آن منتهی به ظهور فلسفه های قاره ای 
و تحلیلی شده  است. تفاوت بین فلسفه قاره ای و فلسفه تحلیلی یعنی 
همان تفاوت دو نگرش نســبت بــه مدرنیته و این امــر حتی در عرصه 
علوم اجتماعی نیز آشــکار اســت. به عنوان مثال جامعه شناسی آلمانی 
در پارادایــم وبــری روش پوزیتیویســتی را در علوم انســانی برنمی تابد. 
واکنش های دیلتای، ماکس وبر و سایرین نسبت به پوزیتیویسم شاهد این 
مدعاســت. فهم و درک بهتر از فلسفه های قاره ای و تحلیلی در بررسی 
مدرنیته آلمانی و انگلیسی می تواند وافی به مقصود باشد. برای درک این 

دو گونه از مدرنیته به جز شرایط اجتماعی، سیاسی و فرهنگی ویژه  آلمان 
و انگلســتان می توان گفت که دو گونه  متفاوت از اندیشــه و جهان بینی 
همیشــه با بشریت همراه بوده و در هر دوره  تاریخی یکی از آن دو ظهور 
و بروز بیشتری یافته است. به گفته  سایمون کریچلی، تفاوت فلسفه های 
قاره ای و فلسفه تحلیلی، شکاف بین حکمت و شناخت است. به عبارت 
دیگر دغدغه  اصلی فلسفه  قاره ای، معنا و مسئله  اصلی فلسفه تحلیلی، 
صدق اســت. تفاوت این دو نوع شــیوه  تفکــر در دوران مدرن به همان 
تقسیم بندی دوگانه  مدرنیته   آلمانی و انگلیسی و از نظر قدمت، به فلسفه 
افلاطونی و سوفسطاییان یا دموکرتیوسی بازمی گردد... دو روایت متفاوت 
از مدرنیتــه وجود دارد که پذیرفتن هر یــک می تواند رویکرد متفاوتی به 
هســتی را به همراه داشته باشد. نکته  مهم این اســت که برای بشریت، 
هر دو دیدگاه کاملا ضروری اســت و حذف و چشم پوشی از یکی به منزله  
نادیده انگاشــتن بخشی از حقیقت خواهد بود... درحال حاضر نیز به نظر 
می رسد وحدت این دو نوع دیدگاه یعنی فلسفه  قاره ای و تحلیلی ضروری 
اســت. اکنون مدرنیته  انگلیسی غالب تر به نظر می آید ولی از سویه  دیگر 
مدرنیته یعنی از مدرنیته  آلمانی ها غفلت شده، شاید بتوان گفت به همین 
خاطر اســت که هایدگر فریاد هستی می زند، هابرماس مدرنیته را ناتمام 

می داند و پست مدرن ها مدرنیته را نقد می کنند».
زبان ســاده کتاب دعوتی به مطالعه و آشــنایی بــا مباحث پیچیده  
اندیشه  هگل اســت. مانند مبحث عقل و آزادی: «هگل در قرن نوزدهم 
از مدافعان پرشــور و سخت فلسفه اســت. زیرا از نظر وی، تنها فلسفه 
می تواند انســان را در خانه  خویش ســکنی دهد. تمام سعی و کوشش 
وی این بود تا بتواند بر تمام دوگانگی ها و شــقاق ها در یک طرح فلسفی 
وحدت بخــش فائق آید. از نظر هگل، عقل وظیفه  وحدت بخشــی را به 
عهــده دارد. دغدغه  اصلی او رابطه  ممکن میان امر متناهی و نامتناهی 
بوده  است. در پدیدار شناسی روح تمرکز هگل بر پیوندزدن میان واقعیت 
و اندیشه است. کسی که نتواند این کار را انجام دهد بدیهی است نه تنها 
در «خانه» نیســت، بلکه دچار ازخودبیگانگی خواهد شد. بدیهی است 
کــه معنای فلســفه از نظر هگل با آنچه در ســنت آنگلوساکســونی و 
پوزیتیویستی از فلسفه افاده می شود تفاوت هایی بنیادین دارد... او معتقد 
بود تا زمانی که هســتی به طور عقلانی درک نشود ازخودبیگانگی ادامه 
خواهد  داشت. عقل و آزادی دو رکن رکین در نظام فلسفی هگل هستند. 
از نظر او تا زمانی  که هســتی به صورت عقلانی درک نشود، آزادی برای 
انسان تحقق نخواهد یافت. به همین دلیل است که هگل در سال ۱۷۹۵ 
متأثر از وقایع انقلاب فرانســه، در نامه ای به شلینگ می نویسد: «راه حل 
ما عقل و آزادی اســت». منظور وی این اســت که اگر واقعیت به شکل 
بلاواسطه و بدون میانجیگری عقل به ما داده شود، از حقیقتی برخوردار 
نیست. تا زمانی که عقل به درجه  واقعی شدن دست نیافته باشد، ذهنیتی 
خالــی از هرگونه نگرش تاریخی  اســت. هنگامی  که واقعیت به صورت 
عقلانی تحقق یابد، با تجلی یافتن عقل به صورت واقعیت، انسان از آزادی 
برخوردار می شــود. این آزادی نتیجه  فرایند اندیشه  فلسفی ای است که 

واقعیت تاریخی را به شکل عقلانی درک می کند».

یک قرن گفت وگوی سینما و فلسفه
رابطه فلسفه و سینما چیست؟ آیا می توان به سینما به عنوان روشی 
برای تفکر فلســفی نگاه کرد؟ ســال ها پیــش از رونق گرفتن «مطالعات 
فیلم» و در حقیقت از اوایل قرن بیستم و هم زمان با تولد سینما، متفکران 
و فیلسوفان به این پدیده نوظهور پرداخته اند. برای مثال هوگو مانستربرگ 
که از اولین نظریه پردازان ســینما در ابتدای قرن محســوب می شود، در 
مورد چیســتی ســینما و اینکه آیا اصولا باید آن را در زمره هنر قرار داد یا 
محصولی صنعتی بحث کرده است. او سینما را رسانه ای هنری می داند 
که قابلیت دگرگون ســاختن تجربه ادراکی و تصویری ما را از حیث هنری 
دارد و تنها دل مشغول ضبط آنها نیست. او رویکرد تقلیدی سنتی (یعنی 
هنــری که به تقلید طبیعت می پــردازد) را ناکافی می داند چراکه از نظر 
او تقلید فی نفســه از حیث زیبایی شناســی لذت بخش نیست. «هنر تنها 
جایی هنر اســت که از واقعیت تقلید نکند، بلکه جهان را تغییر دهد،  از 
ویژگی های خاص آن برای اهدافی جدید استفاده کند و به جهان الگوی 
تازه ای ارائه دهد و بدین طریق به راستی خلاقانه خواهد بود» (فیلسوفان 
ســینما، صفحه ۱۲). مانســتربرگ که نظریات او بیشــتر در روان شناسی 
شــناخته شده اســت ســینما را در مقام هنری قابل بحث با فرایندهای 
روان شــناختی ذهن مقایســه می کند و به قیاس فیلم و ذهن می پردازد. 
به اعتقاد او ســازوکارهای سینما مشــابه مکانیسم های سینمایی اند و بر 
این اســاس می توان برای مثال امکان هایی چــون فلاش بک را با فرایند 
یادآوری و حافظه در ذهن مقایســه کرد. او همچنین به مقایسه سینما و 
تئاتر می پردازد و سینما را واجد قابلیت هایی می داند که از هرگونه اجرای 

نمایش زنده فراتر می رود. 
کتاب فیلســوفان ســینما مجموعه ای اســت از نظریات ۱۳ متفکر 
معاصر در موافقت و مخالفت با ســینما. ویلم فلوســر، تئودور آدورنو، 
آندره بازن، سرژ دنه، ژولیا کریستوا، اسلاوی ژیژک، لورا مالوی، ژیل دلوز 
و ژاک رانســیر از جمله این متفکران هســتند که نسبت  میان فلسفه و 
ســینما را بررسی کرده اند. برخی همچون مانســتربرگ و دلوز سینما را 
به واســطه قابلیت های بی بدیلش می ستایند و برخی همچون آدورنو 
آن را بخشــی از «صنعت فرهنگ» دانسته و به نقد می کشند. گرچه از 
منظر آنچه امروزه فلســفه سینما نامیده می شــود، همه نظریه پردازان 
کتاب مذکور در مسیر به رسمیت شــناختن فیلم به مثابه فلسفه حرکت 
نمی کننــد، اما مجموعه این نظریات خواننــده را با کلیتی از مواجهات 
ســینما و فلســفه نزد افراد اصلی این حوزه آشــنا می کند. برای مثال 
ژیل دلوز فیلســوف و نظریه پرداز سینمای فرانسوی با ارائه خوانشی نو 
از ســینما آن را هنری فراتر از عرصه بازنمایــی می داند که می تواند با 
خلق صحنه هــا و موقعیت هایی نو در عرصــه ای درون ماندگار امکان 
نوعی درگیــری با وضعیت موجود را مهیا کنــد و از همین رو از نظر او 
با تفکر و فلســفه، پیوندی هم شأن دارد. در مقابل برای فیلسوفی چون 
برگســون نقاط قوت سینما، ضعف شــیوه ادراک سوژه مدرن محسوب 
می شــود که به مکانیســم ســینمایی عادت کرده اســت. به اعتقاد او 
ســینما با تکه تکه کردن حرکت جریان ســیال، حرکــت واقعی را جعل 
کــرده و حرکت یا زمانی کاذب را ایجاد می کند. این در حالی اســت که 
حرکت را نمی توان با توالی لحظه های بریده و ســپس چســباندن آنها 
به هم بازســازی کرد. این برداشــت کمّی از حرکــت و زمان که عمدتا 
خاص روایت علم مدرن است، عملکردی عقلانی است و حال آنکه او 
شهود را شــیوه حقیقی ادراک زمان و مکان می داند. بحث از برداشت 

برگســون در این کتــاب که عمدتا وجهی علمی تر بــه خود می گیرد در 
مقاله دلوز انعکاس می یابد، کســی که بخش زیادی از دو کتاب سینما 
۱ و ســینما ۲ را به واسطه مباحث برگسون پیش می برد. به اعتقاد دلوز 
سینمای کلاسیک عرصه ظهور تصویر-حرکت و انواع گوناگون آن است 
و ســینمای مدرن که با تضعیف پیوندهای حســی-حرکتی نئورئالیسم 
ایتالیا آغاز شــد عرضــه تبلور تصویر-زمان. چنان کــه در مقاله مربوط 
به دلوز می آید، او روایتی منحصربه فرد از ســینما به دست می دهد که 

قصدش ترسیم نوعی هستی شناسی تصویر سینمایی است. 
دلــوز با تأثیــر از آرای برگســون دو مفهوم بنیادین در ســینما یعنی 
«تصویــر» و «حرکــت» را به شــیوه ای بدیع توضیح می دهــد. او تعبیر 
کلاســیک «حرکت» را تکه هایی بریده شده می داند که توالی آنها مفهوم 
زمان را می ســازد. طبق همین نظر بود که منتقدان کلاســیک، سینما را 
تصویر متحرک می نامیدنــد. دلوز برخلاف بازن که برای دوربین شــأنی 
پدیدارشناسانه قائل بود به چنین ذاتی معتقد نبود. او با نام بردن از صدها 
سینماگر هیچ تفاوت ایدئولوژیکی بین آنها نمی بیند و برای تفاوت ها صرفا 

خاستگاهی زیبایی شناسانه قائل است. 
مقاله آخر درباره نظریات ژاک رانسیر فیلسوف فرانسوی است. او به 
میانجی خوانش دقیقی از فیلم ها و نظریه پردازان سینما، هم خوانشی 
از ســینما ارائه می دهد که در بســط مفهوم خاصی از زیبایی شناســی 
اهمیــت حیاتی پیــدا می کند و هم خوانشــی از زیبایی شناســی که به 
گسترش چشم اندازهای سینمایی می انجامد و در انتها به نقش اساسی 
سیاســت در نظریه زیبایی شناســی او پرداخته می شود. رانسیر در شرح 
نظریات خود درباره ســینما به تاریخ این هنــر رجوع کرده و از تفکرات 
نســل اول نظریه پردازان ســینما، به ویژه از کتاب «سلام سینما»، نوشته 
جان اپشــتاین، بهــره می برد. اپشــتاین کارگــردان و نظریه پرداز مطرح 
سینمای فرانســه در دهه های ۲۰ و ۳۰ است. رانسیر توضیح می دهد 
که نظریه پردازان اولیه ســینما اعتقاد داشــتند که دوربین یک وسیله 
مکانیکی است که از خود شعوری ندارد، اما به بالارفتن سطح آگاهی 
انسان کمک شــایانی می کند. بنابراین جوهر ســینما از نظر این طیف 
این بود که مادیت تصاویر را نشــان می داد. اپشتاین اعتقاد داشت که 
ســینما به ما کمک می کند تا به اشــیا به گونه ای نگاه کنیم که پیش تر 
نمی توانستیم. نظریه پردازان نخستین این مسئله را به روایت سینمایی 
ترجیح می دادند. به عبارتی ســینما با مادیت ناب تصاویر، ایده خود را 
می رســاند نه با روایت های داستانی. رانسیر نیز بیان می کند که سینما 
می تواند تصویری از جهان را نشــان دهد که مبتنی بر روایت نیســت. 
رانســیر اعتقاد دارد که آرزوی نظریه پردازان نسل اول در راستای رفتن 
سینما به سمت مادیت ناب تصویر و عدم هرگونه قصه در آن محقق 
نشــده است، چراکه سینمایی که با تصویر و ایماژ کار می کند اکنون در 

حاشیه قرار دارد. 
مقالات حاضر در کتاب «فیلســوفان ســینما» بیش از آنکه بخواهند 
شرحی ساده و اولیه از رئوس ایده های اصلی فیلسوفان سینما به دست 
دهند بنا را بر آشنایی نســبی خواننده با چهره های مورد بحث گذاشته و 

در بسیاری موارد تحلیلی، غیرمستقیم و از این رو بعضا دشوار می کنند. 

لذت تماشــای غروب، نم بــاران، شــگفتی توفانی 
تماشــایی یا حتی ددمنشــی یک گردبــاد، هیچ کدام را 

نمی توان به یک سنجه خام پولی فروکاست.
هفده تناقض و پایان سرمایه داری: صفحه ۳۴۷
در نظر ســرمایه طبیعت چیزی نیســت جــز ذخیره 
عظیمی از ارزش هــای بالقوه مصرفــی؛ ارزش هایی که 
مســتقیم یا غیرمســتقیم در تولید به کار گرفته می شود. 
در ایــن قامــوس، طبیعت برای ســرمایه یــک «جایگاه 
سوخت رســانی عظیــم» خواهد بــود که براســاس آن 
ارزش هــای مصرفی طبیعی - چنانکــه هاروی در کتاب 
هفده تناقض نشان می دهد - شکلی پولی یا سرمایه ای و 
تجاری به خود می گیرند و به عنوان کالا مبادله می شوند 
و «طبیعــت به حقوق مالکیت خصوصی ضمانت شــده 
توســط دولــت  تکه تکــه و نقســیم می شــود. [چراکه] 
مالکیت خصوصی مســتلزم دراختیارداشــتن مشــاعات 
طبیعت است». (هفده تناقض: ۳۳۳) در چنین زمینه ای 
تولید را می توان به طور خلاصه قلمرو مشــترک نیازها و 
قدرت های درحال گسترش دانست و فرایند صنعتی شدن 
تولید را مهم ترین جنبه ســرمایه داری. این فرایند همواره 
تابع محدودیت هایی بوده که طبیعت بر آن تحمیل کرده 
اســت. اما «ســرمایه به عنوان نماینده شــکل عام ثروت 
عطشــی ســیری ناپذیر و بی پایان به درگذشــتن از حد و 
مــرز خویش دارد. هر مرز برای او یک مانع اســت و باید 
هم باشــد وگرنه از سرمایه بودن باز می ماند و دیگر پولی 
نخواهــد بود که خود را بازتولید کند. اگر مرزهای موجود 
در برابر ســرمایه  از نظر وی حکــم موانعی خارجی [که 
می توان و بایــد بر آن ها غلبه کرد] را نداشــته، در حکم 
محدودیت های ذاتی و قابل تحمل باشند، سرمایه دیگر رو 
به انحطاط خواهد رفت و دیگر شکل عام ثروت نخواهد 
بود و شــکل یک کالای معین را پیدا خواهد کرد [...] ولی 
ســرمایه یک حرکت دائمی برای افزایش سرمایه است. 
مرز کمّی ارزش اضافی برای ســرمایه فقط مانع طبیعی 

اســت که باید از آن گذشت، نوعی ضرورت که باید بر آن 
غلبه کرد». (گروندریســه: ۳۰۵) این قلمرو پیش نیازهای 
طبیعی انســان و شــالوده طبیعی تولیــد را به طور عام 
فــرض می گیرد و به ناچار می پذیرد که نمی توان صرفا به 

سرشت طبیعی نیازها و هویت انسانی محدودش کرد. 
ایــن ماجــرای غم انگیز ســرمایه اســت کــه منطق 
محــدودش آن را وامــی دارد در وضعیــت تهاجم دائم 
به ســر برد: هم یورش بــه محدودیت های طبیعی و هم 
بــه نیازهای اجتماعی جدیدی کــه ازقضا خود به وجود 
آورده اســت. چراکه «ارضای نخســتین نیاز، یعنی عمل 
ارضاکــردن و نیز به دســت آوردن ابزار آن، بــه نیازهای 
تــازه ای می انجامــد». (ایدئولــوژی آلمانــی: ۳۰۳) به 
عبــارت دیگــر تولیــد به عنــوان رابطه  خاص انســان با 
طبیعــت نه تنها فقط نیازهای او را برآورده نمی کند بلکه 
هم زمــان نیازهای جدیــدی به وجود مــی آورد. بنابراین 
ســرمایه باید پیوسته نحوه تصاحب طبیعت و نیروی کار 
انســان را تغییر دهد. چراکه طبیعت به قول نیل اسمیت 
«راهبردی برای انباشــت» است. اما مرز به ظاهر مطلقی 
کــه می توان بر آن چیره شــد، در واقعیت به صورت یک 
ســد تمام عیار اســت. با این حال، توانایی ســرمایه برای 
غلبه بــر محدودیت هایش - چه مکانــی، چه فضایی و 
چــه محدودیت های طبیعی - کمــی از واقعیت به دور 
به نظر می رســد؛ چون تناقضاتی وجود دارد که پیوسته 
رو به گسترش اســت. بااین همه، اگرچه این تغییر مداوم 
از دو قرن گذشــته آغاز شــده، همواره با گسترش عظیم 
تولیــد در مقیاس جهانــی همراه بوده کــه علت نهایی 
چیزی است به نام بحران محیط زیست؛ بحرانی که شاید 
به نظر برسد سرمایه داری را در برابر تناقضی ویرانگر قرار 
داده اســت. دیوید هاروی در کتاب «هفده تناقض و پایان 
ســرمایه داری» بر این نظر تأمل کرده و آن را عمدتا ناشی 
از فشارهای زیســت محیطی در حال انباشتی می داند که 

از رشد تصاعدی سرمایه نشئت می گیرد. 

هــاروی در این کتاب، هفده تناقض ســرمایه را نشــان 
می دهد که ســه تای آخر را تناقضــات خطرناک می نامد؛ 
یکی از آنها «رابطه سرمایه با طبیعت» است؛ تناقض هایی 
که بســته به فضا و زمــان متفاوتند. ازایــن رو، تأکید دارد 
اینهــا تناقضاتی اند که همین حالا بســیار خطرناکند: «هم 
برای ادامه فعالیت موتور اقتصادی نظام ســرمایه داری و 
هم برای بازتولید زندگی انســان ها در شرایطی با کمترین 
مطلوبیت ممکن». (هفــده تناقض: ۲۹۳) در نظر هاروی 
باید به این قول که سرمایه داری در حال  رویارویی با تناقضی 
مهلک اســت به دیده شک نگریســت. به چهار دلیل: اول 
اینکه «سرمایه پیشــینه ای طولانی در سروسامان بخشیدن 
موفقیت آمیــز بــه مشــکلات زیســت بومی خــود دارد. 
صرف نظر از اینکه آیا مشکلات به استفاده سرمایه از منابع 
طبیعی، یا توانایی جذب آلاینده ها برمی گردد یا به توانایی 
برخورد با تخریب زیســت گاه، ازدســت رفتن تنوع زیستی، 
کیفیت روبه نزول هــوا، زمین و آب و نظایر اینها». (همان: 
۳۲۷) ذیل دلیل اول پیش بینی های بســیاری از اواخر قرن 
هجدهم تا همین اواخر مطرح شــده که هیچ یک محقق 
نشده اســت: از پیش بینی توماس مالتوس در سال ۱۷۹۸ 
تا پیش بینی هــای پل ارلیخ باکتری شــناس در دهه ۱۹۷۰ 
و دیگــران. اما اگر همه آنها شــرط را باخته انــد باز دلیل 

نمی شــود که فاجعه ای دیگر در حال تکوین نباشد. دلیل 
دوم هــاروی این اســت که «طبیعتی که گویــا ما در حال 
بهره برداری از آن و تهی کردن اش هستیم و قرار است پس 
از این ما را محدود کند یــا حتی از ما انتقام بگیرد درواقع 
در گردش و انباشت ســرمایه درونی و جذب شده است». 
(همــان: ۳۲۸) ســومین نکته در بررســی قریب الوقوعی 
بحران زیســت محیطی این اســت که «ســرمایه مســائل 
زیســت محیطی را به کســب وکار بزرگ تبدیل کرده است. 
فناوری های زیســت محیطی هم اکنون در بازارهای سهام 
جهان از اقلام بسیار مرغوب به شمار می روند. هنگامی که 
چنین می شــود، درست همچون مورد فناوری به طور عام، 
مهندســی رابطه متابولیکی با طبیعت به نسبت نیازهای 
واقعی موجود به فعالیتی خودســامان تبدیل می شــود». 
(همــان: ۳۳۰) بــه ایــن اعتبار کــه فناوری هــای جدید 
زیست محیطی درنهایت به مشکلاتی زیست محیطی منجر 
می شــوند که وجود فناوری های دیگر را ضروری می کند و 

اما چهارمین نکته برای شک داشتن به امکان وقوع بحران 
زیســت محیطی که شــاید آزاردهنده ترین مورد هم باشد 
اینکه «ســرمایه چه بســا این امکان را داشــته باشد که در 
بحبوحه فجایع زیست محیطی موجود همچنان به گردش 
و انباشــت ادامه دهد. فجایع زیست محیطی فرصت های 
فراوانــی را برای دســتیابی به ســودهای کلان در اختیار 
ســرمایه داری فاجعه مدار قرار می دهد. مرگ های ناشــی 
از گرســنگی اقشار بی پناه و آســیب پذیر و ویرانی گسترده 
زیســت گاه ها لزوما مشکلی برای ســرمایه پدید نمی آورد 
(مگر آنکه موجب بروز شورش شود)، دقیقا به این دلیل که 
بیشــتر جمعیت جهان به هرحال زائد و به دردنخور شده و 
سرمایه هرگز در طلب سود از به نابودی کشاندن مردم اکراه 
نداشته است». (همان: ۲-۳۳۱) مؤید این واقعیت فجایع 
بی شماری است که مثلا در کارخانه ها و تولیدی های شرق 
آسیا و خاورمیانه رخ می دهند، یا زباله های غالبا سمی که 
عمدتا در سکونت گاه های گروه های اجتماعی پایین دست 

و آسیب پذیر سربه نیســت می شوند و از این دست فجایع. 
ازاین رو، پرســش مهــم از نظر هاروی در بررســی نظریه 
بحــران قریب الوقــوع زیســت محیطی این اســت: «این 
مشکلات داخلی در چه شــرایطی می تواند برای بازتولید 
سرمایه اگر نگوییم مهلک، دست کم خطرناک باشد؟ برای 
پاسخ به این پرسش ناچاریم تا درک کامل تری از چگونگی 
کارکرد اتحاد تناقض آمیز میان سرمایه و طبیعت به دست 

آوریم». (همان: ۳۳۲) 
در نظــر هــاروی درک ســرمایه از طبیعــت، به عنوان 
یک کالای شیئ شــده صرف، بی چالــش نمی ماند و درون 
نبــردی بی وقفه خواهد غلتید: نبرد «میان شــیوه هایی که 
ســرمایه برای مفهوم سازی و به کارگیری رابطه متابولیکی 
با طبیعت و در جهت ســاخت بوم سازگان خاص خود به 
کار می گیرد از یک ســو و برداشت های مختلف از طبیعت 
و نگرش های متفاوت رایج به آن در جامعه مدنی و حتی 
درون دستگاه دولت از سوی دیگر». (همان: ۳۳۵) اتحاد 
میان طبیعت و سرمایه را می توان در تکرار رویکرد استفاده 
از طبیعت دید. سرمایه باوجود تغییر پیوسته در شیوه های 
تصاحب طبیعــت، درنهایــت «نمی تواند از شــیوه رایج 
خود در تکه پاره کردن طبیعت و ایجاد شــکل های کالایی 
و حقوق مالکیت فردی دســت بــردارد». در نظر هاروی 

«به چالش کشــیدن این امر، یعنی به چالش کشیدن کارکرد 
خود موتور اقتصاد سرمایه داری و انکار امکان به  کارگیری 
عقلانیت اقتصادی سرمایه در زندگی اجتماعی». (همان) 
به همین دلیل در نظر او جنبش زیســت محیطی، هنگامی 
کــه از یک تفکر سیاســی صرفا صــوری و اصلاحی فراتر 
مــی رود، به ناچار به جنبش ضدســرمایه تبدیل می شــود 
و «جنبــش زیســت محیطی می توانــد در اتحــاد با دیگر 
جنبش ها، بــه تهدیدی جدی برای بازتولید ســرمایه بدل 
شــود». (همان) بااین حال، اگر مشــکلاتی جدی در اتحاد 
متناقض ســرمایه و طبیعت وجود دارد، بــه نظر هاروی، 
تناقضی است درونی در چارچوب نظام سرمایه و نه خارج 
از آن و بخش اصلی شــواهد در دســترس نشان می دهد 
که ســرمایه داری در مواجهه با خطرات زیســت محیطی 
موجود به این زودی ها ســقوط نخواهــد کرد. همان طور 
که شــواهد فراوانی هســت که فقر و گرســنگی در ابعاد 
غیرقابل تصوری در همه  جا جاری اســت و ســرمایه، خود 
از آن جــان می گیــرد و حتی به آن دامــن می زند، اما این 
فقر گسترده ســرمایه را به انتهای کار خود نرسانده است. 
بااین همه، هاروی در اتحاد تناقض آمیز سرمایه و طبیعت، 
تناقضــی مهلــک را برجســته می کند کــه می تواند برای 
آینده ســرمایه تهدیدی بزرگ باشــد. این تناقض دو نکته 
دارد: «نکته اول مربوط می شــود بــه قدرت فزاینده طبقه 
رانت خــوار برای دراختیارگرفتن کل ثــروت و درآمد بدون 
توجــه به تولیــد [...]. تملک نیروهــای طبیعی و تصرف 
نقاط کلیدی در زیست بوم سرمایه می تواند موجب خفگی 
سرمایه مولد شود». (همان: ۳۴۶) اما شاهد دوم در اثبات 
مهلک بودن ایــن تناقض در بُعدی کامــلا متفاوت نهفته 
است و متکی اســت به واکنش بیگانه شده انسان به نوع 
نظام بوم شناختی ای که سرمایه می سازد. چراکه درنهایت 
«رابطه ســرمایه با طبیعت و طبیعت انســانی بی نهایت 

بیگانه کننده است». (همان: ۳۴۷) 
بااین حــال، ادعای هاروی در تحلیل نســبت طبیعت 

با ســرمایه بسیار بدبینانه اســت. او به پیروی از مارکس 
می گوید: «ســرمایه احتمالا می تواند تا مدت نامحدودی 
به عملکرد خــود ادامه دهد اما به گونــه ای که موجب 
ازبین بردن شــدید زمین و ایجاد فقــر همگانی و افزایش 
نابرابــری در وضعیــت طبقــات اجتماعــی و  شــدید 
غیرانســانی ترکردن روابــط حاکــم بــر جامعه انســانی 
شــود، جامعــه ای کــه در آن پتانســیل انســان ها برای 
شکوفایی فردی به شکلی سرکوب گرانه انکار می شود». 
(همــان: ۲۹۲) چون ســرمایه چاره ای نــدارد جز اینکه 
هــر تعــدادی از جنبه های طبیعت را کــه در توان دارد، 
خصوصی، کالایی، پولی و تجاری کند. چراکه تنها این گونه 
است که می تواند از مرزهایی که احاطه اش کرده اند فراتر 
رود، قلمرو خود را گســترش دهد، طبیعت را درون خود 
بکشــد و آن را به ســرمایه یا همان راهبردی از انباشت 
بدل کند. بااین حال جغرافی دان ۸۰ســاله همچنان امید 
دارد: «بذرهــای ضــروری بــرای شــکل گیری طغیانی 
انســان گرایانه پیشاپیش پراکنده شــده اند، طغیانی علیه 
رفتار غیرانســانی ای که در فروکاست طبیعت و طبیعت 
انسانی به شــکلی کاملا کالایی نهفته است. بیگانگی از 
طبیعت برابر اســت با بیگانگی از توانایی های پنهان گونه 
خود ما و این حســی از شورش و طغیان را رها می سازد 
که در آن واژه هایی چون وقار، احترام، محبت، نوع دوست 
و مهربان به شعارهایی انقلابی بدل می شوند، درحالی که 
ارزش هایی چون حقیقت و زیبایی جایگزین محاســبات 

سرد و بی روح کار اجتماعی می شوند». (همان: ۳۴۹) 
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بحران زیست محیطی در نظام سرمایه داری؛ دیدگاه دیوید هاروی
اتحاد تناقض آمیز سرمایه و طبیعت

«بحران ها برای بازتولید سرمایه  امری ضروری  اند. در جریان 
بحران است که ناپایداری های سرمایه داری به چالش کشیده 
می شــوند، تغییر شــکل می یابند و از نو طراحی می شوند تا 

نسخه جدیدی از ماهیت سرمایه داری ارائه دهند».
هفده تناقض و پایان سرمایه داری، ص ۷
«بحران ها وقایعی منفرد نیســتند؛ هرچند آغازگر مشخص 
خود را دارند؛ اما شناخت جابه جایی های عظیم ساختاری ای 
که به نمایش می گذارند، ســال ها طول می کشد [...] درواقع 
نحوه خروج از یــک بحران بذر بحران هــای آتی را در خود 
دارد. مالیه گرایی جهانی، رهاشده از قید نظارت و اشباع شده 
از بدهی ای کــه در دهه ۱۹۸۰ و به عنــوان راهی برای حل 
اختلافات با نیروی کار از طریق تســهیل تحرک و پراکندگی 
جغرافیایی آغاز شــد، ســرانجام کار خود را در سقوط بانک 

سرمایه گذاری لیمن برادرز در ۱۵ سپتامبر ۲۰۰۸ یافت».
هفده تناقض و پایان سرمایه داری، صص ۸-۹
بحران مالی ۲۰۰۸، گذشــته از سیاســت گذاری های دهه 
۱۹۸۰، مقدمــات عینی متأخرتری داشــت: ابتــدا خانه های 
عده ای از رنگین پوســتان در ســال ۲۰۰۶ مصادره شد؛ چرا که 
توانایی بازپرداخت وام های مسکن شان را نداشتند؛ اما در این 
مرحله اهمیت چندانی به ماجرا داده نشــد. وقتی نوبت به 
قشر وســیعی از طبقه متوسط سفیدپوست رسید که مجبور 
شدند - ناتوان از بازپرداخت بدهی های بانکی - خانه هایشان 
را در ســال ۲۰۰۸ تخلیه کنند، سروصدای زیادی به پا شد. در 
این فرایند چند میلیون آمریکایی خانه هایشــان را از دســت 
دادند؛ اما این پایان ماجرا نبود. «بحران آغازشده از بازار املاک 
در ایــالات متحــده، بریتانیا،  ایرلند و اســپانیا منجر به ادغام، 
ورشکســتگی و ملی کردن نهادهای مالی گردید». (معمای 
سرمایه: ص۳۹۹) این فرایند کمک  دولت ها به نهادهای مالی 

و پیامدهایی چون رکود و بی کاری را در پی داشت.
امــا بحران چگونه آغاز شــد، به کجا انجامیــد و چرا از 
جانب اکثریت قریب به اتفاق اقتصاددانان پیش بینی نشــد؟ 
بنا بــه قولی، گویــا در دورانی که بحران نضــج می گرفت، 
اقتصاددانان در دام زیبایی فرمول های ریاضی افتاده بودند و 

خلاصی از آنها برایشان میسر نبود.
هاروی دو کتــاب تأثیرگذار خود («معمای ســرمایه»، و 
«هفده تناقض و پایان سرمایه داری») را با بحران سال ۲۰۰۸ 
آغاز می کند. در «معمای ســرمایه» می کوشــد «ســرمایه» 
مارکس را به روز بنویســد. او ســرمایه را همچــون قهرمان 
داســتانی می بیند که رقیبی سرسخت به نام نیروی کار دارد. 
ایــن دو در اکثر اوقات به تنازع می رســند، مگر در دولت های 
رفاه کینزی. البته در دولت های نولیبرالی به بیشترین تخاصم 
می رســند. هم در دولت های رفاه و هــم نولیبرالی پایان کار 
معمولا پایــان کار مبتنی بــر مخاصمه اســت و یکی از دو 
وضعیت به دیگری دگردیسی می یابد: یا جنبش های انقلابی 
با خشونت ســرکوب می شــود، یا به بحران ختم می شود و 
در اوج بحران ها در کنار هم بدون همکاری به ســر می برند. 
بحران هــا از نظر هــاروی عقلانی کننــده ناعقلانی یک نظام 
غیرعقلانی (یعنی سرمایه داری) هستند. بحران دورانی است 
که در آن «ســرمایه مازاد و نیروی کار مازاد شانه به شانه هم 
موجودنــد؛ بی آنکه در میان رنج خارج از اندازه انســان ها و 
نیازهای برآورده نشده بیرون از شمارشان، در ظاهر راهی برای 
پیوند مجدد میان آنها وجود داشــته باشد. در تابستان ۲۰۰۹، 
یک ســوم تجهیزات ســرمایه داری ایالات متحده بی استفاده 
مانده بــود؛ درحالی که نزدیــک به ۱۷ درصــد از نیروی کار 
یــا بی کار بودند یا به اجبار تن بــه کار پاره وقت داده بودند یا 
جزء «دلسردشدگان» به شمار می آمدند». (معمای سرمایه: 

ص۳۲۷)
هــاروی در کتاب «هفده تناقض و پایان ســرمایه داری»، 
 تناقض های داخلی ســرمایه (و نه ســرمایه داری در کل) را 
تحلیــل می کند. او بر ارزش مصرف تکیه می کند و تضاد آن 
را با ارزش مبادله یکــی از امکانات و در عین حال معضلاتی 
می بیند که ســاختار سرمایه را با بحران روبه رو می کند و این 
عطف توجه مردم به ارزش مصرف - به جای ارزش مبادله 
- را عاملــی می داند کــه این کتاب را به راســتی برای بقای 

سرمایه داری خطرناک می کند.
توسعه یا رشد

یکــی از چیزهایــی که هــاروی مدنظــر دارد،  رویارویی 

توسعه با رشد است. او توسعه را امری مثبت می داند که در 
حوزه هایی چون بهداشت و درمان و آموزش  و پرورش امکان 
بهبود شرایط را برای همگان فراهم می کند؛ برعکس رشد را 
پدیده ای می دانــد که نه تنها وضعیت زندگی عموم مردم را 
بهبود نمی بخشــد، بلکه فاصله طبقاتی را افزایش می دهد 
و شــکاف اجتماعــی را گســترده تر می کنــد. از نظر هاروی 
«می توان در زمینه های مناســبات اجتماعی، زندگی روزمره 
و رابطه با طبیعت به ســطوح متفاوتی از توســعه دســت 
یافت، بی آنکه لزوما رشد از ســر گرفته شود یا سرمایه داری 
بهره ای ببرد. این گمانی است نادرست که رشد،  پیش شرطی 
بــرای کاهش فقر و نابرابری اســت یا اینکه سیاســت های 
زیست محیطی همراه با احترام برای محیط زیست مثل تولید 
مواد غذایی ارگانیک، تجملاتی هســتند بــرای ثروتمندان». 

(معمای سرمایه: ص ۳۴۹).
یکی از چیزهایی که فرایند سرمایه دارانه را پیش می برد، 
تســلط متوازن بر افزایش جمعیت و جذب مازاد ســرمایه 
اســت؛ اینکه می توان به واســطه افزایش جمعیت مناسب 
- به عنــوان مثال آن گونه که در چین پس از مائو شــاهدیم 
- نیروی کار ارزان قیمتی به دســت آورد که رشــد اقتصادی 
را شتاب بخشــد. هرچه باشد، بورژوازی تمام همّ خود را به 
کار بســته تا نیروی کار مدنظرش را با هزینه ای هرچه کمتر 
- و به قیمت بازتولید این نیروی کار به حســاب خودش - از 
هرجا که ممکن اســت، جذب کند؛ چــه این جذب از طریق 
مهاجرت - یا بهتر اســت بگوییم فرار - روســتاییان به شهر 
باشد، یا به واسطه الحاق نیروی کار کشورهای جهان سوم به 
جهان اول، یا حتی بدتر از آن به قیمت صنعت زدایی از مراکز 
پیش تر صنعتی مانند شــفیلد، دیترویت یا شــهرهای ایالت 
پنسیلوانیا به قیمت صنعتی شدن شــرق آسیا (کره جنوبی، 
ســنگاپور، تایوان و اخیرا چین) به طوری که برخلاف گذشته 

شاهد انتقال سرمایه از غرب به شرق هستیم.
اما جــذب کارگر مــازاد و ارزان قیمت هم بــدون ایجاد 
دردسر برای ســرمایه داری ممکن نیست. یکی از معضلات، 
ایجاد شــکاف بین تولید و تحقق اســت. کارگر ارزان  قیمت 
توانایــی خرید کالاهایی را ندارد که امروزه به ترفند تبلیغات 
هرچه بیشــتر جســم و روانــش را محاصره کرده انــد. این 
فرایند، تبعات متفاوتی را پیش چشــم او می آورد. از یک سو 
ازخودبیگانگــی را در کارگر تشــدید می کند کــه همین امر 
به بروز خشــونت در وی می انجامد - چــه موردی و آنی و 
چه ســازمان یافته و همگانی. اما درحالی که شــعار سرمایه 
همواره رفاه و بهبود وضعیــت عمومی برای همگان بوده، 
هرچه بیشــتر از کارکــردن برای ســرمایه ناامید می شــود و 
چوب لای چرخ ماشــین ســرمایه می گذارد - چه به واسطه 
تخریب ماشــین ها و چه از طریق شورش های سازمان یافته، 

اعتصابات و... .

از ســوی دیگر بحران تحقق، همواره ســرمایه را تهدید 
می کنــد. کارگری که بــه اندازه کافی درآمد نــدارد تا بتواند 
جهــت بازتولید خود و اعضــای خانــواده اش کالای مورد 
نیــاز را از بازار خریــداری کند و در پیگیــری مطالباتی چون 
آموزش، بهداشت و مسکن لنگ می  ماند،  به طریقی سرمایه 
را با بحران مواجه می کند. طبقه ســرمایه دار هم برای آنکه 
بتواند کالاهای تولیدی اش را به فروش برســاند و به ارزش 
مبادله مدنظرش دســت یابد، شروع به وام دادن به همه (و 
از آن جملــه کارگران) می کند. این وام دادن ها در حوزه هایی 
چون مســکن دوسویه اســت: هم به کســانی که مشغول 
ساخت وســازند وام می  دهنــد و هم به متقاضیان مســکن. 
کارگر هم که درآمد مکفی ندارد، مســکن را به چشم ارزش 
مبادله جهت پس انداز و ســوداگری می بیند و همین شرایط 

نیز برای تولیدکننــدگان، اعتباردهندگان و دیگرانی همچون 
دلالان امــلاک، وام دهندگان، وکلا و نماینــدگان بیمه ایجاد 
می شود که وام را به تخم طلایی تبدیل می کند که فی نفسه 
ســرمایه محسوب می شود و حتی به ســود آن، سود تعلق 
می گیرد. این روند حبابی حول بازار مسکن ایجاد می کند که 
بــه زودی خواهد ترکید و به فاجعــه ای از نوع بحران ۲۰۰۸ 

منجر خواهد شد.
همان گونه که پیش تر گفته شــد، ســرمایه نمی تواند از 
تولید نیروی کار ارزان قیمت چشــم بپوشــد؛ بهترین راهکار 
برای عملی شــدن روند مذکور، گسترش شهرسازی است که 
عامل پایدارســاز و موطن ســرمایه داری به حساب می آید - 
و این گســترش نیازمند تولید مسکن اســت که هرروز ابعاد 
جدیدتــری به خود می گیرد. این خانه ســازی های گســترده 
(و پرســود) علاوه بر ایجاد حباب، زمینه ســاز مصرف بالای 
محصولات عمده خانه ســازی مانند ســیمان و فولاد است؛ 
چنانچه طبق برآوردها بین ســال های ۲۰۰۰ تا ۲۰۰۸، میزان 
مصرف ســیمان در آمریکا، حدود نصــف عرضه جهانی آن 
بوده و در ســال ۲۰۱۱، بیش از یک چهارم فولاد تولیدشده در 

جهان، جذب بازار مسکن چین شده است.
طبق نظــر هاروی، ســرمایه واجد تناقض هــای متعدد 
دیگــری اســت کــه از مهم ترین آنهــا می توان بــه تناقض 
سرمایه- کار و تناقض رقابت-  انحصار اشاره کرد. تناقض بین 
ســرمایه و کار تناقضی جدی است که نمی توان به راحتی از 
آن صرف نظــر کرد. مارکس مدعی بود ارزش یک کالا نتیجه 
تعداد کار اجتماعی صرف شــده جهت تولید آن اســت. اما 
بســیاری از اقتصاددانان لیبرال بــا رجوع به قوانین عرضه و 
تقاضا وجود هرگونه نســبتی بین کار انجام شده و ارزش کالا 
را زیر ســؤال می برند. باید به آنها گوشزد کرد که از بین رفتن 
رابطــه ای ایجابــی بیــن ارزش و کارِ (اجتماعــی)، هرگونه 
مهاری برای ســرمایه جهت تعیین ارزش را سلب می کند و 
این زمینه ساز وقایعی است که به کلی از کنترل خارج است. 
چنان که مارکس در کتاب «سرمایه» می گوید: «میان حقوق 
برابر، قدرت تصمیم گیرنده است». و این یعنی جواز انقلاب.

ایجــاد این همه تســهیلات جهت خصوصی ســازی به 

انحصارطلبی هرچه بیشتر ســرمایه دامن می زند. «سرمایه 
عاشــق انحصار اســت چراکه قطعیت زندگی بی دغدغه و 
امکان تغییرات آرام و هشــیارانه ای را که همراه شــیوه کار 
و زندگی انحصارگرا، به دور از خشــونت و آشفتگی رقابت 
است، ترجیح می دهد». (هفده تناقض: ص۱۹۰) اما رقابت 
هم از پا نمی ایســتد چراکه قرین و همبســته نوآوری است. 
هــر وضعیت خلاقانــه ای امکانــی از رقابت را بــرای فرد 
خلاق فراهم می کنــد. بنابراین نمی توان آنگونه که لنین در 
کتاب «امپریالیســم، آخرین مرحله سرمایه داری» پیش بینی 
کرد، انحصــار را آخرین و قطعی ترین وهله ســرمایه داری 
به حساب آورد؛ چراکه دیالکتیک انحصار- رقابت و تناقض 
میان آنهــا کماکان به حیات خود ادامــه می دهد. بی دلیل 
نیســت که در ســایه این نوآوری ها، شرکت های غول آسایی 
مانند فیس بوک، آمازون و گوگل سر برآوردند و سرمایه مالی 
عظیمــی به خود اختصاص دادند و اگر می خواســتیم تنها 
در ســایه انحصار کمپانی هایی مانند مایکروسافت بمانیم، 
 شکل گیری و رشد شرکت های فوق الذکر، غیرممکن به نظر 
می رسید؛ گرچه نباید کلیت انحصار را نادیده گرفت چراکه 
همین شرکت های خلق الســاعه بعدها با ترفندهایی چون 
تمرکز ســرمایه، حق امتیاز صدور مجوز و برندسازی امکان 
رقابت از شــرکت های مشابه را ســلب می کنند تا روزی که 
یک ابر نوآوری، زمینه ساز شکل گیری یک غول سرمایه داری 
دیگر شود و امکان جدیدی برای انحصار جدید فراهم آورد.

برندهای شهری
یکی از برندســازی های جدیــد که در قــرن نوزدهم به 
ذهن هم  خطور نمی کرد، برندهای شــهری اســت. امروزه 
شــهرهایی چون بارســلون، اســتانبول، ملبورن و نیویورک 
به واسطه فضاهای تفریحی، موزه ها،  گردشگاه ها و سواحل 
و آســمان خراش های خود تبدیل به برندهایی شــده اند که 
شــهرهای عادی جهان امکانی برای رقابــت با آنها ندارند. 
همیــن خصوصیــت ویژه از شــهرها کالاهایی ســاخته که 
تصاحب ســایر کالاها ازجمله خانه را در این شهر به رؤیایی 
بدل ســاخته که ثروتمندان دیگر کشــورها برای داشتن آن 
سرودست می شکنند و علاوه بر سرمایه مادی حامل سرمایه 

نمادین هم هست. اگرچه هاروی با تقسیم بندی های بوردیو 
از سرمایه چندان موافقتی ندارد، تا حدودی می توان تحلیل 
فوق را درباره تبدیل خانه به نوع متفاوتی از سرمایه - علاوه 

بر ارزش مبادله آن - پذیرفت.
زمینه هــای جدیــد بــرای ســرمایه گذاری از کانال های 
متعــددی سرچشــمه می گیرد. یکــی از مهم تریــن آن ها، 
عرصه هایــی اســت کــه جــوزف شــومپیتر، اقتصــاددان 
اتریشــی-آمریکایی آن را «ویرانگــری ســازنده» می نامــد. 
صنعت زدایــی، صنعتی کــردن، جنگ هــا و ارزش زدایــی، 
از آن گونــه که در بحــران ۲۰۰۸ شــاهدش بودیم، همگی 
زمینه ســاز اتفاقی هستند که به ثروتمندترشدن هرچه بیشتر 
ســرمایه داران می انجامــد. حباب مســکن این گونه شــکل 
گرفت که ابتدا گروهی از مردم، مســکنی را خریداری کردند 
و هنگامی که معاملات شــان با سودآوری مواجه شد، افراد 
بیشــتری را متقاعد کرد که در بازار مســکن ســرمایه گذاری 
کننــد و به این ترتیب قیمت مســکن بالا و بالاتر رفت. ادامه 
ارزش زدایی از بازار مسکن، پس از ترکیدن حباب، باعث شد 
که ســرمایه داران خانه ها را با ثمــن بخس خریداری کنند و 
در انتظار روزی بنشینند که دوباره قیمت ها سرجای خودش 
بازگردد. این همان چیزی اســت که در روایت عامه از آن به 

ثروتمندترشدن هرچه بیشتر ثروتمندان یاد می شود.
سود مرکب یا ۱۵۰ میلیون توپ طلا

یکی دیگر از تناقضاتی که سرمایه با آن دست به گریبان 
است، ســود مرکب است: یعنی هنگامی که به سود یک 
ســرمایه – علاوه بر خود آن- ســود تعلق می گیرد. این 
ســود مرکب در ابتدا ناچیز به نظر می رســد اما در ادامه 
شــاهد رشــدی اســت که حتی تخمین آن هــم دور از 
ذهن اســت. هاروی از ریچارد پرایس مثالی می آورد که 
به راستی مخاطب را انگشت به دهان می کند. او می گوید: 
«اگر یک پنی را در زمان تولد مســیح با پنج درصد ســود 
مرکب به ربح می دادیــم، تاکنون به حدی افزایش یافته 
بود که با آن می شد یکصدو پنجاه میلیون کُره تو پر طلا به 
اندازه کره  زمین ســاخت. اما اگر ربح با سود ساده انجام 
می گرفت، پولمان در همین مدت، بیشتر از هفت شیلینگ 

و چهارونیم پنی نمی شد». (هفده تناقض: صص۳۰۱-۲)
باید به این نکته توجه کرد که نرخ سود عادی که سرمایه 
را دچار رکود و بی رونقی نکند، حداقل ســه درصد است. با 
توجه به این موضوع که ارزش اقتصاد جهانی در سال ۲۰۳۰ 
فراتر از ۹۶ تریلیارد دلار است، به فرصت های سرمایه گذاری 
سودآور با ارزشی نزدیک به ســه تریلیارد دلار نیاز خواهیم 
داشت و کافی است آن را با شش میلیارد دلار در سال ۱۹۷۰ 
مقایســه کنیم و نتیجه بگیریم تا چه حد نیروی کار استثمار 
می شــود. چقدر طبیعت مورد آسیب قرار می گیرد و تا چه 
اندازه شکاف سرمایه-کار جدی تر می شود؟ چه انحصاراتی 
باید شــکل گیرد و چقدر با توجه به نرخ روزافزون استثمار 
کارگران به خصوص در کشــورهایی ماننــد چین و اندونزی، 

تناقض تولید- تحقق کالا گسترش می یابد.
توجــه به ســرمایه داری مالی (از قبیل بازار ســهام) که 
تأمین کننده اصلی ســرمایه لازم جهت بازار مســکن است، 
ضــروری اســت- و حجــم معامــلات آن در ســال ۲۰۰۸ 
معادل ۶۰۰ تریلیــون دلار بوده که در مقایســه با کل تولید 
۵۵ تریلیــون دلاری کالا و خدمات در آن ســال جالب توجه 
است. دم و دســتگاه سیاسی آن نیز نولیبرالیسم بوده که در 
دوران تاچــر و ریگان به اوج خود رســید و بعدها در قالبی 
نومحافظه کارانــه در زمــان جورج بوش پســر - بــا ایجاد 

تغییراتی- به حیات خود ادامه داد.
نولیبرالیسم دست دردست پست مدرنیسم

نولیبرالیســم واجد زمینه ای اســت که بــرای مقابله با 
دولت های رفاه کینزی شکل گرفته و خصوصی  سازی هرچه 
گســترده تر و کالاسازی از کار و طبیعت را در دستور کار خود 
قرار داده اســت: «به طور خلاصه نولیبرال سازی به معنای 
مالی ســازی همه چیز بوده است. این مالی سازی تسلط امور 
مالــی را نه تنها بر همــه حوزه های دیگر اقتصــاد، بلکه بر 
دســتگاه دولت و ... بر زندگی روزانه تشــدید کرد و بی ثباتی 
پرشتابی را نیز وارد روابط مبادله ای جهانی کرد. بدون تردید 
یــک جابه جایی قدرت از تولید به جهــان امور مالی صورت 
گرفت. ســود در بخش تولید دیگر لزوما به معنای افزایش 
درآمدهای سرانه نبود؛ ولی تمرکز بر خدمات مالی قطعا آن 

معنا را داشت». (تاریخ مختصر نولیبرالیسم: ص۴۹)
نولیبرالیسم نیروی کار را محدود می کند، آن را به بی کاری 
سازماندهی شده می کشاند و اتحادیه های کارگری را تضعیف 
می کند. از نظر نولیبرالیسم چیزی به نام جامعه وجود ندارد 
و آنچه حائز اهمیت اســت فرد است. ازاین رو، حتی نسبت 
به دموکراســی نیز - که تأمین کننــده دیدگاه اکثریت جامعه 
است - نظر خوشــی ندارد. (لازم به یادآوری است اهمیتی 
که فرد برای نولیبرالیســم دارد، در نومحافظه کاری به بهانه 
دفاع از ارزش های اخلاقی زیر ســؤال می رود و ســازوکاری 

بیش ازپیش مستبدانه ایجاد می شود).
نولیبرالیسم - و در ادامه آن نومحافظه کاری - ترفندهای 
سیاسی ســرمایه برای تداوم موجودیت خود و خلاص شدن 
از هزینه های دولت های رفاهی در زمینه بهداشــت، مسکن 
و آمــوزش بوده اند. آنها ترجیح می دهند بــا مقررات زدایی 
گســترده و خلاص شدن از شــر بوروکراســی زمینه را برای 
خصوصی ســازی فراهم کنند و بر این شــعار تکیه دارند که 
«ریشه کنی فقر (هم در داخل کشور و هم در سطح جهانی) 
را می توان به بهترین وجــه از طریق بازارهای آزاد و تجارت 

آزاد انجام داد». (تاریخ مختصر نولیبرالیسم: ص۹۴)
هم نولیبرالیسم و هم نومحافظه کاری به جای آنکه 
موفقیت یا شکست فردی را به عوامل اجتماعی جامعه 
سرمایه داری نسبت دهند، آن را به تنبلی، ضریب هوش 
پاییــن و فقدان خلاقیت لازم در فرد منتســب می کنند و 
از این طریق حتی زمینه های ایدئولوژیک توجیه سازوکار 
ســرمایه دارانه را نیز فراهم می نمایند. «نولیبرال ســازی 
بــه معنــای دقیق کلمــه بــا آن حرکــت فرهنگی که 
«پست مدرنیسم» نامیده می شد و مدتی طولانی در کمین 
نشســته بود ولی اکنون می توانســت به عنــوان گونه ای 
فرهنگــی و فکری غالب به طور کامــل و تمام  عیار ظاهر 

شود، بسیار سازگار بود[ه است]». (همان: ص۶۴)
توسعه شهری نیز هم پای گسترش نولیبرالیسم و استفاده 
گسترده تر از ســرمایه  مالی، رشدی روزافزون داشته است که 
بقای آن وابســته به ایجاد ارزش اضافی بوده است». حق به 
شــهر [حق سهیم بودن در ساخت شهر] بسیار فراتر از آزادی 
فردی در دسترســی به امکانات شــهری است. حق به شهر 
حق تغییر دادن خودمان از طریق تغییر دادن شــهر است، به 
علاوه این حق عمومی و نه فردی است [...] آزادی ساختن و 
باز ساختن شهر، و خودمان یکی از باارزش ترین و درعین حال 
فراموش شده ترین حقوق بشر است». (حق به شهر: ص۱۴) 
«آنچه در جنبش های اجتماعی شــهری مهم است «حق به 
شهر» اســت، یعنی حق ساخت یک جغرافیای نوین شهری 
کــه از هماهنگی بیشــتری با اصــول عدالــت اجتماعی و 
محترم شدن محیط زیست برخوردار باشد». (معمای سرمایه: 
ص ۲۷۴)» هم سرمایه و هم دولت اینک در موضعی دفاعی  

قرار دارند؛ ادعاهایشــان نســبت به عمــل در جهت منافع 
همگان مورد تردید قرار گرفته، درســت به همان شکلی که 
ادعاهایشان مبنی بر حرکت در راستای خیر و صلاح جامعه 
بشــر از طریق انباشــت بی پایان و بازار مدار سرمایه به همین 

سرنوشت دچار شده است». (همان: ص ۲۷۵)
یک جنبش طبقاتی فراتر از جنبش های هویتی

همه کســانی که در تولید و بازتولید شــهر نقشی دارند، 
می توانند تأثیری انقلابی در جهت تغییر داشته باشند افرادی 
همچون «پرســتاران و آموزگاران، تعمیــرکاران فاضلاب، و 
گذرگاه های حمل ونقل زیرزمینی، لوله کش، و برق کار کارکنان 
بیمارســتان و رانندگان کامیون، اتوبوس و تاکســی، کارکنان 
رستوران و بازیگران، کارمندان بانک و مدیران شهر» (حق به 
شــهر: ص ۲-۱۱۱) همگی می توانند بر پایه حق شان بر شهر 

کــه آن را خود تولید می کننــد - و این حق، حقی هدفمند و 
نه انحصاری است - شــکل دهنده نیروی پرولتاریایی باشند 
کــه صرفا در کارخانجــات اقدام به عمــل انقلابی نمی کند 
بلکه به همراه کارگران ســاختمانی (مهم ترین گروه در تولید 
و بازتولید شهر)، کارگران بخش کشاورزی - که تولیدکنندگان 
موادغذایی شــهرند - کارگران بخش خانگی و ارتش ذخیره 
بــی کاران نیرویی را در محلات شــهر تشــکیل می دهند که 
می تواند تحولات شگرفی ایجاد کند و از این امکان به خوبی 

بهره گیرد.
هــاروی جنبش هــای مبتنی بــر فردگرایــی خود محور، 
سیاست هویت، چندگانگی فرهنگی و اولویت های جنسی را 
تنها بخشــی از راه حل می داند که به عنوان مثال تفاوت های 
فــردی و جغرافیایی را لحاظ می کنند. «امــا هنگامی که از 
این واقعیت برای کنارگذاشــتن هر آنچــه بزرگ تر و عام تر از 
امور سیاســی یک بخش کوچک از تقسیمات کشوری است، 
اســتفاده می شود، آن وقت اســت که خیانت روشنفکران و 
ابطال نقش سنتی ایشان کامل می گردد». (معمای سرمایه: 
ص۳۶۲) اوسیاست های ضد دولت گرایی و شبه نولیبرالی که 
از تحلیل طبقاتی پرهیز می کنند و با سویه ای «جان زیبا»یی 
درپی تغییر جهان بدون در دســت گرفتن قدرت هســتند را 
نکوهــش می کند و آن را ناتوان از «به چالش کشــیدن توان 
یک طبقه ســرمایه دار بیش از پیش منســجم و توانگر سالار 
برای استیلای بی قیدو شــرط بر جهان» می داند؛ «این طبقه 
حاکمه جدید از پشــتیبانی دولت امنیتی و نظارتی برخوردار 
است که از به کارگیری نیروی پلیس خود برای سرکوب کلیه 
اشکال مخالفت، تحت مبارزه با تروریسم هیچ ابایی ندارد». 

(هفده تناقض: ص۱۲)
به هر روی تنها دســتاوردی که نولیبرالیسم می تواند 
مدعی آن باشــد، مهــار و کنترل تورم بوده اســت. بدین 
جهت نمی توان در برابر آن دســت روی دست گذاشت 
و شــاهد اختلاف طبقاتی گســترده تر در جهان بود – آن 
هم در زمانه ای که در اوج بحران ها و فقیرشــدن هرچه 
بیشــتر فقرا، ثروتمندان، پاداش هــای کلان و بادآورده از 
بازارهای ســهام دریافت می کنند. بدین ســبب توجه به 
یــک جنبش طبقاتی که فراتر از جنبش های هویتی - در 
عین همفکــری و گفت وگو با آنها - با بررســی نظری و 
عملی شــرایط موجود، درصدد اســتخراج آلترناتیوهای 
سرمایه داری از طریق تحلیل انتقادی است اجتناب ناپذیر 
است. جنبشی که با تأکید بر «مجموعه ای کاملا متفاوت 
از حقوق از جمله شانس زندگی، حق گردهمایی سیاسی 
و حکمرانــی «خوب»، حق کنترل توســط تولیدکنندگان 
مســتقیم [کارگران] بر تولید، حق مصونیت از تعرض به 
جســم انسان و یکپارچگی آن، حق نقدکردن بدون ترس 
از انتقام، حق داشــتن محیط زندگی سالم و دلپذیر، حق 
داشــتن کنترل جمعی بر منابع مشــاع، حق تولید فضا، 
حــق تمایز و همچنین حقوق لاینفک منزلت ما به عنوان 
گونه انســان» (تاریخ مختصر نولیبرالیســم: ص ۲۸۳) 

اهداف خود را به پیش می برد.
نکته حیرت انگیز دراین باره این است که در تمام پهنه کره 
زمین، از چین، برزیل،  آرژانتین، تایوان، کره تا آفریقای جنوبی، 
هنــد و مصر، در ملت های کوشــنده اروپای شــرقی و نیز در 
سرزمین های اصلی سرمایه داری امروز، گروه ها و جنبش هایی 
در حرکت، در حال گردآمدن پیرامون اصلاحاتی هســتند که 
بیانگر گونه ای از ارزش های دموکراتیک باشند. چشم اندازی 
از آزادی بسیار باشــکوه تر از آنکه نولیبرالیسم تبلیغ می کند، 
وجــود دارد که باید به دســت آورد. نظامی برای حکمرانی، 
به مراتب ارزشمندتر از آنکه نومحافظه کاری امکان می دهد، 

وجود دارد که باید انجام شود.» (همان: ص ۲۸۶)
منابع:

۱- هفده تناقض و پایان سرمایه داری، دیوید هاروی، ترجمه: 
خسرو کلانتری و مجید امینی، نشر کلاغ، ۱۳۹۴

۲-  معمــای ســرمایه و بحران هــای ســرمایه داری، دیوید 
هاروی، ترجمه: مجید امینی، نشر کلاغ، ۱۳۹۳

۳- تاریــخ مختصــر نولیبرالیســم، دیوید هــاروی،  ترجمه: 
محمود عبداالله زاده، نشر دات، ۱۳۹۱

۴- حق به شــهر، دیوید هــاروی و انــدی مریفیلد، ترجمه: 
خسرو کلانتری، انتشارات مهر ویستا، ۱۳۹۱

جواد لگزیان

هگل و مدرنیته آلمانی
رامین وصلى

ناشر: دات
نوبت چاپ: 1395

قیمت: 24000تومان

هفده تناقض و پایان 
سرمایه داری

ترجمه: خسرو کلانترى
مجید امینى

ناشر: کلاغ
قیمت: 25000 تومان

نگاهی به بحران جامعه  سرمایه داری، دولت های رفاه و نولیبرالی از خلال آثار دیوید هاروی

حق بر شهر: حق ساخت جغرافیایی نوین
نیما شریفى

معمای سرمایه
ترجمه: مجید امینى

ناشر: کلاغ
قیمت: 23000 تومان

فیلسوفان سینما 
از مانستربرگ تا رانسیر

ویراستار انگلیسى: فلیسیتى کلمن
ویراستار فارسى: مهرداد پارسا

ناشر: شوند
قیمت: 13000 تومان

هاروی توسعه را امری مثبت می داند که 
در حوزه هایی چون بهداشت و درمان و 

آموزش  و پرورش امکان بهبود شرایط را برای 
همگان فراهم می کند؛ برعکس رشد را پدیده ای 
می داند که نه تنها وضعیت زندگی عموم مردم را 
بهبود نمی بخشد، بلکه فاصله طبقاتی را افزایش 

می دهد و شکاف اجتماعی را گسترده تر می کند

توجه به یک جنبش طبقاتی که فراتر از جنبش های 
هویتی با بررسی نظری و عملی شرایط موجود، درصدد 

استخراج آلترناتیوهای سرمایه داری از طریق تحلیل 
انتقادی است اجتناب ناپذیر است. نکته حیرت انگیز 

دراین باره این است که در تمام پهنه کره زمین 
جنبش هایی، در حال گردآمدن پیرامون اصلاحاتی 

هستند که بیانگر ارزش های دموکراتیک باشند


