
آخر هفتــه بیکارید؟ خب، یک 
ســر بروید به منطقه ســن-دنی و 
بــا چند عابــر صحبــت کنید. یک 
فرانســوی سیاه پوست یا عرب پیدا 
کنیــد و از او بپرســید «متعلق به 
کدام مردم است»، اگر گفت «مردم 
فرانسه» حتما جیره خور است. اگر 
صادقانه جواب دهد می گوید «من 
جزو مردم سیاه  پوســت هستم - یا 
عرب یا بربر[۱]، مســلمان، ســنگالی، الجزایری، آفریقایی و...» حالا 
سراغ یکی از این به اصطلاح فرانسوی  الاصل ها بروید و همین سؤال 
را از او بپرســید. قطعا نخواهد گفت «من جزو مردم سفیدپوست یا 
اروپایی یا مسیحی هســتم» بلکه می گوید «من جزو مردم فرانسه 
هســتم». این تمایزگذاری ها می توانســت به همین جا ختم شــود، 
اگر مســئله دو طرف فقــط این بود که هویت های خوشــایند خود 
را مشــخص کنند، مثلا دو فرانســوی که یکی به خود می بالد بچه 
دانکرک است و دیگری افتخار می کند اهل مارسی است. اما وقتی 
کســی ادعا می کند جزوی از فلان مردم اســت قضیه چیزی بیش 
از این اســت. قضیه مشــخص کردن آن گروهی از جامعه است که 
بــه آن تعلــق دارد و آن رابطه ممتازی که با دولــت، یا دقیق تر، با

ملت-دولــت دارد. اگر دو بخش بزرگ از این جمعیت فرانســوی، 
یعنــی اکثریت قاطــع آن - که دولــت آنها را 
به رسمیت می شناســد و آنها نیز خود را جزو 
همین کشور می دانند - و اقلیت آن - که دولت 
آنها را به رسمیت نمی شناسد و آنها نیز خود را 
جزوی از این کشــور نمی دانند - به این پرسش 
پاســخ های متضــادی می دهند یک مشــکل 
استراتژیک مهم برای هر دو طرف پیش می آید.

مردم در تقابل با چه کسی ساخته می شود؟
ســؤال «مردم چیســت؟» را طبعــا باید با 
ســؤال دیگری جواب داد: «مــردم در تقابل با 
چه کسی ساخته می شــود؟». اغلب اوقات از 
خود می پرسیم ویژگی های ذاتی مردم کدام اند، 
عناصر «مادی»، داســتان ها یا اسطوره هایی که 
آگاهی یک مردم واحد بر اســاس آن ها شــکل 

می گیــرد. درباره ملــت هم - به اشــتباه - به همیــن ترتیب فکر 
می کنیم. با اینکــه عناصر معروف به عناصر ســازنده مردم با هم 
جمع نمی شــوند، یکی نمی شوند، و یک کل منسجم، به هم پیوسته 
و یکدست تشــکیل نمی دهند، درســت از لحظه ای که یک عنصر 
«بیرونی» در برابر مردم ظاهر می شود که بالقوه با مردم خصومت 
دارد همه این عناصر تبدیل می شوند به قدرت بالقوه ای برای بسیج 
عمومی و معنای سیاسی می یابند. به عبارت دیگر، درست است که 
عناصر زیربنایی تشــکیل دهنده مردم تصادفی و دلبخواهی نیستند 
ولی به خودی خود هم برای ساختن مردم کافی نیستند. این عناصر 
فقط شــرط امکان ظهور موجودیتی به نام مردم اند. در عمل برای 
شکل گیری مردم  باید یک خصم بیرونی وجود داشته باشد، چه این 
خصم یک آریستوکراســی فئودال باشــد، چه مردم کشور همسایه، 
چه مردم متجاوز و چه بخشــی از مردم کــه مضر به حال جامعه 
تلقی می شــوند. ســخن گفتن از مردم یعنی ســخن گفتن از روابط 
قدرت ، یعنی ســخن گفتن از تاریخ روابط قدرت . از طریق این تاریخ 
اســت که مفهوم مردم خود را در مقیاس جهانی تحمیل می کند: 
تاریخ مدرنیته سرمایه دارانه و استعماری. گفتن چنین حرفی یعنی 
تصدیق دو چیز: اول اینکه مفهوم مردم به یک فرم سیاســی مجال 
بــروز می دهد که در کل روابط اجتماعی کره زمین جاری و ســاری 
است؛ دوم اینکه مفهوم مردم معانی  کثیری دارد که نشان می دهد 

مردم در چه زمینه خاصی به صحنه آمده است.
آن جهان معنایی که در آن مفهوم مردم طرح می شود و معانی 
مشــخصی می یابد، به طور کلی در پیوند با سه مفهوم دیگر ساخته 
می شــود که به هیچ وجه با هم یکی نیســتند: ملت، شــهروندی/
حاکمیت، و طبقاتی که فرودست می خوانیم. آنچه می توان از کثرت 

اشــکال پیوند این سه مفهوم دریافت، شکل پذیري آن ها، نفوذپذیری 
آن ها در یکدیگر، و قابلیت آن ها در تبدیل شدن به یا حتی ادغام شدن 
در یکدیگر است. هر ثلث این قاب سه لته می تواند به درون ثلث های 
دیگر کشیده شود یا به کل در آن یکی محو شود. وضعیت جنبش های 
آزادی بخش ملی یا به اصطلاح جنگ های استقلال طلبانه مثال بارز 
این وضعیت اســت. در فرایند این جنبش ها شهروندی به طور کامل 
در حاکمیت مردمی ادغام می شــود، و حاکمیت مردمی نیز به نوبه 
خــود به حاکمیت ملی درمی غلتد. در این مــورد، «اتحاد ملی» بین 
طبقات گوناگون جامعه همه اجزای تشکیل دهنده جمعیت را، لااقل 
در عرصــه بازنمایی، در نوعی «مردم-ملــت» غیرقابل تجزیه ادغام 
می کند. در مقابل، از منظر یک پیکار طبقاتی ســخت یا یک وضعیت 
انقلابی مردم کســی نیست جز طبقات فرودست. در چنین وضعیتی 
حاکمیــت ملی غالبا در حاکمیت مردمی حل می شــود. می توان به 
جنبش های آزادی بخشــی نیز اشــاره کرد که کم وبیش شکل پیکار 
طبقاتی به خود می گیرند. بنابراین مردم-ملت با اقشــار فرودســت 
جامعه یکی می شــود ولی طبقات مسلط خارجی به نظر می رسند، 
یعنی آنها که بیرون از مردم-ملت گذاشــته می شوند. اگر بخواهیم 
ایــن تصویر را کامل تــر کنیم می توان به وضعیتی اشــاره کرد که در 
آن مــردم حتی اگر بــرای خود قائل به همان بنیادهای ملت باشــد 
خــود را ملت به شــمار نمی آورد. در چنین شــرایطی، مردم عموما 
بــه این دلیل هویت خــود را کاملا با ملت یکــی نمی داند که حتی 
اگر، بــه خصوص به لحاظ فرهنگی، ذیل برخی 
قدرت های خودمختار تعریف شود خواهان این 
نیست (یا زیر بار نمی رود) که دولتی از آنِ خود 
داشته باشــد (در این مورد می توان به بسیاری 
از «اقلیت ها»ی موجــود در دولت های اروپایی 

اشاره کرد).
بنابراین مفهوم مــردم می تواند گره بخورد 
بــه جایگاه هــای خاصی در نظــم اقتصادی- 
اجتماعــی. اما این جایگاه ها نمی توانند چندان 
که باید و شــاید به مفهوم مردم معنا ببخشند، 
مفهومــی کــه در کنه آن تخصیــص قدرت ها 
یعنــی،  دارد،  افتخــارات سیاســی وجــود  و 
تقسیم بندی های قانونی در نظم مدرن دولت. 
به این ترتیب، معلوم می شود که مفهوم مردم 
قبل از هر چیز یک مفهوم سیاسی است. و بنابراین ضرورتا یک بعد 
اســتراتژیک دارد. قدرت باید همیشــه در برابر یک حریف یا دشمن 

واقعی یا خیالی مردم به دست آید یا حفظ شود.
مردم له یا علیه نژاد

ولی اگر به این قاب ســه لته یک وجه دیگر اضافه نشــود بحث 
ما درباره مردم بسیار ناقص می ماند، وجهی که بدون آن هر درکی 
از روابط قدرت در فرانسه اشــتباه است. منظورم نژاد است. بر این 
باورم که مفهوم مردم، به معنای مدرن اش، از طریق اســتعمار در 
پیونــدی تنگاتنگ با تولید اجتماعی نژادها ســاخته شــد. در تاریخ 
مدرنیته، برخی از مردمان «صراحتا» با نژادشان شناخته می شدند، 
و تا همیــن اواخر چنین بــود (طرفداران جدایی سفید پوســتان از 
سیاه پوســتان در آمریکا، آلمــان دوران هیتلر، آفریقــای جنوبی و 
قس علیهذا). با این حال، برابری طلبی و کلی گرایی بورژوایی مسلط 
معمولا وجه نژادی مفهوم مردم را می پوشــاند. در مفهوم انتزاعی 
اومانیستی از مردم مسئله نژاد مطرح نیست؛ انسانیت واحد است، 

به مردم-ملت ها تقسیم می شود نه نژادها.
برای دفع اتهامات شــتاب زده، مشــخص می کنم که منظورم از 
«نژاد» چیســت، یا دقیق تر «نژادهــای اجتماعی»، چون نژاد چیزی 
نیســت جز رابطه بین ســلطه و مقاومــت در برابر ســتمی که بر 
گروه های نژادی مختلف می رود. برای فهم بهتر اوضاع گاهی صرف 
تغییر کلمات کفایت می کند. بنابراین، من به دقت کلمه «تبعیض»

(discrimination) را جــای کلمه متضاد آن، یعنی «امتیاز خاص» 
(privilege) قــرار می دهم. سال هاســت همگان اذعــان دارند در 
فرانســه صورت های مختلفــی از تبعیض  وجــود دارد که مرتبط 
اســت با رنگ پوســت، محل تولد، یا فرهنگ. قانون دم از مبارزه با 

این صورت های مختلــف تبعیض  می زنــد، از نهادهای عمومی و 
خصوصــی متعددی می گوید که این تبعیض هــا را ارزیابی می کند 
تا منطق مســتقیم و غیرمستقیم آن ها را بشناســد و سازوکارهایی 
اصلاحی بســازد. این را هم می دانیم که ایــن تبعیض ها تقریبا در 
تمام سطوح زندگی اجتماعی به چشم می خورند: روابط اقتصادی، 
هم در بخش خصوصی و هم در حوزه عمومی، ترکیب های فضایی 
شهری، قانون، آموزش، دسترسی به مسکن، فرهنگ و فعالیت های 
اوقــات فراغت، بازنمایی در ابزارهای گوناگون ارتباطی، مشــارکت 
سیاسی، حضور در نهادها، و قس علیهذا. به همین ترتیب می دانیم 
که برخی از بخش های جامعه قربانیان خاص تبعیض اند، نسل های 
دوم و ســوم مهاجران دهه های اخیر، مراکشــی ها یا آفریقایی های 
سیاه پوســت، و کســانی که از «خارج از کشــور» می آیند. در آخر، 
قبول داریم که این صورت های مختلف تبعیض بســیار گسترده اند 
و نســل به نسل تداوم می یابند. حال بیایید یک نمودار ترسیم کنیم، 
یا هر نوع دیاگرامی که برای نشــان دادن این عمل های تبعیض آمیز 
طراحی می شــود، و «آن را معکوس کنیم». برای مثال، این داده ها 
را داریم: «از میان افراد ۲۵ تا ۵۰ ساله، در بین کل جمعیت فرانسه، 
۲۰ درصــد بیکارند. این رقم در مورد شــهروندان فرانســوی که در 
مراکــش و آفریقا به دنیــا آمده اند یا والدین خارجــی دارند به ۳۰ 
درصد می رسد» (اعداد و ارقام مورد استفاده در اینجا دقیق نیستند 
و وضعیتی که توصیف می شــود بیش از اندازه ســاده شده است. 
فقط برای به تصویرکشــیدن اظهارات من اســت). خب بیایید این 
نمــودار را برعکس کنیم. حال این نمــودار را داریم: «از میان افراد 
۲۵ تا ۵۰ ساله، در بین کل جمعیت فرانسه، ۲۰ درصد بیکارند. این 
رقم برای شهروندان فرانسوی که رگ وریشه کذایی فرانسوی دارند، 
یعنی ســفید ها، اروپایی ها، و مسیحی ها به ۱۰ درصد می رسد». این 
نمودار دیگر نموداری نیست که شامل روال های تبعیض آمیز باشد، 
بلکه نمودار «امتیازهای خاص» اســت. اگر با همین شیوه در سایر 
زمینه هــای زندگی اجتماعی پیش رویــم، تصویر واضحی خواهیم 
داشت از یک جامعه نژادی: جامعه ای که مشخصه آن امتیازهای 
خاصی اســت که بــه دســته ای از جمعیت اعطا می شــود که از 
منزلت رسمی خاصی برخوردارند یا برخوردار نیستند: منزلت هایی 
همچون ســفیدبودن، مســیحی بودن، اروپایی بودن. مایلم اضافه 
کنــم که چون ایــن «امتیاز خــاص» متضمن دسترســی به قدرت 
دولت نیز اســت دولت در تداوم بخشیدن به سیستم نژادی نقشی 
کلیــدی دارد. بنابرایــن «نژادهای اجتماعی» را بایــد وجود نوعی 
سلسله مراتب متعارض قدرت در میان گروه های اجتماعی دانست. 
منزلت های آشــکار یا نهانی که انسان ها را با معیار رنگ و فرهنگ 
ســامان می دهد این گروه های اجتماعی را از هــم متمایز می کند، 
معیارهایی که در جریان اســتعمار اروپایی در سرتاسر جهان شکل 

گرفتند و امروز در قالب اشکال معاصر امپراطوری تداوم یافته اند.
در فرانســه چون ایدئولوژی ملی حول ماموریت کلی سازی - و 
متمدن سازی - مردم فرانسوی ساخته شده، بی شک سلسله مراتب 
نژادی به بهترین شــکل لاپوشــانی می شــود. در دوره امپراطوری، 
قوانین «جمهــوری» یک تمایــز قانونی برقرار کرد بین فرانســوی 
«حقیقی»، که شهروندی فرانسه را به دست آورده، و اتباع «بومی» 
مستعمرات، ولی خود دولت  استعماری فرانسه ترجیح داد غلظت 
نژادی مفهوم مردم فرانســوی را پنهان کنــد. عین همین انکار هم 
در جناح راســت وجود دارد و هم در اکثریت قریب به اتفاق جناح 
چــپ، و البته در میان برخی گروهک های راســت افراطی. اگر من 
بنویســم «مردم فرانسوی همان مردم ســفید فرانسوی است»، در 
واقع خودم را در معرض این اتهام قرار می دهم که از همان زبانی 
استفاده کرده ام که ملت گرایان طرفدار برتری نژادی سفید استفاده 

می کنند. ولی چاره ای ندارم جز اینکه بنویســم: «مردم فرانســوی 
همان مردم ســفید فرانسوی اســت!» و برای اینکه دقیق تر بگویم 
اضافه می کنم: مردم ســفید فرانســوی با ریشه اروپایی و مسیحی. 
دیگران، آنها که بخت آن را نداشته اند که سفید، اروپایی و مسیحی 
بــه دنیا بیایند، هم به ایــن مردم تعلق دارند و هــم ندارند: این ها 
«مردم سوم» هستند. معنای این حرف آن چیزی نیست که مبارزان 
نونازی می گویند بلکه آن چیزی اســت که تقریبا همه فرانسوی ها 
به وضوح از آن سر در می آورند. مهم تر از هر چیز، در اینجا منظورم 
نامیــدن واقعیت روابط قدرت و روابط مربــوط به نهادهای قدرت 
اکثریت ســفید ، اروپایــی ، و مســیحی در مواجهه با نســل اقلیت 

مهاجران غیر اروپایی است.
یــک نکته دیگــر. «پیمان جمهــوری» کــه در آن ایدئولوژی و 
نهادهای سازنده مردم فرانســه با هم تلفیق می شوند، پیمانی که 
کاملا حول شــهروندی دموکراتیک، یک توافق اجتماعی بازتوزیعی 
مشخص، و تفوق ملت شــکل گرفت، در نقطه  تقاطعی بنا شد که 
خطوط بسیاری از آن می گذرد: نزاع های سیاسی و اجتماعی درون 
فرانسه، رقابت با دیگر دولت های امپراطوری، و گسترش استعمار. 
مردم فرانســوی، دولت فرانســوی، و ملت فرانســوی محصولات 
این پیمان اند؛ یعنی توســط روابط قدرتی شکل می گیرند که از دل 
استعمار زاده شده اند. امروز عوامل گوناگونی این ساختار را به خطر 
می اندازند: جهانی سازی مالی و لیبرالی، نهادینه شدن اتحادیه اروپا، 
از دست رفتن نفوذ امپریالیسم فرانسوی، و حضور فزاینده جمعیت 
بومی غیرسفید پوســت مستعمرات. سال های ســال یکی از دلایل 
مهم سیاست های نژادپرستانه دولت، چه تحت رهبری راست ها و 
چه سوسیالیست ها، تقویت وجه نژادی «پیمان جمهوری» بوده تا 
آثار زیانبار عوامل تضعیف این پیمان که بیرون از نظارت آنند جبران 
شود. تحت لوای ناسازگاری «ارزش های» جمهوری و/یا ارزش های 
«هویت ملی» با اعتقادات فرانســوی های مهاجر (از مستعمره ها)، 
تحــت لوای «ضرورت» مهار یا توقف ســیل مهاجــران، حمایت از 
اشــتغال «فرانسوی ها» و مبارزه با تروریســم و ناامنی، تحت لوای 
همــه اینها مفهوم مردم محدود شــده و حول رگ و ریشــه کذایی 
فرانســوی شــکل گرفته، یعنی فرانسوی ســفیدِ اروپاییِ مسیحی. 
به عبارت دیگر، این خط مشــی درصدد اســت دقیقا اوضاع وخیم 
مفهوم مردم فرانســوی را به ساده ترین شکل ممکن سامان بدهد: 
یعنــی از طریق مقابله با غیرســفیدها. اگر برخی از «ملت گراترین» 
جنبش ها تاکیدی خاص دارند بر «رگ و ریشــه فرانســوی»، ســایر 
جنبش هــای لیبرال تر و بین الملل گراتر تاکیــد می کنند بر ارجاع به 
یک «هویت» اروپایی سفید، آن هم همواره در تقابل با غیرسفیدها، 

که برای اروپایی بودن ضروری است.
چپ رادیکال در مواجهه با بحران های «پیمان جمهوری»، و نیز 
تهاجم نژادپرســتانه قدرت هایی که در اکثریت سیاســی اند، سخت 

می کوشد راه  خود را پیدا کند.
پیچش ملی چپ رادیکال

همه احزاب، شــاید به اســتثنای بوم گرایــان و برخی چپ های 
افراطی، بر طبل یک گفتار «حاکمیت محور» می کوبند. این گفتار در 
میان نیروهای اصلی حاضر در صحنه انتخابات (یعنی اتحاد برای 
جنبش مردمی[۲] و متحدانش، حزب سوسیالیســت و متحدانش، 
جبهــه ملــی) به نحــوی متناقض نما همســو اســت بــا دفاع از 
سازوکارهای اصلی جهانی سازی لیبرال. ولی این گفتار را نمی توان 
به ماهیــت انتخاباتی عوام فریبانه آن تقلیــل داد. این گفتار درباره 
مســئله نژاد کارکرد عمیق تری دارد و رهیافت آشــکاری نسبت به 

حومه های شهری و مسئله مهاجرت دارد.
اکثریت قدرت های ســازمان یافته چپ رادیکال دست از اصلاح 

سرمشــق ملت گرا برنمی دارند، سرمشــقی که حول مفاهیم مردم 
و حاکمیــت مردمی شــکل می  گیرد. صریح ترین بیــان این گرایش 
بی شــک گرد هم آمدن «جناح چــپ چپ گرایان» حــول «جبهه 
چپ» و ژان-لوک ملانشون است، که مخالف حزب سوسیالیست و 
متحد حزب کمونیست فرانسه است و گفتار ضدلیبرال و ملت گرای 
خود را حــول مضمون «حاکمیت مردمی» ســاخت. در انتخابات 
ریاســت جمهوری گذشته [۲۰۱۲] ملانشــون ۱۱ درصد آرا را کسب 
کرد، آن هم به لطف کارزاری که می توان در دو شــعار خلاصه کرد: 
«زنده باد مردم فرانسه» و «مردم خواهان قدرت اند». به این ترتیب، 
او در طول کارزار انتخاباتی اش بر همان حاکمیتی انگشت گذاشته 
بود که خرد لیبرالی جهانی ســازی، نهادهای مالــی بین المللی، و 
بانک مرکزی اروپا آن را از مردم فرانسه سلب کرده بودند. ملانشون 
حواسش جمع بود که از حاکمیت مردمی بگوید نه حاکمیت ملی 
ولی در ترویج نمادهای اصلی ملت گرایی فرانســه کوشید (پرچم 
سه رنگ، سرود ملی فرانسه، اسطوره فرانسه به عنوان کشور حقوق 
جهانی بشر و غیره) و مدام به مفهوم «میهن» ارجاع می داد. علاوه 
بر این، او بر استقلال ملی فرانسه تاکید داشت که آن را عمدتا محل 
تلاقی چند مسئله می دید: احیای نقش فرانسه به عنوان یک قدرت 
بین المللی، گســترش نفوذ اقتصاد فرانســه، بهره برداری از فضای 
دریایی وسیع فرانسه و حضور (اســتعماری) آن در سراسر جهان، 
ابزارهای نفوذ فرهنگی فرانســه نظیر نهادهای فرانسه زبان، نیروی 
نظامی فرانســه، و بازســازی ائتلافی با «قدرت هــای نوظهور» که 
اجازه می دهد از زیر یوغ ایالات متحده بیرون بیاید. البته ملانشــون 
پیگیر برخی مطالبات اجتماعی هم بــود که بیانگر تعلق خاطر او 
به جریان چپ است: او مخالف هرج ومرج لیبرالی و جهانی سازی 
مالی عنان گســیخته و تأثیــرات فاجعه بار آن بر طبقــه کارگر بود، 
همچنین توســعه طلبی و نگاه از بالای ایــالات متحده را نپذیرفت. 
با وجود این، برنامه او در چارچوب چشــم انداز ملی- امپریالیستی 
بود که ســازنده یک قطب جدید بین المللی اســت و در آن فرانسه 
نقش اصلی را بــازی خواهد کرد. به این ترتیب، فرانســه می تواند 
شکوه از دست رفته اش را بازیابد. این قضیه در قالب گفتار چپ گرای 
ملانشون ماهیت دوپهلوی مفهوم مردم را می رساند. شهروندی و 
حاکمیت مردمی در این گفتار کاملا با حاکمیت ملی در هم تنیده اند، 
و حاکمیت ملی شــرط و هدف یک سیاست مبتنی بر قدرت است. 
به این ترتیب، ظاهرا منظور از مردم طبقات فرودســت نیست بلکه 
فرمی اســت کــه از طریق آن طبقات فرودســت بــا احیای پیمان 
قدیمی جمهوری یکپارچــه به «جمهوری» امپراطوری می پیوندند 
– صورت آرمانی این پیمان آمیزه ای از گسترش حقوق دموکراتیک، 

سازوکارهای بازتوزیع اجتماعی و ملت گرایی است.
اینجاست که سیاســت  های ملانشون درباره مهاجران و کارگران 
با هــم مرتبطنــد. صورت بندی های سیاســی حامی نولیبرالیســم 
کــه قادر به حفظ نظام های اجتماعی نیســتند وجــه نژادی پیمان 
قدیمی جمهوری را تقویت می کنند، ولی استراتژی ملانشون منطق 
معکــوس آن را در پیــش می گیــرد، یعنی اولویــت دادن به وجوه 
شــهروندی این پیمان، بازتوزیــع و ملت گرایی موجود در آن. به این 
ترتیب، حتی اگر ملانشــون بــرای راضی نگه داشــتن رای دهندگان 
سفیدپوســت خود جانب احتیاط را رها نکنــد، قدم هایی برمی دارد 
در دفــاع از حقوق اجتماعی و دموکراتیک مهاجران و کســانی که 
در محــلات طبقه کارگری زندگی می کننــد و از این طریق خود را از 
راســت ها و حزب سوسیالیست متمایز می کند. در عین حال، تحمل 
حتی کوچک ترین سؤالی درباره «جمهوری واحد و تفکیک ناپذیر» و 
«اصول» آن، بنیادهــای اجتناب ناپذیرِ، به گفته او، حاکمیت مردم و 

شبکه ملی فرانسوی ندارد.

بنابراین، طرح ملانشــون برای ســیاه ها، عرب ها، و مســلمانان 
فرانســوی  فقــط می توانــد این باشــد کــه درون «مــردم واحد و 
تفکیک ناپذیــر»، نهادهــای ســازنده آن، فرهنگ غالــب آن، تاریخ 
«ملی» آن، و هنجارهایش ادغام شــوند. بــه همین دلیل، محض 
نمونه، او بدون ذره ای تردید هرگونه ارتباط با مفهوم اسلام هراسی 
را انکار می کند و کارزار دفاع از سکولاریسم به راه می اندازد، یعنی، 
ابزاری بــرای تنزل جایگاه مســلمانان و بدنام کــردن یک مذهب، 
مذهبی که آن را تهدیدی برای هنجارهای اروپایی فرانســوی سفید 
مســیحی می دانند. در حال حاضر ایــن فرایند ادغام وقتی در مورد 
مســلمانان یا گروه های دیگری که در مســتعمرات به دنیا آمده اند 
به کار می رود، نشــان دهنده بیرون گذاشتن آنها از دایره مردم است. 
به عبارت دیگر، اگرچه سودای مفهوم مردم بازنمایی کل جمعیت 
محروم فرانسه اســت، این مفهوم به معنای غالب آن نزد «جبهه 
چپ» در واقع کمک می کند ســیاه ها، عرب ها و مسلمان ها بیرون 
از دایره شــهروندی بمانند، یعنی بیرون گذاشتن حاشیه گسترده ای 
از محروم تریــن طبقات اجتماعــی از میدان سیاســت. یک نمونه 
گویا: اظهــارات تند و تیز رهبر «جبهه چپ» درباره شــورش ۲۰۱۲ 
در حومه آمیان [شــهری کوچک در شمال فرانسه] که ساکنان آن 
مشــخصا از تبار مهاجران اند. زمینه های شورش آزار و اذیت پلیس 
هنگام بازرســی عبور و مرور عادی بود که ساکنان محله های طبقه 
کارگر قربانیان همیشــگی آنند، به ویژه اگر سفید نباشند. مثل همه 
شــورش ها، یک مدرســه و تعدادی خودرو به آتش کشــیده شــد 
ضمن اینکه ۱۶ پلیس در درگیری های خشــونت آمیز زخمی شدند. 
ملانشون بی آنکه ذره ای خشم آشــوبگران را موجه بداند، همه را 
به سادگی «ابله»، «دلقک» و «خادمان سرمایه داری» توصیف کرد. 
طی مناظره ای که در سال ۲۰۱۲ برگزار شد فلیکس بنجو اوانژه-اپه 
و اســتلا ماگلیانی بالکا ظم بر این مسئله انگشت گذاشتند که «پس 
پشــت این کلمات به شدت خشن و موهن ملانشون چیست؟ آنچه 
پشــت این توهین ها پنهان است این ایده اســت که نه این جوانان 
بخشــی از «مردمی» اند که پروژه ملانشون بنا دارد آنها را دور هم 
جمع  کند و نه این شــورش مشروع است. یعنی در مورد مطالباتی 

که این شورش ها مطرح می کنند از پیش موضع اشتباه گرفتن».
از منظر یک سیاست چپ گرا که می کوشد «فرودستان جامعه» 
را بــا هم متحد کند، اشــاره به یک مردم همگن یــا بالقوه همگن 
بی تردیــد یک بن بســت اســت. ادغــام در ملتی کــه آن را «مردم 
فرانسوی» واحد می شــمارند برای نسل های دوم و سوم مهاجران 
در دســتور کار نیســت، ولی ایده ملی با دلالت های ضمنی نژادی 
همچنان در میان طبقات فرودســت با «رگ و ریشــه فرانسوی» با 
قــوت کار می کنــد. نادیده گرفتن این موضوع موضعی مســئولانه 
نیست، درســت مثل مبارزان چپ گرایی که گمان می کنند همه چیز 
در مســئله اقتصادی- اجتماعی خلاصه می شود و ایدئولوژی  های 
شــیطانی - یعنی ایدئولوژی های «جماعت گرایان» و «نژادپرستان 
ملت گرا» - در کشمکش پیکارهای اجتماعی از بین خواهند رفت. 
ولی دلایل بسیاری هست که نمی گذارد این ایدئولوژی ها در فرایند 
پیکار اجتماعی از بین بروند، دلایلی که باعث می شــود بســیاری از 
کارگران و بیکاران علیه «منافع عینی» خودشان رای دهند، دلایلی 
که به مفاهیم احترام، ســربلندی، کرامت و مقبولیت اجتماعی بر 

می گردد.
چگونه می توان فرانسوی بود بی آنکه فرانسوی بود؟

از منظر «استعمارشــدگان داخل کشــور» مشــکل استراتژیکی 
کمــاکان حاد اســت. این مشــکل پیش تر در آمریــکا زمان جدایی 
سفیدپوستان از سیاه پوســتان مطرح بود. مالکوم ایکس خطاب به 
رهبران سیاه پوســت هوادار یکپارچگی سفید و سیاه به تندی گفته 

بود: «امــا پدران من، چطور می توانید خودتــان را آمریکایی بدانید 
وقتی در این کشــور هرگز با شــما مثل یک آمریکایی رفتار نشــده 
است؟... فرض کنید ده نفر دور یک میز نشسته اند و شام می خورند، 
و من هم آمدم و ســر میز آنها نشســتم. آنها غذاشان را خوردند و 
تمام شد؛ اما جلوی من یک بشقاب خالی بود. آیا اینکه همه ما دور 
یک میز نشسته ایم دلیل می شــود که همه ما شام می خوریم؟ من 
غذایی برای خوردن ندارم چون کسی نمی گذارد دست به غذا بزنم 
و ســهم خودم را بردارم. نشستن دور یک میز به این معنا نیست که 
هرکسی دور میز نشسته  شام دارد». این دقیقا همان چیزی است که 
معترضان در نوامبر ۲۰۰۵ به شیوه خودشان بیان کردند و کارت  ملی  
فرانسوی خودشــان را علنا جلو دوربین های تلویزیونی پاره کردند. 
مالکوم ایکس چندین بار این اســتعاره را تکرار کرد. این استعاره را 
در سخنرانی هایی که به عنوان سخنگوی «امت اسلام»[۳] و مدافع 
جدایی سیاه پوستان از سفیدپوســتان ایراد کرد می یابیم، ولی حتی 
بعد از اینکه نظرش برگشــت و مخالف جدایی این دو از هم شــد 
باز هم از این اســتعاره استفاده می کرد. از آن پس، او برای نامیدن 
سیاه پوســتان آمریکایی از اصطلاح «آفریقایی-آمریکایی» استفاده 
کرد که خالی از ابهام نبود. این اصطلاح برای نشــان دادن این نبود 
که از آن پس ســیاه ها و سفید ها بخشی از یک مردم واحدند، یعنی 
یک ملت، بلکه برعکس اصطلاحی بود برای تفاوت گذاشــتن میان 
سیاه ها و ســفیدها و تاکید بر نیاز ســیاه ها به داشتن شکل هایی از 

اقتدار خودمختار که در اختیار آنها باشد، حتی 
وقتــی تحت یــک حاکمیت مردمــی واحد با 
سفیدها به سر می برند. دست آخر هم مالکوم 
ایکس از دنیا رفت بدون حل وفصل مســائلی 

که از دل چنین فرآیندی بیرون می آید.
عین همین مسائل در فرانسه مطرح است. 
وقتی کســی از یک اقلیت نژادی است، چطور 
می تواند در یک فضای نهادینه مشــترک با کل 
جمعیت برای خود سیاســتی متصور باشــد؟ 
این سؤال استراتژیکی وقتی پیچیده تر می شود 
کــه از منظرهای متفاوت طرح  شــود، یعنی از 
منظر اقلیت های سفید این سؤال را طرح کنیم 
یا از منظر بومی  های جدید. این ســؤال فقط در 
نتیجه نوعی فرایند اســتعمارزدایی به جوابی 

مشــترک بین همه فرانسوی ها خواهد رســید، فرایندی که طی یک 
دوره گــذار طولانــی مصالحــه ای پویا و پرکشــمکش بین مردم و 
«مردمان» فرانســوی برقرار کند، مصالحه ای مبتنی بر بازسازی یک 
اجتماع سیاســی که پایگاه های متکثر ملی، فرهنگی و هویتی را در 

نظر می گیرد و نهادینه می کند.
در چنین شــرایطی، یک سیاســت بدیل  چپ گــرا نباید فقط یک 
سیاســت  مهاجرتی غیرســرکوبگر یا اقداماتی علیه تبعیض  نژادی 
در پیش بگیرد. همه این ها البته ضروری اســت، در ضمن ضروری 
اســت رابطه مان را با سیاســت امپریالیســتی دولت فرانسه قطع 
کنیــم. اما اگر جریان چپ می خواهد مؤثر باشــد، بایــد این را هم 
بپذیرد که نباید از اقتصاد ابزار سیاســی دیگری برای «هویت ملی» 
بسازد. عمدا از اصطلاحی استفاده می کنم که سارکوزی فقط برای 
توجیه سیاست های نژادپرســتانه اش از آن سوءاستفاده کرد. چون 
در حقیقت، واکنشــی که به آن نشــان داده شــد اصلا کافی نبود. 
در واقــع برای نشــان دادن اهداف یا محکوم کــردن نقاط گنگ این 
اصطلاح کافی نبود. برعکس، لازم بود از منظر اســتعمارزدایی در 
مســئله ملی بازنگری کنیم. لازم بود مفهوم متکثر مردم را مطرح 
کنیم و درون یک تعریف اصلاح  شــده از حاکمیت مردمی، بازتوزیع 
قدرت هــای اجتماعی و اقتصادی را با بازتوزیع قدرت های فرهنگی 
و نمادیــن ترکیــب کنیــم. تاکید بر اینکــه اکنون در فرانســه همه 
فرهنگ ها حق رشد و شکوفایی دارند معنایی ندارد اگر فرهنگ های 
دیگر - مثل «فرهنگ فرانســوی» غالب- نتواننــد در دولت «نفوذ 
کنند» و شــکل های قانونی «خودمختاری» پدیدار نشــوند، تا از این 
طریــق اقلیت ها اقتدار لازم را برای شــکل دادن بــه فرهنگ  و دید 
خود از جهان به دســت آورند. اصل حقــوق فرهنگی جمعی، که 

امروز تاحدودی برای اقلیت های محلی به رســمیت شناخته شده، 
می توانــد برای اقلیت های بی ســرزمین نیز به رســمیت شــناخته 
شــود. به علاوه، این ادعا که در فرانســه همه فرقه های مذهبی از 
حقوق برابر برخوردارند حقه ای اســت که جریان چپ باید فورا آن 
را محکوم کند. منظورم «رادیکال کردن» سکولاریســم نیست بلکه 
چپ باید در نهایت باورهای مذهبی را به عنوان نیازهای مشــروع 

اجتماعی در نظر بگیرد.
یک مســئله مهم دیگر بی شک مسئله «تاریخ فرانسه» و کارکرد 
آن در تقویت هویت ملی و نژادی اســت. مسئله بر سر جمع آوری 
تاریخ اقلیت های یک جای کوچک در کتاب های درســی نیست، یا 
آشــتی دادن خاطرات (چگونه می توان خاطره اســتعمارگران را با 
خاطره استعمارشدگان آشتی داد؟)، یا حتی سپردن تاریخ به دست 
تاریخ نگاران، یعنی، زدودن تاریخ از سیاست. بلکه مسئله این است 
که به تاریخ های متکثر جمعیت های فرانســوی جایگاه واقعی شان 

را در دولت و جامعه بازگردانیم.
این هــا فقط چنــد راهکاری اند که باید ریشــه ای تر، گســترده تر 
و روشــن تر شــوند، تا بتوان تصــور کرد که در حــوزه «هویت» چه 
چیزهایی را می توان بر حســب مصالحه پویا تعیین کرد و افق هایی 

برای استعمارزدایی گشود.
مســئله جریان چپ این نیســت که خود را اصلاح کند، یا درون 
چارچوبی که نهایتا اصلاح نمی شــود رادیکال تر عمل کند، مسئله 
ایــن اســت کــه از درون درگیــر یــک انقلاب 
فرهنگــی حقیقی شــود. در بلندنظری برخی 
از اعضای جریان چــپ تردیدی ندارم، ولی در 
سیاست بلندنظری فاصله زیادی با قیم مآبی[۴] 
نــدارد، قیم مآبــی نیز فاصله زیادی با ســلطه 
نــدارد. بنابرایــن جریان چــپ بایــد از توهم 
کلی بودن خود دســت بشــوید، بایــد بیاموزد 
چپ صــدای یک مــردم سرکوب شــده واحد 
نیســت بلکه، از جمله، صدای امتیازات خاص 
سفیدپوستان است، چپ اگر سودای ایجاد یک 
ائتلاف سیاســی قابل تصور بیــن طبقه کارگر 
سفیدپوســت و طبقه کارگر مهاجرتبار را دارد 
بایــد بیاموزد حول پــروژه ای بجنگد که بتواند 
حاکمیت واقعی مردم را برقرار کند، چه مردم 

واحد چه متکثر.
پی نوشت ها:

۱. بربرهــا (Berbers) گروهی قومی و بومی مناطق شــمال آفریقا، 
به ویــژه در مراکش و الجزایــر، و تونس و لیبی هســتند با اکثریت 

مذهب سنی.
۲. اتحاد برای جنبش مردمی (UMP) حزب اصلی جناح راســت 
میانه در فرانســه بود. این حزب با ادغام احزاب گوناگون راست گرا 
تحت رهبری ژاک شــیراک در نوامبر ۲۰۰۲ تاســیس شد. این حزب 
از نوامبر ۲۰۰۲ تا مــه ۲۰۱۵ بزرگ ترین و اصلی ترین حزب در جناح 
راست فرانسه بود. در ســال ۲۰۰۷ نیکلا سارکوزی نامزد این حزب 
در انتخابات ریاست جمهوری فرانسه بود. در ۳۰ مه سال ۲۰۱۵ نام 

این حزب به حزب جمهوری خواهان تغییر کرد.
۳. امت اســلام (Nation of Islam) جنبش دینی اسلامی است که 
در ۴ ژوئیه ۱۹۳۰ در دیترویت ایالات متحده تاســیس شــد. اهداف 
ایــن جنبش بهبود شــرایط معنوی، ذهنــی، اجتماعی و اقتصادی 
سیاه پوســتان آمریکایی در ایالات متحده و در کل جامعه انســانی 
عنوان شــد . امت اســلام به عنــوان قدیمی ترین گــروه ملی گرای 
سیاه پوســتان آمریــکا شــناخته می شــود کــه بــه آمریکایی های 

آفریقایی تبار برنامه های خدمات اجتماعی ارائه می دهد.
۴. قیم مآبی (paternalism) رفتاری اســت که یک فرد یا ســازمان 
یا دولت برای محدودکردن آزادی یا اســتقلال فرد یا جمع صورت 

می دهد با این ادعا که به مصلحت خودشان است.
منبع:

 What Is a People?, Columbia University Press, 2016,

pp: 87-100
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 زمینه و زمانه سیاست نامه
در چند ســال گذشته برخی از نسخه های متون قدیمی فارسی 
به همت محققان منتشــر شده اند. شاید یکی از مهم ترین این آثار 
«سیاســت نامه» خواجه نظام الملک توســی اســت. متن حاضر 
چندباری به کوشــش محققان اهل فن منتشــر شده که از جمله 
می توان به نســخه ه ی وب رت  دارک  زیر نظر احســان یارشاطر اشاره 
کرد. این نســخه در سال ۱۳۴۰ توســط بنگاه ترجمه و نشر کتاب 
منتشر شد، یا نســخه جعفر شعار توسط انتشارات امیرکبیر. اخیرا 
نســخه دیگری به کوشــش جعفر مدرس صادقی به همت نشر 
مرکز منتشــر شده است. مدرس صادقی تاکید دارد در متن حاضر 
هیچ دخل و تصرفی صورت نگرفته و آنچه می خوانیم عین خود 
متن اســت، نه گزیده  است و نه بازنویسی. مدرس صادقی مقدمه  
مبسوطی هم بر کتاب حاضر اضافه کرده که خواننده را با زمینه و 

زمانه اثر به خوبی آشنا می کند.
خواجــه نظام الملک توســی نه ادیــب بود نــه تاریخ نویس، 
بلکه مرد سیاســت بــود. بنابراین این کتاب نه تاریخ اســت و نه 
 مجموعــه ای از حکایات شــیرین و خواندنی، بلکه کتابی اســت 
دربــاره سیاســت. ماجرا از این قرار اســت که در ســال های آخر 
ریاست و وزارت خواجه نظام الملک به او سفارش می کنند کتاب 
راهنمایی برای پادشاه بنویسد. آیین  نامه نویسی و تدوین سرگذشت 
پهلوانان اســاطیری و پادشاهان روزگار گذشــته سنتی بود که در 
زمان ساســانیان بسیار معمول بود و وزیران و مشاوران در نوشتن 
پندنامه ها، چه با ســفارش و چه بدون ســفارش، تلاش بسیاری 
می کردند. این آیین نامه ها و پندنامه ها بعد از ورود اسلام به ایران 
از پهلــوی به عربی ترجمه شــد و در دربار اولین امیران که داعیه 
سلطنت داشتند و می خواســتند پایه های حکومت شان را استوار 
کنند دســت به دست می شــد و به الگویی بدل شد برای نوشتن 
کتاب هایی به همان ســبک و ســیاق به زبان فارسی دری. پس از 
به قدرت رسیدن سلســله های غزنوی و سلجوقی که از اقوام ترک 
بودند، وزیران و مشــاوران فارســی زبانی که به دربار راه پیدا کرده 
بودنــد به دنبال راهکاری برای آموزش راه و رســم مملکت داری 
به شــاهان بودند. از این رو، ترجمه پندنامه های باستانی و نوشتن 
پندنامه هــای جدید در ایــن دوره تاریخی رونق بیشــتری گرفت. 
مخاطب این پندنامه ها پادشــاه بود و در اغلب موارد به دســتور 
خود پادشــاه نوشــته می شــد. از جملــه این مــوارد می توان به 
ملکشاه، پادشــاه سلجوقی، اشاره کرد که در سال ۴۸۴ هجری به 
چند نفر از بزرگان دربار سفارش می دهد چنین کتابی بنویسند. در 
کنار نظام الملک چند نفر دیگر هم مشــغول نوشــتن چنین کتابی 
شدند، ولی از میان همه نوشته ها فقط نوشته نظام الملک بود که 
مورد توجه شاه قرار گرفت. ملکشاه گفته بود خواجه نظام الملک 
این کتاب را همانطور نوشته که من دلم می خواست. نسخه ای که 
خواجه نظام الملک به شــاه تقدیم کرده بود در ۳۹ فصل تنظیم 
شــده بود. اما وقتی خواجه دید که شاه کتابش را پسندیده، یازده 
فصل دیگر هــم به آن اضافه کرد. لحن خواجــه در این فصل ها 
تغییر می کنــد و پرده هایی را کنار می زند و ســرخوردگی شــدید 
خودش را از رقیبانی که به کارشکنی و مقابله با تسلط او بر دیوان 
مشغول بودند آشکارا بیان می کند. بسیاری این یازده فصل افزوده 
را به منزله یک وصیت نامه و وداعی با منصب وزارت می دانستند. 
با این حال، خواجه می دانست که رقیبان او قاپ شاه را دزدیده اند و 
دیر یا زود او هم به سرنوشت عمید الملک دچار خواهد شد. به هر 
حال، خواجه در هشتادسالگی در رکاب ملکشاه در سفر آخرش به 
بغداد در میانه راه کشته شد، ولی قبل از مرگش نسخه ای از کتاب 
را که به همراه داشــت به دســت محمد مغربی ســپرد. ملکشاه 
تنها به بغداد رســید و در نبود خواجه بسیار خودسرانه عمل کرد 
و چند عزل و نصب انجام داد. او این روزهای خوشــی را به شکار 
پرداخت و نقل اســت که در یکی از شکارهایش گوشت شکار به 
دهانش مزه کرد و به قدری خورد که تب کرد و مرد. ۳۳ روز پس 
از مرگ خواجه. به هر حال، نه خواجه از این ســفر زنده برگشت و 
نه ملکشاه تا نسخه تکمیل شده کتابی را که خواجه برای او نوشته 
بود بخواند. مع الوصف، همچنان بین مورخان بر ســر قتل این دو 

نفر اختلاف نظر هست.
کتاب پنجاه فصــل دارد. هر فصل کتاب بــا گفتاری حول یک 
موضوع مشخص شروع می شود. در مواردی فصل با همان گفتار 
به پایان می رســد و در مواردی حدیثی یا حکایتی به دنباله گفتار 
اضافه می شود و گاهی داستانی به دنبال حکایت ها می آید و همه 
در تایید و برای اثبات آن مطلبی که در گفتار اولیه مطرح شده بود. 
برخــی فصل های کتاب فقط یک گفتــار خیلی کوتاه دارد با چهار 
یا شش ســطر و برخی فصل ها با یکی دو حدیث و حکایت ادامه 
دارد و برخی فصل ها با اضافه شدن یک داستان طولانی تا چهارده 
صفحه و بیشتر هم می رســد. خواجه هر یک از اظهارات خود را 
در قالــب یکــی از فرم ها بیان می کند. مثــلا در فصلی که به «دو 
عمل یک مرد را نافرمودن» اختصاص دارد به این مبحث می رسد 
که «هر پادشــاهی که او بزرگ شــده اســت و تا قیامت نام او به 
نیکی می برند، همه آن بوده اند که وزیران نیک داشته اند» و سپس 
فهرست بلندبالایی از پادشاهان بزرگ و وزیران نیک ردیف می کند 
و داســتان دعوت خلیفه از جعفر برمکــی و خلعت وزارت به او 
دادن را تعریف می کند. در فصل «نهادن خوان نیکو و ترتیب آن» 
تعریف می کند که ســلطان مغول چه سفره های عریض و طویل 
و باشــکوهی پهن می کرد و خانان ترکستان چه مطبخ های فراخ 
و پربرکتــی دارند و حتی پای فرعون را هم به میان می کشــد که 
روزی چهار هزار گوسفند و چهارصد گاو و دویست شتر می کشت 
و می گوید نکبت و زوال از وقتی گریبان او را گرفت که شــروع کرد 
بــه صرفه جویی و روزی که غرق شــد در مطبخ او فقط دو میش 
کشته بود. همچنین می توان به فصل «اهل ستر» اشاره کرد که در 
آن می گوید به زنان اجازه نبایــد داد که در امور مملکتی دخالت 
کنند و اســتیلای آنان چیزی به جز رســوایی و شر به بار نمی آورد 
و بعد از اشــاره مختصری به داستان آدم و حوا و اینکه آدم اولین 
مردی بود که به حرف زنش گوش داد و عواقب آن هم گریبانش 
را گرفت، داســتان سیاوش را نقل می کند و تهمت زدن سودابه به 
او را و جنگی که سال ها طول کشید و هزاران سری که از دو طرف 

بریده شد.

بررسى

پیدایش جهان در عرفان یهودي
«زوهر» نام مجموعه ای از کتب بنیادین و کلاســیک عرفان یهودي 
قبالایي اســت. این اثر شــاهکاری در زمینه ادبیات عرفانی به شــمار 
مــی رود و از منابع کهنــی همچون تلمود، میدراش هــا و آثار عرفانی 
و فلســفی یهود سود جسته اســت. زوهر شــرحی عرفانی - رمزی و 
تأویلی بر تورات اســت. محتواي کتاب زوهر در باب ذات خداوند، منشأ 
و ســاختار جهان، ذات و سرشت روح، رســتگاری و نجات، ارتباط بین 
نفس و تاریکی و خویشــتن حقیقی با نور خداوند است و بیان می کند 
که چگونه خداوند که قبالاییان آن را «اِن ســوف» می نامند، جهان را به 
وســیله ۱۰ سفیروت اداره می کند. زوهر قرن هاست که بخشی از ادعیه 
یهودیان به شمار می رود و قداست آن هم پایه تلمود و میدارش هاست 
و ایــن قداســت تا به امروز نیز ادامه یافته اســت. این کتاب تفســیری 
عرفانــی بر تورات اســت که در اصل به زبان آرامی و به ســبک الواح 
موسي نوشته شده و مشتمل بر ۱۸ صحیفه است که هریک دربردارنده 
آرای عرفانی نویسنده آن اســت. زوهر مهم ترین اثر ادبي قبالا است و 
به عنوان حکمتي رازآمیز تلقي مي شــود. بررســي تکوین و شکل گیري 
اعتقــادات دیني ایــن کتاب در طي مــدت زماني طولانــي و در میان 
گســترده ترین نهضت ها در یهودیت، به خصــوص نهضت هاي دیني، 
نشــان مي دهد که زوهر به مدت سه قرن از سال ۱۵۰۰ تا ۱۸۰۰ میلادي 
با تلمود و کتاب مقدس برابري مي کرده و مورد پذیرش بوده است. این 

کتاب منشأ آموزه و وحي تلقي مي شده است.
اخیرا بخش هایي از زوهر به فارســي ترجمه شــده اســت. انتخاب 
بخش هاي کتاب اصلي و ترجمه از زبان آرامي به انگلیســي را گرشــوم 
جي. شولم انجام داده است. شــولم (متولد ۱۸۹۷ در برلین و درگذشته 
در ۱۹۸۲ در اورشــلیم) فیلسوف و اســتاد عرفان کلیمی و پایه گذار نوین 
مطالعات کابالا بود. شولم برای تحقیقات و نطق های گردآوری شده اش 
تحت نام «جریانــات بزرگ عرفان یهــودي» (۱۹۴۱) (ترجمه فریدالدین 
رادمهر، انتشارات نیلوفر) به شهرت جهانی رسید. مجموعه گردآوری شده 
از ســخنرانی ها و دست نوشــته های وی تحــت عنوان «دربــاره کابالا و 
نمادهایش» که در سال (۱۹۶۵) منتشر شد، جانی تازه به عرفان قبالا داد 
و باعث معرفی جهانی و ترویج مکتب قبالا به غیر یهودیان شــد. شولم 
در مقدمه کتاب نشــان مي دهد که قبالا از اجزاي اساســی تفکر و تاریخ 
یهود اســت و زوهر از مکتب نوافلاطونی یهودی قرون وســطا و مکتب 
گنوســی تأثیر زیادي گرفته است. مهم ترین روشی که زوهر از آن استفاده 
می کند، رمز یا روش اســتعاری است. در این روش است که به اِن سوف و 
۱۰ ســفیروت اشاره شده و تورات در سایه آنها تفسیر شده است. اِن سوف 
واژه ای برای خداوند و به معنای لایتناهی است. این واژه عبری به معنای 
بی پایان اســت و در حقیقت از اِن سوف اســت که خلقت سفیروت آغاز 
می شــود. سفیروت از نمادهایی تشکیل شــده که اساس و جوهر قبالا را 
تشکیل می دهند و نشــان دهنده راز خلقت و رابطه آن با خداوند است. 
شولم در مقدمه به شکلی موجز زمینه تاریخی زوهر، مشخصه ادبی آن 
و سپس خاستگاه شکل گیری و نویسنده واقعی آن را بررسي کرده است. 
مترجم فارسی نیز مقدمه اي بر کتاب نوشته و در آن به دو جنبه متفاوت 
ســیر تاریخی زوهر و تمثیل گرایی در زوهر پرداخته است. کتاب در بخش 
اول با برشیت یا ســفر پیدایش آغاز می شود که روایتی است از آفرینش، 
جهان، زن و مرد، روح و... ، شــموت یا سفر خروج در بخش دوم و اسفار 
قلهت (لاویان)، بمیدبار (اعداد) و دواریم (تثنیه) در بخش ســوم آمده 
است. در این دو بخش که هریک به قسمت های کوچک تری تقسیم شده، 

مهم ترین مفاهیم عرفان قبالا بررسي شده است.
واژه زوهــر در کتاب مقــدس و در رؤیای یِحزقِــل (حزقیال)، بخش 
هشــتم و آیه دوم آمده و به معنای نور و روشــنایی اســت. این اثر خود 
مجموعه ای از کتاب هایی است که تفاسیری بر جنبه های عرفانی تورات 
هســتند. قبالایی ها معتقدند که کلمات کتاب مقدس نه تنها دربردارنده 
پیامی الهی اســت که پیامی فراتر از آن را نیز نشان می دهد. تفسیر کتاب 
مقدسی زوهر شکلی رازورزانه از ادبیات حاخامی است که به زبان آرامی 
به نگارش درآمده اســت. زبان آرامی زبان دوره معبد دوم و زبان اصلی 
بخش های وسیعی از کتاب های دانیئل (دانیال) و عزرا در کتاب مقدس 
و زبان اصلی تلمود بوده است. زوهر نخستین بار در اسپانیا پدیدار شد اما 
شولم با بررسي تاریخي نشان مي دهد که کتاب زوهر را یک عارف یهودی 
اســپانیایی به نام مُشه لئونی به رشــته تحریر درآورد. اینکه او نویسنده 
واقعی زوهر اســت بعدها اثبات شــد، زیرا او در دوره ای که این کتاب را 
به منصه ظهور درآورد، ادعا کرد صرفا از کتاب کهن حاخام شیمعون بن 
یوحای، حاخام قرن دوم میلادی، رونویســی کرده است. بر طبق اساطیر 
یهود، حاخام شیمعون برای فرار از آزار و اذیت رومیان ۱۳ سال در غاری 
در ییسرائیل پنهان شد. در این مدت او به مطالعه تورات اشتغال داشت و 

الیاهو (الیاس) زوهر را به او تعلیم داد.
زوهــر از بخش های گوناگون تشــکیل شــده اســت. مُشــه لئونی، 
میدراش پنهان را که نخســتین بخش زوهر است، به زبان های آرامی و 
عبری تحریر کرد. این کتاب تفســیری بر بخش های تورات و کتاب روت 
است. مشه لئونی، بین سال های ۱۲۸۰ تا ۱۲۸۶ بخش های اصلی زوهر 
را تألیف کرد. این تألیف تفســیر عرفانی مغشوشــی بر تورات بود که از 
شــماری از آثار ادبی مجزا تشکیل شــده بود. به نظر مي رسد که زوهر 
از لحاظ ســاختار ادبي ظاهري اثري یکپارچه نیســت و نمي توان آن را 
هماننــد غالب آثار دوران شــکل گیري قبالا که از همــان زمان و حتي 
پیش تر به ما رســیده اســت، نوعي تفســیر نظام مند از جهان بیني قبالا 
دانست. زوهر، یعني اثر طبع شده اي که به دست ما رسیده، مجموعه اي 
از رسائل و نوشته هایي است که از لحاظ صورت ظاهري با یکدیگر بسیار 
متفاوت انــد. ظاهرا اغلب بخش هاي کتاب که به زبان آرامي اســت از 
تفسیرهایي بر عبارات کتاب مقدس، مثل هاي کوتاه و وعظ هاي طولاني 
تشکیل شــده اند و حتي سلسله شــروح منثور و هنرمندانه حاخام بن 
یوحاي، استاد پرآوازه قرن دوم میلادي، دوستان و شاگردانش را نیز دربر  
مي گیرد. این شــروح بر کتاب مقدس بوده و مطابق با معناي پنهان آن 
نگاشته شــده اند. دیگر بخش ها که قسمت اندکي را تشکیل مي دهند، 
روایت هایي نامشــخص یا کاملا واقعي هستند و صحنه ها و اشخاصي 
که در این اثر به روشــي بسیار نمایشــي توصیف شده اند وجود خارجي 
ندارند. بخش اصلي زوهر که بر طبق قسمت هاي اسفار خمسه تورات 
یعني برشــیت (پیدایش)، شــموت (خروج)، بمیدبار (اعداد)، دواریم 
(تثنیــه)، وییقرا (لاویان) ترتیب یافته اند، دعوي آن دارد که میدارشــي 
کهن اســت و در بیشتر جزئیات خود از ســبك آثار میدارشي کهن قرن 
اول میلادي تقلید مي کند، در حالي که این کتاب در کل از این سبك گذر 

مي کند و سبك وعظ هاي متفاوت قرون وسطا را اختیار مي کند.
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مردم و مردم سوم
صدرى الخیارى .  ترجمه: سهند ستارى

«مردم فرانسوی همان مردم سفید 
فرانسوی است!» دیگران، آنها که 
بخت آن را نداشته اند که سفید، 

اروپایی و مسیحی به دنیا بیایند، هم 
به این مردم تعلق دارند

 و هم ندارند: این ها «مردم سوم» 
هستند. در اینجا منظورم نامیدن 
واقعیت روابط قدرت و روابط 

مربوط به نهادهای قدرت اکثریت 
سفید ، اروپایی ، و مسیحی در 

مواجهه با نسل اقلیت مهاجران 
غیر اروپایی است

 برای شکل گیری مردم  باید یک 
خصم بیرونی وجود داشته باشد، 
چه این خصم یک آریستوکراسی 

فئودال باشد، چه مردم کشور 
همسایه، چه مردم متجاوز و چه 
بخشی از مردم که مضر به حال 

جامعه تلقی می شوند. سخن گفتن 
از مردم یعنی سخن گفتن از تاریخ 
روابط قدرت . از طریق این تاریخ 
است که مفهوم مردم خود را در 

مقیاس جهانی تحمیل می کند: تاریخ 
مدرنیته سرمایه دارانه و استعماری


