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گزارش

به بهانه حادثه معدن طبس؛ مستمری 
بازماندگان چگونه محاسبه می شود؟

ایرنا: با فروکش کردن التهاب ناشــی از وقوع انفجار در معدن زغال ســنگ 
طبــس و اتمام عملیات امداد و نجات، اکنون وقت آن رســیده تا مطالبات 
قانونی خانواده های قربانیان این حادثه در اســرع وقت پیگیری و پرداخت شــود. 
آن طــور که «جــواد قناعت»، اســتاندار خراســان جنوبــی، در دیــدار جمعی از 
خانواده هــای جان باختگان این حادثه بیان کرده، دیــه متوفیان با طی کردن روند 
عادی خــود در حال پرداخت به خانواده هاســت و شــرکت معدنی مبلغی هم 
به عنوان مساعده و به صورت بلاعوض به جهت تأمین هزینه های مراسم تدفین و 
ترحیم به حســاب خانواده ها واریز کرده است. قناعت با اشاره به اینکه مهم ترین 
دغدغه خانواده ها برقراری مســتمری متوفیان اســت، متذکر شد: این موضوع با 
جدیت در حال پیگیری اســت و سعی شده این مستمری از همین مهرماه و بدون 
وقفه پرداخت شــود. مطابق مفاهیم علوم اجتماعی ســازمان های بیمه ای و به 
عبارتی دقیق تر، جامعه در موارد فوت نان آور خانواده، جایگزین او شده و مسئولیت 
تأمین معیشــت بازماندگان بیمه شده یا مســتمری بگیر متوفی را برعهده خواهد 
گرفت. اما چه افرادی از بازماندگان اســتحقاق دریافت مســتمری را دارند؟ همه 
بیمه شدگانی که تحت پوشش سازمان تأمین اجتماعی هستند که در زمان حاضر 
بیشتر از نصف جمعیت ایران را شامل می شود، بعد از پرداخت حق بیمه و احراز 
شرایط سن و سابقه بیمه پردازی می توانند تقاضای بازنشستگی کرده و از مزایای آن 
در کنار خدمات درمانی استفاده کنند. اما اگر فرد بیمه شده یا بازنشسته یا ازکارافتاده 
کلــی فوت کند، این ســازمان به بازمانــدگان او در صورت احراز شــرایط قانونی، 
مســتمری بازماندگان پرداخت می کند. درباره نحوه برقراری مستمری بازماندگان 
بیمه شــدگان و اینکه چه کسانی مشــمول دریافت آن هستند، با رئیس اداره امور 
بازماندگان اداره کل مســتمری های سازمان تأمین اجتماعی به گفت وگو نشستیم. 
رئیس اداره امور بازماندگان اداره  کل مســتمری های ســازمان تأمین  اجتماعی در 
توضیــح این مطلــب در گفت وگو با خبرنــگار ایرنا گفت: براســاس قانون تأمین  
اجتماعی، پرداخت حقوق و مســتمری به بازماندگان واجد شــرایط بیمه شــده یا 
مستمری بگیر بازنشسته یا ازکارافتاده کلی فوت شده، یکی از تعهدات بلندمدت این 
سازمان است که به عنوان «برقراری مستمری بازماندگان» شناخته می شود. «رضا 
دهقان زاده» اظهار کرد: در صورت فوت بیمه شده قبل از بازنشستگی بر اثر حادثه 
ناشــی از کار یا بیماری های حرفه ای (بیماری هایی که به سبب شرایط محیط کار 
برای بیمه شده پیش می آید)، بازماندگان واجد شرایط او مشمول دریافت مستمری 
بازمانــدگان خواهنــد بود. او افزود: وفــق بند ۱۶ ماده ۲ قانــون تأمین اجتماعی، 
مســتمری عبارت از وجهی است که طبق شرایط مقرر در این قانون (قانون تأمین 
اجتماعی) به منظور جبران قطع همه یا قسمتی از درآمد به بیمه شده و در صورت 

فوت او برای تأمین معیشت بازماندگان او به آنان پرداخت می شود.
رئیس اداره امور بازماندگان اداره  کل مســتمری های سازمان تأمین  اجتماعی 
ادامه داد: بنابر این تعریف و مطابق مفاهیم علوم اجتماعی سازمان های بیمه ای 
و به عبارتی دقیق تــر، جامعه در موارد فوت نان آور خانواده، جایگزین او شــده و 
مســئولیت تأمین معیشت بازماندگان بیمه شده یا مستمری بگیر متوفی را برعهده 
خواهد گرفت. او در پاسخ به اینکه ضوابط و نحوه تخصیص مستمری بازماندگان 
در ســازمان تأمین اجتماعی چگونه است، تصریح کرد: در صورت فوت بیمه شده 
بازنشســته، در صورت فوت بیمه شــده ازکارافتاده کلی مستمری بگیر، در صورت 
فوت بیمه شــده ای که ۱۰ ســال آخر حیات خود حداقل حق بیمه یک ســال کار، 
مشــروط بر اینکه ظرف آخرین ســال حیات حق بیمه ۹۰ روز کار را پرداخت کرده 
باشــد، بازماندگان براساس شرایط مطرح شده در قانون می توانند مشمول دریافت 
مستمری بازماندگان شوند. دهقان زاده گفت: چنانچه بیمه شده فاقد شرایط مقرر 
باشــد (در صورت فوت بیمه شده ای که ۱۰ سال آخر حیات خود حداقل حق بیمه 
یک ســال کار، مشــروط بر اینکه ظرف آخرین ســال حیات حق بیمه ۹۰ روز کار را 
پرداخت کرده باشــد)، ولی حداقل ۲۰ ســال ســابقه پرداخت حق بیمه را قبل از 
فوت پرداخت کرده یا دارای ســابقه پرداخت حق بیمه بین ۱۰ تا ۲۰ ســال باشد یا 
دارای ســابقه پرداخت حق بیمه بین یک تا ۱۰ ســال باشد و همچنین در مواردی 
که بیمه شــده بر اثر حادثه ناشی از کار یا بیماری های حرفه ای فوت کند، مشمول 
تخصیص مســتمری بازماندگان خواهد بود. پرداخت مســتمری بــه بازماندگان 
بیمه شــده  در صورت فوت به غیر از حادثه ناشــی از کار یــا بیماری های حرفه ای 
چگونه است؟ او در توضیح بیشتر مشــمولان برخورداری از مستمری بازماندگان 
با اشــاره به اینکه پرداخت مســتمری به بازماندگان بیمه شده ای که به علل دیگر 
و غیر از حادثه ناشــی از کار یا بیماری های حرفه ای فوت کند، منوط به احراز چند 
شــرط اســت، گفت: در صورت فوت بیمه شــده ای که در ۱۰ سال آخر حیات خود 
حداقل حق بیمه یک ســال کار را پرداخته باشد، مشــروط به اینکه ظرف آخرین 
ســال حیات، حق بیمه ۹۰ روز کار را پرداخت کرده باشــد، بازماندگان او مشمول 
دریافت مســتمری بازماندگان خواهند بود. رئیــس اداره امور بازماندگان اداره  کل 
مستمری های سازمان تأمین اجتماعی افزود: علاوه بر این چنانچه بیمه شده متوفی 
حداقل ۲۰ سال حق بیمه مقرر را قبل از فوت پرداخت کرده باشد، بازماندگان واجد 
شرایط او می توانند از مستمری بازماندگان با رعایت ماده ۱۱۱ قانون تأمین  اجتماعی 
استفاده کنند و مجموع مســتمری پرداختی به بازماندگان متوفی در این صورت از 
حداقل مزد کارگر عادی کمتر نخواهد بــود. دهقان زاده تصریح کرد: همچنین در 
صورت فوت بیمه شــده ای که بین ۱۰ تا ۲۰ ســال سابقه پرداخت حق بیمه داشته 
باشد، به بازماندگان او به نسبت سنوات پرداخت حق بیمه و بدون الزام به رعایت 
مــاده ۱۱۱ قانون تأمین  اجتماعی، مســتمری پرداخت خواهد شــد. دهقان زاده در 
پاسخ به این ســؤال که بازماندگان واجد شرایط بیمه شده یا مستمری بگیر متوفی 
که اســتحقاق دریافت مســتمری را دارند، کدام اند؟ گفت: بازماندگان بیمه شده یا 
مستمری بگیر متوفی شــامل پدر و مادر، فرزندان، همسر، فرزندخوانده و نوادگان 
اناث به شرط نداشتن شــغل و شوهر و اثبات کفالت آنها از طرف اجدادشان و در 

صورت احراز شرایط قانونی، مستمری دریافت خواهند کرد.
او با بیان اینکه همســر دائم بیمه شــده یا مســتمری بگیر متوفــی می تواند از 
مستمری استفاده کند، افزود: شوهر بیمه شده یا مستمری بگیر زن متوفی مشروط 
بر اینکه اولا تحت تکفل زن بوده و ثانیا ســن او از ۶۰ ســال متجاوز باشــد یا طبق 
نظر کمیســیون پزشــکی موضوع ماده ۹۱ قانون تأمین اجتماعی ازکارافتاده بوده 
و در هر حال مســتمری دریافــت نکند. رئیــس اداره امور بازمانــدگان اداره  کل 
مســتمری های سازمان تأمین  اجتماعی در پاســخ به این سؤال که درباره فرزندان 
بیمه شــده متوفی مســتمری بازماندگان به چه صورت اســت، تصریــح کرد: این 
افراد فرزندان (فرزندخوانده) پســر هستند؛ در صورتی که سن آنان کمتر از ۲۰ سال 
(حداکثر ۱۹ ســال تمام) بوده یا منحصرا به تحصیل دانشگاهی اشتغال داشته یا 
به علت بیماری یا نقص عضو، طبق نظر کمیسیون های پزشکی از کارافتاده نیازمند 
باشند، مشــمول دریافت مستمری خواهند شد. دهقان زاده با اشاره به اینکه گروه 
بعدی دریافت مســتمری بازماندگان شامل فرزندان (فرزندخوانده) دختر مجرد و 
فاقد شغل است، گفت: این افراد پدر و مادر متوفی هم مشمول دریافت مستمری 
هســتند و به شــرط اینکه اولا تحت تکفل او بوده، ثانیا ســن پدر از ۶۰ سال و سن 
مادر از ۵۵ ســال تجاوز کرده باشد یا آنکه به تشخیص کمیسیون پزشکی موضوع 
ماده ۹۱ قانون تأمین اجتماعی ازکارافتاده باشــند و در هر حال مســتمری دریافت 
نکنند. او افزود: به موجب قانون حمایت از خانواده، زوجه (عیال) دائم بیمه شده 
متوفی در صورت ازدواج مجدد نیز کماکان در زمره بازماندگان واجد شرایط خواهد 
بود. شــوهر بیمه شده زن متوفی نیز تنها مشروط بر اینکه تحت تکفل زن و سن او 
بیشتر از ۶۰ سال باشد یا طبق نظر کمیسیون پزشکی، ازکارافتاده بوده و در هر حال 

مستمری دریافت نکند، می تواند این مستمری را دریافت کند.

ابتلای ۹۴ درصد سالمندان تهرانی
به یک بیماری مزمن

سرپرســت دانشــگاه علوم پزشکی تهران در نخســتین کنگره ملی و 
بین المللی سیاســت گذاری و تازه های ســلامت در حوزه ســالمندی  
گفــت: افزایــش امید به زندگــی  نیازمند تقویت زیرســاخت های ســلامت 
ســالمندان است. ســید رضا رئیس کرمی، سرپرست دانشــگاه علوم پزشکی 
تهــران، در نخســتین کنگره ملــی و بین المللی سیاســت گذاری و تازه های 
ســلامت در حوزه ســالمندی، با تأکید بر تغییرات جمعیتی کشور و افزایش 
درخور  توجه جمعیت سالمندان، بر لزوم سیاست گذاری هوشمندانه و پایدار 

برای تحقق سالمندی سالم تأکید کرد.
وی با یادآوری تحولات اخیر جمعیت شناختی  گفت: در دهه های گذشته، 
اولویــت ما تأمیــن نیازهای جوانــان از طریق ایجاد زیرســاخت هایی مانند 
مدرســه، دانشگاه، مسکن و اشتغال بود؛ اما امروز، با افزایش امید به زندگی، 
باید تمرکز خود را به سمت ارائه خدمات سلامت و بهزیستی برای جمعیت 

سالمند کشور تغییر دهیم.
رئیس کرمی با اشــاره به بهبود چشمگیر شــاخص های بهداشتی و تأثیر 
مثبت آن در افزایش ســن امید بــه زندگی  افزود: میــزان مرگ  و میر نوزادان 
از ۲۶٫۱ مرگ در هر هزار تولد  در ســال های ابتدای انقلاب اســلامی، به ۸٫۱ 
مــرگ در هر هزار تولد در ســال ۱۴۰۲ کاهش یافته و ایــن رقم در مجموعه 
تحت پوشــش دانشــگاه علوم پزشکی تهران به ۵٫۴۱ رســیده که نسبت به 
میانگین کشــوری وضعیت بهتری دارد. همچنین شــاخص امید به زندگی 
از ۵۵ ســال به حدود ۷۲ ســال در آقایــان و ۷۶ ســال در خانم ها افزایش 
یافته اســت. این پیشــرفت، نتیجه بهبود نظام سلامت کشور و توسعه نظام 
شبکه های خدمات بهداشتی و درمانی است. وی بر اهمیت بازنگری در این 
نظام برای پاســخ گویی بهتر به نیازهای سالمندان تأکید کرد و گفت: افزایش 
پدیده ســالمندی و بیماری های مرتبط با سن، مستلزم تقویت زیرساخت های 
حوزه سلامت سالمندی اســت. باید بیماری های واگیر، سلامت سالمندی و 
توانبخشی در نظام شبکه خدمات بهداشتی و درمانی ادغام شوند تا خدمات 

جامع تری به جامعه ارائه شود و کیفیت زندگی سالمندان بهبود یابد.
او برگزاری این کنگره را اقدامی مهم در راســتای پیشــبرد سیاســت های 
سلامت سالمندان دانســت و ابراز امیدواری کرد که نتایج این نشست منجر 

به تدوین سیاست های کلان و کارآمد در این حوزه شود.
در ادامــه علیرضا نمازی، متخصص ســالمندی و رئیس ایــن کنگره، با 
گرامیداشت روز جهانی ســالمند، تأثیر عمیق افزایش جمعیت سالمندی بر 
ساختار اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی کشور را بررسی کرد و گفت: سالمندی 
در ایران موضوع بســیار مهم و پیچیده ای است و پیش بینی می شود تا سال 

۱۴۳۰ حدود ۳۰ درصد از جمعیت کشور به  بالای ۶۰ سال برسند.
نمازی دانشــگاه علوم پزشــکی تهران را از پیشــگامان راه اندازی بخش 
و گروه طب ســالمندی در کشــور دانســت و با تأکید بر نیــاز مبرم آموزش 
تخصصی در این حوزه گفت: با وجود اینکه آموزش طب ســالمندی از سال 
۱۳۸۸ در کشور اجرا می شود،  هنوز هم آموزش تخصصی گروه های مرتبط با 
سلامت سالمندی احساس می شود. رئیس کنگره با تأکید بر اهمیت پوشش 
بیمه ای در دسترســی ســالمندان به خدمــات بهداشــتی و درمانی، گفت: 
پوشش بیمه های درمانی امکان دسترسی سالمندان را به خدمات بهداشتی، 
درمانی و توان بخشــی افزایش می دهد. او پاسخ گویی به نیازهای گروه سنی 
ســالمندان را مســتلزم همکاری و هماهنگی سیاســت گذاران، دانشگاه ها 
و مراکز بهداشــتی و درمانی دانســت و افزود: با آمــوزش و افزایش آگاهی 

عمومی می توانیم به بهبود کیفیت زندگی سالمندان کمک کنیم.

ابتلای ۷۰ درصد سالمندان به فشار خون
در ادامه، دکتر باقر لاریجانی، رئیس مرکز تحقیقات غدد و متابولیســم و 
مرکز تحقیقات اخلاق و تاریخ پزشکی دانشگاه، با اشاره به ضرورت توجه به 
کیفیت زندگی ســالمندان  گفت: ایران در آینده با حدود ۳۰ درصد جمعیت 
بالای ۶۰ ســال، بیشترین جمعیت سالمند  را خواهد داشت و سیاست گذاران 
برای حفظ کرامت آنان لازم اســت به ابعاد مختلف زندگی سالمندان توجه 
کننــد. رئیس مرکز تحقیقات غدد و متابولیســم دانشــگاه در توضیح نتایج 
کوهورت ســلامت سالمندان در بوشهر  گفت: بر اساس این مطالعه، بسیاری 
از ســالمندان کشــور به بیماری های این گروه سنی مبتلا می شوند؛ به طوری 
که ۷۰ درصد افراد بالای ۶۰ ســال فشار خون، ۵۰ درصد دیابت و ۶۰ درصد 
کلسترول بالا دارند. لاریجانی  شکستگی استخوان را یکی از آسیب های جدی 
دوره ســالمندی دانست و افزود: ۲۵ درصد افرادی که بر اثر پوکی استخوان  
دچار شکســتگی لگن می شــوند، در ماه اول و ۵۰ درصد از آنان در سال اول 
شکستگی فوت می کنند و مابقی برای ادامه زندگی خود به اطرافیان وابسته 
می شــوند. وی با تشریح برنامه کشورهای توســعه یافته در حوزه سالمندی 

گفت: برای مدیریت سالمندان می توانیم از الگوی این کشورها بهره ببریم.
در ادامه محمد مهدی ناصحی، مدیر عامل ســازمان بیمه سلامت، با بیان 
اینکه ســالمندی بخشی از روند طبیعی زندگی انســان محسوب می شود و 
نمی تــوان آن را متوقف کرد، افزود: باید با مراقبت های صحیح و ســاده، این 

روند را به سالمندی پویا تبدیل کرد.
ناصحی  ســالمندی را شامل ســه فرایند سالمندی جســمانی، روانی و 
اجتماعــی عنوان کرد و با تأکید بــر اهمیت مراقبت در منزل از ســالمندان 
گفت: ســالمندان پیش از نیاز به بستری شدن در بیمارستان، نیاز به مراقبت 
در منزل دارند و از این رو لازم اســت وزارت بهداشت، سازمان بیمه سلامت 
و بهزیســتی برنامه مراقبت و پرستاری در منزل را در حوزه های درمان، بیمه 
و خدمــات رفاهــی اجرائی کنند. ناصحی با اشــاره به هزینه های ســلامت 
ســالمندی در ســال ۱۴۰۲ گفت: ۳۵ درصــد کل هزینه های حوزه بســتری 
متعلق به ســالمندان است و بر این اســاس دهه های آینده حوزه بهداشت 
و درمان برای خانواده ها پرهزینه تر خواهد بود. ســپس احمد دلبری، رئیس 
انجمن علمی طب سالمندی، با اشــاره به تفاوت شیب جمعیت سالمندی 
در کشورهای مختلف گفت: برخی کشورها با شیب ملایم با پدیده سالمندی 
مواجه شــدند، درحالی که این روند در جمعیت ســالمندی ایران کمتر از ۲۰ 
سال طول می کشد؛ بنابراین باید با سرعت بیشتری زیرساخت ها و منابع مورد 

نیاز مواجهه با این فرایند نوپدید جمعیتی فراهم شود. 
رئیــس انجمــن علمی طب ســالمندی، با بیان اینکه حــدود ۹۴ درصد 
سالمندان تهرانی حداقل به یک بیماری و حدود ۸۰ درصد آنان با هم زمانی 
دو یا چند بیماری مزمن مواجه هســتند، افزود: شــایع ترین بیماری ها در بین 
ســالمندان، پرفشــاری خون، بیماری های اســکلتی عضلانی، چربی خون و 
بیماری های قلبی و عروقی گزارش شــده اســت. دلبری  سالمندی جمعیت 
را نشــان دهنده دستاوردها و موفقیت های بزرگ سیستم بهداشت و درمان و 
بیمه ای دانســت و افزود: از آنجا که در دوره سالمندی هزینه های بهداشت 
و درمان افزایش چشــمگیری پیــدا می کند، برنامه ریزی و سیاســت گذاری 
مبتنی بر شواهد ضرورت بیشتری می یابد. نخستین کنگره ملی و بین المللی 
سیاســت گذاری و تازه های سلامت در حوزه سالمندی، با حضور متخصصان 
داخلــی و بین المللی و ارائه مقــالات و نتایج پژوهش هــای نوین در حوزه 
ســالمندی، گامی رو به جلو برای آینده سلامت کشــور و رفاه سالمندان به 

شمار می رود.

گزارش
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بحران های ناشی از تغییرات اقلیمی هر ساله در جهان وخیم تر می شوند، به 
طوری که رفته رفته به نقطه ای نزدیک شــده ایم که دیگر نمی توان وجود آنها را 
نادیده گرفت یا انکار کرد. سطح آب دریاها افزایش یافته و شرایط آب وهوایی هر 
روز شدیدتر می شود. محصولات کشاورزی به صورت گسترده ای از بین می روند 
که باعث کاهش دسترســی به کالاها و افزایش قیمت ها در بســیاری از مناطق 
شده است. در جریان این بحران های جهانی، احتمالا شاهد ظهور سریع افرادی 
خواهیم بود که بیشــتر به دنبال مقصردانستن دیگران برای وضعیت اضطراری 
اقلیمی هســتند تا ارائه راه حل های عملی. این مقصــران می توانند مهاجران، 
اقلیت های نامطلوب یا دشــمنان قدیمی باشــند، مظنونین همیشگی یا اهداف 

جدیدی که هنوز ظهور نکرده اند.
هم اکنون نیز می توانیم نشــانه های اولیه  از تغییــری را ببینیم که از «انکار» 
بــه «ســرزنش» در حال گذار اســت؛ پدیده ای کــه می توان آن را «پوپولیســم 
اقلیمی» نامید. پوپولیســم اقلیمی فرزند مســتقیم پوپولیســم هایی اســت که 
امروزه می شناســیم. حتی اگر بخواهیم پیش بینی دقیق تری کنیم، ممکن است 
پوپولیست های اقلیمی در آینده نزدیک، همان سیاست مداران و صاحب نظرانی 
باشند که امروزه خود را به عنوان سرسخت ترین منکران تغییرات اقلیمی ناشی 

از فعالیت های انسانی معرفی می کنند.
نظریه های توطئه مرتبط با آب وهوا پدیده ای جدید نیســت. تاریخ بشر مملو 
از مواردی اســت کــه در آن مردم عوامــل و نیت های متعددی را به شــرایط 
آب وهوایی نســبت داده انــد. در دوره های مختلف، خدایــان و انواع موجودات 
ماورایی مسئول شرایط نامطلوب جوی تصور می شدند. فهرست این موجودات 
طولانی اســت: زئوس، خدای رعد و برق یونانــی؛ کوکولکان، خدای باد مایایی؛ 
و رایجین، خدای تندر و آذرخش ژاپنی. بســیاری از خدایان اســاطیری مصری، 
به ویــژه آنهایی کــه به دوران اولیــه بازمی گردند، با شــرایط آب وهوایی مرتبط 
بودنــد و مردم آنها را پرســتش می کردند تا محصولی فراوان به دســت آورند، 
امــا در عصر حاضر، مــردم «مدرن» به گزارش های هواشناســی تکیه می کنند. 
باوجوداین، درحالی که فناوری با ســرعتی شــگفت انگیز پیشرفت کرده، تمایل 
ذهن بشــر هنوز به تخیل عوامل پشت نتایج ناگوار، تغییر چندانی نکرده است. 
وقتی اوضاع بد می شود، جوامع انســانی به شیوه هایی واکنش نشان می دهند 

که پیش بینی پذیر است؛ از جمله در عرصه سیاست.
بــرای مثال، پــس از آتش ســوزی های فاجعه بــار در مائوئــی، هاوایی در 
ســال ۲۰۲۳، موجی از نظریه های توطئه و اطلاعات نادرســت منتشــر شد. این 
نظریه ها اســتفاده از سیستم های دســت کاری آب وهوا تا لیزرهای فضایی را در 
بر می گرفت؛ فهرســتی عجیب و نسبتا طولانی. یکی از این روایت ها به استفاده 
از فنــاوری نظامی فضایی مبهمی که از طرف «نخبگان جهانی» ایجاد و به کار 
گرفته شده، اشاره داشــت که به طور مصنوعی بلایای طبیعی را ایجاد می کند. 
در واقع، به نظر می رســد برخی افراد به همان اندازه که نیاکان ما هزاران سال 
پیش تمایل داشــتند عوامل ماورایی را به تغییرات آب وهوایی و بلایای طبیعی 

نسبت دهند، هنوز هم این کار را انجام می دهند.
بــه طور کلی، منطق درونی اکثر نظریه های توطئه که پس از بلایای طبیعی 
مطرح می شــوند، در یک چیــز توافق دارند: وجود نیت های بدخواهانه پشــت 
حوادث ناگوار. جای تعجب نیست که در تفسیر توطئه پردازانه، هر فاجعه ای به 
طور مستقیم از طرف بازیگرانی مرموز و قدرتمند ایجاد شده است. نظریه پردازان 
توطئه معمولا در شــبکه های اجتماعی بســیار پر ســر و صدا و برجسته هستند، 
امــا این لزوما به این معنا نیســت که تعداد زیادی از آنهــا وجود دارد. به گفته 
کریس بیل، جامعه شــناس، رســانه های اجتماعی بیشتر شبیه یک منشور عمل 
می کنند که به افراط گرایانی که به دنبال جلب توجه هستند، قدرت می بخشند. 
به عبارت دیگر، این شــبکه ها نظرات حاشیه ای را بزرگ نمایی می کنند و آنها را 
برجســته تر از آنچه واقعا هســتند، جلوه می دهند. اما درباره نظریه های توطئه 
مرتبط با تغییرات اقلیم، نکته مهم این اســت کــه این نظریه ها به مردم چیزی 
ارزشــمند ارائه می دهند: احساســی از کنترل و توجیه برای تغییر ندادن ســبک 

زندگی شان در مواجهه با جهانی گرم تر.
همان طور که اولیویه مورین، تکامل شــناس فرهنگی، در ســال ۲۰۱۵ اشاره 

کرد، یکی از بهترین پیش بینی کننده های موفقیت داســتان ها در جذب مخاطب 
این اســت که آیا آنها در گذشــته نیز با موفقیت گســترش یافته اند. روایت های 
قدیمی به روزرســانی می شوند تا با شــرایط محیطی تاریخی معاصر همخوانی 
پیدا کنند. عناصر مشترک در نظریه های توطئه (مانند گروه های بیرونی قدرتمند 
و بدخواه، اقدامات عمدی نادرســت، دسیسه چینی پشــت پرده و بی اعتمادی 
عمیــق به منابع رســمی اطلاعــات) برای هزاران ســال از عناصــر جذاب در 
داســتان ها بوده اند. موضوعات تغییر می کنند، و این بار احتمالا تمرکز بر بحران 
تغییــرات اقلیم خواهد بــود؛ اما این عناصر دوبــاره در نظریه های توطئه آینده 

ظاهر خواهند شد.
تفکر مبتنی بر توطئه  در انتهــای افراطی طیف تفکر علّی درباره جهان قرار 
دارد. در طــرف دیگر ایــن طیف، برخی افراد به طور مــداوم معتقدند که همه 
چیز تصادفی اســت و هیچ چیزی از طریق اقدامات عمدی کنترل پذیر نیســت. 
همان طور که تفکــر مبتنی بر توطئه  در نگاه اول به نظر ناهنجار می رســد، آن  
سوی انتهای افراطی هم می تواند منجر به اقدام نکردن در موقعیت هایی شود 
که در آنها واقعا می توان کاری انجام داد. مارتین ســلیگمن، روان شــناس، این 
گرایش ذهنی نســبتا افسرده را «ناامیدی آموخته شده» نامیده است. نظریه های 
توطئــه به همین دلیل جذاب هســتند که حداقل در ظاهر، وعــده می دهند که 
به طور کامل نبود قطعیت و تصادف را از تفســیر رویدادها ریشــه کن کنند. این 

نظریه ها با ایجاد ظاهری از کنترل، همه چیز را کنترل پذیر به نظر می رسانند.
باید توجه داشــت که گروه های اجتماعی نزدیک و همبسته که اعضای آنها 
به  طور فعال برای خود معنای مشترک و اهدافی را ایجاد می کنند، گاهی حول 
روایت های توطئه شــکل می گیرند. درون یک جامعــه از باورکنندگان، اعضای 

یکدیگر را تشــویق می کنند، پــاداش می دهند و 
به یکدیگر توجه دارند. همان طور که فیلســوف 
دن ویلیامز اشــاره کرده است، باور به نظریه های 
توطئه (یا هر باور مشکوک دیگری) ممکن است 

گاهی از نظر اجتماعی سازگار باشد، به این معنی که به باورکننده اجازه می دهد 
در فعالیت های گروهی پاداش دهنده شــرکت کند و به این ترتیب از درد تنهایی 
و انزوا جلوگیری کند. نشــان دادن هم راســتایی عمومی با باورهای گروهی، یک 
الزام اســتاندارد برای تعلق به گروه و نشــانه ای از وفاداری اســت. در حالی که 
هم راستایی به  طور دقیق نشان دهنده باور واقعی نیست. پایبندی به روایت های 
گروهی همچنین به ســرمایه گذاری های احساســی و اجتماعی در یک جامعه، 

مانند دوستی ها و روابط عاشقانه، بستگی دارد.
از طــرف دیگر، ترویــج نظریه های توطئــه به مروج آن نیــز کمک می کند. 
واضح ترین مزیت این امر، پول اســت. نظریه پــردازان توطئه در یوتیوب ممکن 
است از طریق تبلیغات یا فروش کالاهای تجاری درآمد کسب کنند. مشهورترین 
مثال از این دســت، وب ســایت Infowars الکس جونز اســت که در یک دوره 
سه ساله حدود ۱۶۵ میلیون دلار درآمد داشت، عمدتا از طریق فروش مکمل ها 
و تجهیزات آماده ســازی برای بینندگانی که به این باور رسیده بودند که جامعه 
در حال فروپاشــی اســت. مزایای دیگری نیز برای مروجان نظریه توطئه وجود 
دارد که غیرمالی هســتند. طبق مطالعه ای تجربی که از طرف پاســکال بوییر و 
نــورا پارن انجام شــده، پیام آوران اخبار بد اغلب به عنــوان افرادی با صلاحیت 

بیشتر در نظر گرفته می شوند.
بــه راحتی می توان دید که چگونه ارتباط دهندگانی که ادعا می کنند «دانش 

پنهــان» یــا «اطلاعــات درونی» دارنــد، ممکن 
اســت راحت تر بتوانند اعتبار خــود را به عنوان 
کارشناســان در نظــر مخاطبــان تشــنه توضیح 
افزایش دهند. در شــرایط خاص، ساختن چنین 
اعتباری ممکن اســت در سیاست نیز سودمند باشــد؛ گاهی اوقات، کسانی که 
زنگ خطر را به صدا درمی آورند، به عنوان شــهردار شــهر انتخاب می شوند. به 
میزان محدودتری، پیروان نیز از همین مزیت بهره مند می شوند. در اختیار داشتن 
«اطلاعــات درونی» به آنها این امکان را می دهد که نســبت به «گوســفندها»، 
یعنی کسانی که به ایده هایشــان باور ندارند، احساس برتری کرده و عمل کنند. 
جای تعجب نیســت که کاربران با باورهای بســیار حاشــیه ای تمایل دارند در 
رســانه های اجتماعی فعال تر باشــند؛ آنها از این پلتفرم ها بــرای محافظت از 

هویت خود و موعظه استفاده می کنند.
جســت وجو بــرای توضیح وضعیت آب وهوایــی با اســتفاده از نظریه های 
توطئه، هنوز پدیده ای حاشــیه ای باقی مانده اســت، اما پیش بینی می شــود در 
آینده، با افزایش تأثیر تغییرات اقلیمی، شــاهد ظهور یک حرکت سیاسی اصلی 
و قابل تعریف باشــیم کــه در آن سیاســت مداران و تحلیلگران با اســتفاده از 
نگرانی ها درباره وضعیت اضطراری اقلیمی، به دنبال منافع سیاسی و اقتصادی 
خواهند بود. پوپولیسم اقلیمی (موضع سیاسی که تصور می شود بر نظریه های 
توطئه مرتبط با اقلیم سوار شــده است) ویژگی های مشترکی با پوپولیسم هایی 
که پژوهشــگران امروز مطالعه کرده اند، خواهد داشــت. درســت مانند ســایر 
پوپولیســم ها، نمی توانیم انتظار داشــته باشیم که این پوپولیســم ایدئولوژی یا 
جهان بینی منسجمی تشکیل دهد. هدف پوپولیست اقلیمی این خواهد بود که 

با بازی کردن بر روی نگرانی های مردم درباره محیط های طبیعی و ســبک های 
زندگی به ســرعت در حال تغییر، به قدرت برســد. پوپولیست اقلیمی این کار را 
بدون ارائه دو عنصر اساســی کــه همه جنبش های سیاســی متمرکز بر اقلیم 
باید داشته باشــند، یعنی «راه حل های بلندمدت» و «پذیرش مسئولیت»، انجام 
خواهد داد. چیزی که پوپولیســت اقلیمی به دنبال آن است، ارائه توجیه برای 
رأی دهندگان به گونه ای اســت که آنها احساس فشار برای تغییر سبک  زندگی و 
انتخاب های مصرفی خود نکنند. نظریه های توطئه آینده قطعا از دو پیشــرفت 
اخیر اســتفاده خواهند کرد؛ «هوش مصنوعی» و «بازی سازی». مدل های زبانی 
بزرگ (LLMs) که از آموزش هماهنگی اخلاقی معاف هســتند، می توانند برای 
تولید نظریه های توطئه و جعل شواهد استفاده شوند. دیگر سیستم های هوش 
مصنوعی نیز می توانند شــخصیت های آنلاین جعلی قابــل باور ایجاد کنند که 
تــلاش می کنند حس حمایت عمومی از روایت های غلط نوشته شــده توســط 

LLMها را فراهم کنند.
نظریه های توطئه تنها یکی از ابزارهای موجود در جعبه ابزار پوپولیست های 
اقلیمی خواهد بود. روایت های ســلفی گرایانه ممکن اســت بــه «حفاظت از 
شیوه های زندگی باستانی مان» و «پایبندی به میراث اجدادمان» فراخوانی کنند 
و به راحتی فراموش کنند که بخشی از میراث اجدادمان، عامل تغییرات اقلیمی 
بوده است. جنبش های پوپولیستی معمولا قادر به تشکیل اتحادهای بلندمدت 
با یکدیگر نیســتند، اما اســتثناهایی نیز وجود خواهد داشت. یکی از زمینه های 
احتمالی همکاری، اقدام های تبعیض آمیز علیه پناهندگان اقلیمی است. در این 
زمینه، پوپولیست های اقلیمی ناگهان منافع مشترک خود را کشف کرده و آنها را 

به عنوان هویت های جمعی نمایش خواهند داد.

شاید بتوان رئیس جمهور پیشین برزیل، ژائیر بولسونارو را به خاطر اظهاراتش 
درباره مقصر دانســتن مردم بومی بــرای آتش ســوزی ها و تخریب جنگل های 
آمــازون و همچنین به عنوان انکارکننده برجســته تغییــرات اقلیمی، به عنوان 
پیشــگام پوپولیســم اقلیمی شناخت. در ســخنرانی ای که به صورت از راه دور 
برای مجمع عمومی سازمان ملل در سال ۲۰۲۰ ارائه شد، بولسونارو قبایل بومی 
را به راه اندازی آتش سوزی های فاجعه بار در جنگل های آمازون متهم کرد. این 
در حالی اســت که کارشناسان ضمن رد ادعاهای وی، تأکید کردند  علت اصلی 
آتش ســوزی ها، جنگل زدایی است. نتیجه مســتقیم سیاست های محیط زیستی 
بولســونارو این بود که ســوداگران زمین جرئت کنند درختان مناطق وســیعی 
را قطع کرده و بســوزانند. در پاســخ، بولسونارو جزئیات مشــکوکی را ذکر کرد؛ 
به عنوان مثال، اینکه آتش ســوزی ها همیشــه در یک طرف جنگل رخ می دهد، 
جایی که «کشاورزان و سرخپوســتان مزارع خود را می سوزانند». مزایای روایت 
او روشــن است. این روایت تغییرات دشــوار اقتصادی و همچنین تبعیض علیه 
اقلیت ها را توجیه می کند. مســئولیت را از دوش برمی دارد و هدفی را شناسایی 
می کند. در نتیجه، روایت به شکل یک نظریه توطئه درمی آید: «گروهی ناآگاه که 

میراث ملی زیبای ما را تخریب می کند».
می توان گفت نیروهای سیاســی که در حال حاضر شدیدترین انکارکنندگان 
تغییرات اقلیمی انســانی هســتند، به احتمال زیاد پوپولیست های اقلیمی فردا 
خواهنــد بود. در ابتدا، این ادعا ممکن اســت به نظر متناقض بیاید. چگونه یک 
نیروی سیاســی یا بازیگر که ادعا کرده بحــران اقلیمی وجود ندارد، در روز بعد، 
نظریه ای را مطرح کند که عوامل مرموز دلیل بحران اقلیمی هســتند؟ مسلما، 
رأی دهندگان در جوامــع دموکراتیک متوجه چنین تناقضاتی خواهند شــد. در 
پاســخ باید گفت: متأســفانه، برای باورمندان به نظریه هــای توطئه، تعلق به 
گروه از تناســب روایی مهم تر اســت؛ از این رو، ممکن است تناقض های منطقی 
اصلا درک نشــوند. این به آن دلیل نیســت که باورمندان بــه نظریه های توطئه 
احمق، بی ســواد یا ناتوان از تفکر منطقی هســتند، بلکه به این دلیل است که 
روایت همچنان شــامل موتیف های مهمی مانند گروه هــای نفرت انگیز و نیات 
شــریرانه اســت. داســتان هنوز همان مزایای روانی (و مادی) را ارائه می دهد. 
از دیدگاه باورمندان، آنها «تصویر کامل تر»ی از «حقیقت» را «کشــف» می کنند. 
این حقیقت جدید، به طور غیرقابل  انتظاری هنوز با جهان بینی ای که مشــخصه 
آن گروه های نفرت انگیزی اســت که در حال خراب کردن فرهنگ سنتی هستند، 
مطابقت دارد. ممکن است عجیب به نظر برسد، اما مروجان نظریه های توطئه 
ممکن اســت همچنان قادر به افزایش شــهرت خود با اســتفاده از روایت های 
توطئه گرایانه باشــند، حتی اگر توطئه ای که تبلیــغ می کنند با آنچه  دیروز تبلیغ 

کرده اند، در تضاد منطقی باشد.
در مورد تغییرات اقلیمی ناشی از فعالیت های انسانی، یک عامل مهم پشت 
همه رویدادهای فاجعه بار وجود دارد: «ما انســان ها». در تاریخ بشر، برای یک 
بار، کسی مستقیما مسئول است. ما نباید در اطراف به دنبال دشمنان و مقصران 
مخفی بگردیم. ما بیشتر ناآگاهیم تا شرور؛ هرچند  ناآگاهی، کوتاه نگری و انفعال 
ما ممکن اســت به عنوان شر در نظر گرفته شود. در این راستا، نگاه کردن به آینه 
دشــوار اســت، نه تنها به این دلیل که ممکن اســت از آنچه می بینیم احساس 
ناراحتــی کنیم، بلکه به دلیل ســنگینی انتظارات و مســئولیت هایی که ممکن 
اســت هنگام نگاه کردن بــه خودمان احســاس کنیم. تصور کنیــد یک کمپین 
سیاســی بر این متمرکز اســت که ما به طور شــخصی باید زندگی های خود را 
ناراحت کننده تر کنیم تا ناراحتی کلی انســانی را که تجربه می شــود، به حداقل 
برسانیم. این شــعار پایان کار حتی برای محبوب ترین کاندیداهاست. مسئولیت 
جمعی در سیاست ســخت است. مقصردانســتن گروهی دیگر برای خرابی ها 
بســیار آسان تر است و ممکن اســت منافع کوتاه مدت به همراه داشته باشد (و 
البتــه فاجعه ای درازمدت). چنین تفکری ممکن اســت به ما  انســان ها، اجازه 
دهد تا مســئولیت را بر دوش دیگران بیندازیم و به انجــام کارهایی که تاکنون 
انجــام داده ایم، ادامه دهیم. همچنین به ما اجازه می دهد که بگوییم: «دیگران 
بایــد تغییر کننــد، اما مطمئنا ما نــه!». این جذابیت بنیادی پوپولیســم اقلیمی

خواهد بود.

وقتی کارشناســان، اســتادان و متخصصان از این تغییر فلسفی در مدیریت منابع 
طبیعی می شــنیدند، برقی در چشمان شان جرقه می زد که انگیزه من را برای معرفی 
این رویکرد جدید بیشتر می کرد. بعد از خواندن صدها مقاله و چندین کتاب و مشورت 
با استادان دانشــکده های مختلف دانشگاه صنعتی شریف و تهران، چنان شیفته این 
دیدگاه شــدم که نه تنها زندگی حرفه ای، بلکه حتی زندگی شخصی ام نیز دستخوش 
تغییر شد. امید دارم که در پایان این متن، شما هم با همان شور و شوقی که من تجربه 
کردم، با این رویکرد جدید آشــنا شــوید. محور اصلی این تغییر رویکرد به سادگی این 

است: «مدیریت منابع طبیعی، در واقع مدیریت مردم است».
نه فقــط در ایــران بلکه تقریبا در تمام کشــورهای دنیا و حتی کشــورهای ظاهرا 
پیشــرفته، روش مرسوم مدیریت منابع طبیعی بر پایه مطالعه اجزای طبیعت (مانند 
هوا، خاک، آب و گیاه) اســتوار اســت. بعد از تحلیل این اجزا و مدل سازی روابط میان 
آنها، سعی می شــود با مداخلات لازم، سیستم به ســمت وضعیت مطلوب هدایت 
شود. این رویکرد آن قدر جا افتاده که غیبت یکی از مهم ترین عناصر این سیستم، یعنی 
انســان، کمتر به چشم می آید. اما روابط دوطرفه انسان با طبیعت چیست؟ بیایید این 
مثال را در نظر بگیریم: با دقیق ترین و پیشــرفته ترین روش های علمی، می توان الگوی 
کشت بهینه ای را برای یک منطقه کشاورزی تدوین کرد که به افزایش سود اقتصادی 
کشــاورزان و کاهش مصرف آب منجر شــود. این الگوها معمولا بر اساس داده های 
علمی درباره خاک، آب، هوا و شــرایط اقلیمی منطقه تهیه می شوند و در ظاهر همه 
مشــکلات را حل می کنند. اما در عمل، این الگوها به ندرت رعایت می شــوند و حتی 
گاهی با مقاومت شدید کشاورزان روبه رو می شوند. دلیل این اجرانشدن چیست؟ پاسخ 

در نادیده گرفتن یکی از اجزای کلیدی این سیستم، یعنی کشاورز، نهفته است.
کشــاورزان نه به عنوان مجری های منفعــل، بلکه به عنوان بازیگــران فعال و با 
دیدگاه های شــخصی و اجتماعی خود در این سیستم حضور دارند. آنها اغلب اعتماد 
کاملی به کارشناسان ندارند، زیرا تجربه های تلخ و شکست های گذشته، آنها را درباره 
توصیه هــای فنی و علمی بدبین کرده اســت. برای کشــاورزان، تصمیم گیری درباره 
کشت و کار تنها به منافع اقتصادی خلاصه نمی شود؛ بلکه باورهای فرهنگی، اجتماعی 
و حتی تاریخی نیز در این تصمیمات نقش دارند. به عنوان مثال، بســیاری از کشاورزان 
الگوهای کشت سنتی خود را به عنوان بخشی از هویت و تاریخ خانوادگی شان می دانند 

و تغییر این الگوها برای آنها به معنای از دست دادن بخشی از این هویت است.
علاوه بر این کشــاورزان اغلــب با محدودیت هــای عملی روبه رو هســتند که در 
مدل های علمی لحاظ نمی شــود. ایــن محدودیت ها می تواند شــامل کمبود منابع 
مالی، نبود زیرساخت های مناسب یا حتی سیاست های دولتی ناپایدار باشد که اجرای 
الگوهای پیشنهادی را دشوار می کند. همچنین ارتباطات نادرست میان کارشناسان و 
کشــاورزان، که معمولا با زبان های متفاوتی از نظر علمی و عملی صحبت می کنند، 
سبب می شود تا پیام های کارشناسان به درستی به کشاورزان منتقل نشود. کارشناسان 
از نمودارهــا، داده هــا و تحلیل های پیچیــده علمی صحبت می کننــد، در حالی که 
کشــاورزان به تجربه های روزمره و ملموس خود از زمین، آب و هوا اعتماد بیشــتری 
دارند. فراتر از این، باید توجه داشت که کشاورزان، مانند هر انسان دیگری، تصمیمات 
خود را بر اســاس اطلاعات ناقص و در بستر نبود قطعیت اتخاذ می کنند. آنها ممکن 
است درباره پیامدهای بلندمدت توصیه های کارشناسان تردید داشته باشند و ترجیح 
دهند از روش های ســنتی و امتحان شــده ای اســتفاده کنند که در گذشته برای آنها 
نتیجه بخش بوده اســت. از ســوی دیگر، کارشناسان نیز ممکن است نتوانند انعطاف 
لازم را در توصیه های خود ایجاد کنند تا با واقعیت های زندگی و معیشــت کشاورزان 

تطابق بیشتری پیدا کنند.
در نهایت، باید به این نکته اشاره کرد که تصمیمات کشاورزان تنها بر اساس منطق 
اقتصادی صرف اتخاذ نمی شود. بسیاری از آنها ممکن است دلایل شخصی، اجتماعی 
یا حتی محیطی خاصی برای نادیده گرفتن توصیه های کارشناســان داشــته باشــند. 
به عنوان مثال تجربی، برخی از کشاورزان در مصاحبه با نویسنده این مقاله درباره یکی 
از معیارهای مهم خود برای انتخاب محصول کشت صحبت می  کردند: خیر و برکت. 
ممکن اســت در ظاهر کشــت یک محصول از نظر اقتصادی جذاب نباشد، اما از نظر 

باور عمیق (و درست) مذهبی، خیر و برکت باعث انتخاب یک کشت خاص بشود.
به بیان علمی تر، انسان ها به طور کامل عقلانی (Fully Rational) رفتار نمی کنند 
 (Bounded Information) و تصمیم گیری هــای آنها براســاس اطلاعــات محــدود
انجام می شود. همین امر سبب می شــود که رفتار آنها مطابق پیش بینی های علمی 
نباشــد. در نتیجه، کارشناسان دچار سرخوردگی می شــوند و تصور می کنند یا دانش 
کافی ندارند یا کســی به حرف های تخصصی شــان گوش نمی دهد. از ســوی دیگر، 
مــردم هم فکــر می کنند که این کارشناســان تنها در دفترهای خنک نشســته اند و از 
مشــکلات آنها بی خبرند. این چالش تنها مختص به مدیریت منابع طبیعی نیســت. 
اقتصاد نیز با چنین مشکلاتی دست و پنجه نرم کرده است. ظهور علم اقتصاد رفتاری 
(behavioral economy) که به رفتارهای غیرعقلانی انســان ها توجه دارد، نمونه ای 
از این تغییر رویکرد اســت که موفقیت های بزرگی به همراه داشته و حتی جایزه های 
نوبل اقتصاد را به خود اختصاص داده اســت. این تغییر رویکرد در حوزه آب نیز با نام 
هیدرولوژی اجتماعی (socio-hydrology) مطرح شده است. هیدرولوژی اجتماعی 
چند پیش فرض رایج را به چالش می کشد: انسان ها عقلانیت محدود دارند و لزوما به 
دنبال حداکثرسازی سود اقتصادی نیستند، بلکه تلاش می کنند مطلوبیت کلی زندگی 
خود را افزایش دهند که شــامل ابعاد غیراقتصادی نیز می شــود. انســان ها براساس 
دانش محدود خود تصمیم گیری می کنند، نه اطلاعات کامل و جامع. انســان، حاکم 
بر کل سیســتم طبیعت نیســت و نمی تواند برای آن هدف تعیین کند؛ بلکه خودش، 

بخشی از این سیستم است و دارای ارتباط دوطرفه با بقیه اجزای آن است.
بنابراین انسان ها نیز بخشی از سیستم هستند که هم بر اجزای طبیعی اثر می گذارند 
و هم از آنها تأثیر می پذیرند. این روابط باید به طور علمی مطالعه شوند. درباره دریاچه 
ارومیه، کشاورزان محلی باورهای خاصی دارند که نه تنها با واقعیت های علمی، بلکه 
با سیاست های دولتی و توصیه های کارشناسان نیز در تضاد است. تجربه نگارنده این 
مقاله از مصاحبه با کشــاورزان دشت مهاباد نشان داد بسیاری از کشاورزان معتقدند 
که بحران خشکی دریاچه ارومیه ریشــه در عوامل دیگری مانند ساخت پل میان گذر 
دارد و ارتباطی با فعالیت های کشاورزی آنها ندارد. از نگاه این کشاورزان، این پل باعث 
بسته شــدن جریان آب به دریاچه شده و در نهایت خشــکی آن را تسریع کرده است. 
به همین دلیل آنها تمایل چندانی به پذیرش مسئولیت خود در خشکی دریاچه ندارند 
و همکاری لازم را برای تغییر الگوی مصرف آب یا شــیوه های کشاورزی نمی کنند. این 
باورهــا عمیقا در میــان جوامع محلی جا افتاده و نقش مؤثــری در مقاومت آنها در 
برابر تغییرات ایفا می کند. به علاوه مصاحبه ها نشــان داد بســیاری از کشاورزان از این 
موضوع شکایت دارند که دهه هاست فعالیت های کشاورزی در اطراف دریاچه ارومیه 
جریان دارد، اما در گذشــته چنین بحران هایــی به وجود نیامده بود. آنها معتقدند اگر 
کشــاورزی واقعا عامل اصلی خشکی دریاچه بود، باید این مشکل از چندین دهه قبل 
مشاهده می شد. این نوع نگاه تاریخی به مسئله، باعث می شود که کشاورزان از پذیرش 
نقش خود در بحران سر باز زنند و حتی سیاست های دولتی را به عنوان تهدیدی برای 

معیشــت و زندگی خود تلقی کنند. از این منظر، هرگونه محدودیت در مصرف آب به 
چشم تلاشــی برای نادیده گرفتن حقوق آنها و فشار بیشــتر بر زندگی کشاورزان دیده 
می شــود. این باورهای نادرســت، نه تنهــا مانع از همکاری میان کشــاورزان و دولت 
می شود، بلکه سبب تشــدید تنش های اجتماعی نیز می شود. کشاورزان، دولت را به 
نادیده گرفتن واقعیت های محلی متهم می کنند و این تصور در آنها تقویت می شــود 
که سیاســت گذاری ها بر اساس نیازها و مشــکلات واقعی آنها نیست. این تنش ها به 
تدریج به بی اعتمادی بیشتر کشاورزان نسبت به نهادهای دولتی منجر شده و تعاملات 
بیــن دو طرف را مختل می کند. از طرف دیگر، دولت نیــز با تکیه بر داده های علمی، 
سیاســت هایی را تدوین می کند که کشــاورزان را مقصر بحران می داند، بدون آنکه به 

پیچیدگی های اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی آنها توجه کند.
نتیجه این تضادها، رشــد کینه و بی اعتمادی نسبت به دولت و نهادهای مدیریتی 
است. بسیاری از کشاورزان معتقدند  دولت با تصمیمات اشتباه خود، وضعیت دریاچه 
را به این نقطه رســانده و اکنون سعی دارد مســئولیت این بحران را  گردن کشاورزان 
بیندازد. این نوع تفکر، نه تنها مانع از اجرای سیاســت های اصلاحی می شــود، بلکه 
حتی در صورت تلاش دولت بــرای احیای دریاچه، به افزایش مصرف آب و اقدامات 
نادرست از سوی کشــاورزان منجر می شود. به عنوان مثال، برخی از کشاورزان پس از 
توقف فعالیت های ســتاد احیای دریاچه ارومیه، به دلیل بی اعتمادی نسبت به آینده، 
مصــرف آب خــود را افزایش داده و ســعی کرده اند تا از منابــع آب موجود حداکثر 

استفاده را ببرند. به شرایط منابع آب در کشور توجه کنید. هشدارهایی مبنی بر وجود 
خشک ســالی و لزوم توجه به آن برای شهروندان در ســطح شهر و فضای مجازی و 
رسانه های جمعی منتشر می شود. محور اصلی این تبلیغات، بیان این گزاره است که 
«شــما شهروندان، در معرض خشک سالی هستید، پس صرفه جویی کنید»؛ اما در این 
هشــدارها، هیچ راه حلی ارائه نشــده و در واقع یک شهروند  نمی داند اقدامات او چه 
تأثیری در کل سیســتم خواهد گذاشــت. در مطالعه ای که بر روی مردم تهران انجام 
شــده، مشخص شده که آنها به اندازه زیادی نسبت به این خطر آگاه هستند، اما بسیار 
کم در مورد راه حل آن خبر دارند. بنابراین نمایش این تبلیغات در برابر چشمان مردم 
بــدون ارائه راه حل، ممکن اســت این تفکر را در اذهان مــردم تقویت کند که «ما در 
معرض خطر بزرگ خشک سالی هســتیم و راه حلی هم نداریم، پس در آینده نزدیک 
نابود خواهیم شد». می توان انتظار داشت که با شیوع این تفکر، ناامیدی در ذهن مردم 
رشــد کند و طبیعتا با دولت همکاری و مشارکت نکنند تا «در این سال های آخر خود، 
حداکثر لذت را ببرند». حدود چهار ســال قبل، یک پیام در فضای مجازی منتشر شده 
بود که «دانشــمندان ناسا پیش بینی کرده اند  ایران تا ۳۰ سال دیگر کویر خواهد شد ». 
این پیام آن قدر مورد توجه قرار گرفت که حتی در یکی از روزنامه های کثیرالانتشار نیز 
به چاپ رسید. می توانید تصور کنید که با وجود عبارت هایی مانند «دانشمندان ناسا» 
اعتبار این گزاره زیاد می شــود و در ترکیب با تصاویر کویر خشــک که در ســطح شهر 
منتشر می شــود، واقعا مردم تصور می کنند تا چند سال دیگر باید کنار شتر و عقرب و 
بوته خشک زندگی کنند! درک و پذیرش این تغییر رویکرد فلسفی شاید آسان باشد، اما 
اجرای آن دشواری های خاص خود را دارد؛ چرا که: انسان به عنوان یک عنصر پیچیده 

و غیرقابل پیش بینی وارد مطالعه می شود.
این رویکرد باعث می شــود تا مدیریت منابع آب به یک حوزه میان رشته ای تبدیل 
شود که شــامل علوم انسانی و فنی می شــود. تفاوت های ماهوی بین علوم انسانی 
و فنــی بــه چالش های بزرگی دامــن می زند. برای توضیح بیشــتر ایــن مفاهیم، به 
جزئیات بیشتری درباره پیچیدگی های روانی، اجتماعی و فرهنگی انسان ها، همچنین 
تفاوت های میان علوم انسانی و فنی و چالش های میان رشته ای که در مدیریت منابع 

طبیعی وجود دارد، می پردازیم.
۱- پیچیدگی های روانی و اجتماعی انسان ها در تصمیم گیری ها

وقتی از تصمیم گیری های انســان ها در رابطه بــا مدیریت منابع طبیعی صحبت 
می کنیم، نمی توانیم آنها را صرفا به  عنــوان موجوداتی کاملا عقلانی در نظر بگیریم. 
برخلاف مدل های اقتصادی و علمی کلاسیک که انسان ها را به عنوان عاملانی معرفی 
می کنند که همواره به دنبال حداکثرکردن منافع خود هســتند، واقعیت این است که 
انسان ها تحت تأثیر عوامل پیچیده ای قرار دارند که گاهی آنها را از تصمیمات عقلانی 

دور می کند. برخی از این عوامل شامل موارد زیر است:
حســادت: انسان ها در جوامع انسانی نســبت به موفقیت یا دستاوردهای دیگران 
حساسیت دارند و ممکن است تصمیمات خود را بر اساس حسادت یا رقابت با دیگران 
بگیرند. به عنوان مثال، کشــاورزی که شاهد موفقیت همسایه اش در اجرای یک شیوه 
نوین کشاورزی است، ممکن است برای حفظ وضعیت خود یا حتی برتری، تصمیمات 

نامناسبی اتخاذ کند.
اختلافات قومی و اجتماعی: اختلافات قومی، مذهبی و فرهنگی نیز نقش بزرگی در 
تصمیم گیری های افراد بازی می کنند. در جوامعی که اقوام مختلف در کنار هم زندگی 
می کنند، ممکن است همکاری برای مدیریت منابع طبیعی به خاطر اختلافات تاریخی 

یا تعصبات قومی با چالش مواجه شود.

تمایل به پذیرش یا اجتناب از ریســک: انسان ها در مواجهه با عدم قطعیت ها، به  طور 
متفاوتی عمل می کنند. برخی افراد در مواجهه با خطرات احتمالی تمایل به اجتناب از 
آنها دارند، در حالی که برخی دیگر ممکن است به دلیل اعتقادات یا تجربیات شخصی، 
به دنبال پذیرش یا حتی بهره برداری از ریســک باشــند. در مدیریت منابع طبیعی، این 
تفاوت ها می تواند باعث شــود که برخی کشــاورزان به روش های جدید و کم ریسک 
مدیریت آب علاقه مند باشند، در حالی که دیگران به شیوه های سنتی که ریسک بیشتری 

دارد  اما به نظر آنها آزموده شده، پایبند بمانند.
۲- چالش های میان رشته ای در مدیریت منابع طبیعی

یکی از بزرگ ترین چالش های مدیریت منابع طبیعی، ورود علوم انسانی به ترکیب 
مطالعات فنی و مهندسی است. در بسیاری از کشورها، مدیریت منابع طبیعی به طور 
ســنتی به عنوان یک حوزه فنی و علمی در نظر گرفته شده که مهندسان و کارشناسان 
با مدل ســازی، داده برداری و استفاده از ابزارهای پیشرفته به بررسی و مدیریت منابع 
آب، خــاک و هوا می پردازند. این روش اغلب بر داده ها و شــواهد تجربی تکیه دارد و 
نتایج شــفاف و قطعی ارائه می دهد. با این حال، وقتی انسان به عنوان یک جزء مؤثر در 
مدیریت منابع طبیعی وارد معادله می شــود، پیچیدگی های بیشتری ظاهر می شود. 
دلیل این پیچیدگی ها در ماهیت تفسیری علوم انسانی است. در علوم انسانی، مفاهیم 
و نتایج اغلب بر اســاس زمینه های فرهنگی، اجتماعی و روانی تفسیر می شوند. برای 
مثال، در حالی که در علوم فنی، مدلی برای پیش بینی رفتار آب در یک منطقه می تواند 
به صورت دقیق و قطعی ارائه شــود، در علوم انســانی نمی توان پیش بینی دقیقی از 
رفتار انســان ها داشت؛ زیرا تصمیم گیری های انسانی به عوامل متعددی بستگی دارد 

که قابل اندازه گیری یا مدل سازی دقیق نیستند.
۳- تضادهای موجود میان علوم انسانی و فنی

ورود علوم انســانی به عرصه مدیریت منابــع طبیعی، تضادهایی را میان دو گروه 
از متخصصان ایجاد می کند. مهندســان و کارشناسان فنی معمولا به داده های عینی 
و قابــل  اندازه گیری اعتماد دارند و به دنبال نتایج قطعی هســتند، اما محققان علوم 
انســانی معتقدند  رفتارها و تصمیم گیری های انســانی با تفسیرهای مختلفی روبه رو 

است و نمی توان آنها را به طور کامل با داده های کمی و علمی تبیین کرد.
برای مثال، در مطالعات اجتماعی، نتایج به شدت وابسته به موقعیت ها و زمینه های 
فرهنگی خاص هستند و ممکن است از یک جامعه به جامعه دیگر تفاوت های زیادی 
داشــته باشند. این در حالی اســت که در علوم فنی، نتایج معمولا مستقل از مکان و 
فرهنگ هســتند. این تفاوت های بنیادی باعث شــده که متخصصان فنی گاهی نتایج 
تحقیقات علوم انسانی را غیرقابل اعتماد بدانند و بالعکس، متخصصان علوم انسانی 
نیز ممکن اســت به دقت و روش شناسی دقیق علوم فنی انتقاد داشته باشند و آن را 
نســبت به ابعاد پیچیده انسانی کم توجه بدانند. هیدرولوژی اجتماعی، با وجود تمام 
چالش هایی که در بالا به آنها اشاره شد، یک حوزه نوین و امیدبخش است که با ترکیب 
دانش های فنی و انســانی، می تواند راه حل های نوآورانه ای برای مدیریت پایدار منابع 
طبیعی ارائه دهد. این رویکرد، به جای تکیه بر یک حوزه علمی خاص، به دنبال ایجاد 
تعامل میان علوم مختلف اســت و سعی دارد پیچیدگی های اجتماعی و روانی را در 
کنار داده های علمی مورد مطالعه قرار دهد. اگرچه این مســیر با دشواری های زیادی 
همراه اســت، اما در صورتی که محققان و سیاست گذاران بتوانند به درک عمیق تری 
از تعاملات میان انســان و طبیعت دســت یابند و این دانــش را به روش های عملی 
تبدیــل کنند، می توانند نقش مهمی در مدیریــت بهتر منابع آب و کاهش بحران های 

محیط زیستی ایفا کنند.
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