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بحران مالی ۲۰۰۸ چه درس هایی دارد؟

«همان گونــه کــه فروریختن دیوار برلین نشــانه ای از فروپاشــی 
کمونیســم تعبیر شده اســت، شاید بتوان ۱۵ ســپتامبر ۲۰۰۸ را پایان 
بنیادگرایــی بازار( تفکــری که مدعی اســت بازارهــای بی قیدوبند 
می توانند به خودی خود رشــد و توســعه اقتصادی را تضمین کنند)، 

نامید». (استیگلیتز، ۱۳۹۱) 
استیگلیتز، برنده جایزه نوبل اقتصاد در سال ۲۰۰۱، در کتاب «سقوط 
آزاد» خود به نکات تکان دهنده ای در ریشــه یابی بحران مالی ۲۰۰۸ 
اشاره می کند. وی معتقد اســت بحران ۲۰۰۸ به علت زیاده خواهی 
بانکداران و فعالان در بازارهای مالی شکل گرفت. نوآوری های بسیار 
پیچیده مالی در جهت دورزدن مقررات، باعث افزایش ریسک و بروز 
بحران شــد. مقررات مناســب، به خوبی می توانست نوآوری ها را در 
مسیرهایی قرار دهد که کارایی اقتصاد را افزایش دهد. اما در آن برهه 
از زمان موافقان مقررات زدایی با اهداف ســودجویانه، مانع از تنظیم 
بازار با بهره گیری از مقررات مناسب شدند. وقوع بحران به همه ثابت 
کرد خود تنظیمی بازارهاي مالي که بســیار تبلیغ مي شد، در واقعیت 
وجود ندارد. این نوبلیست اقتصاد کسانی  را که مدعی هستند بازارها 
خوداصلاح گرنــد و جامعــه می تواند به رفتارهــای منفعت طلبانه 
شــرکت کنندگان در بازار متکی باشد، فریب خورده می نامد و این باور 
که در دنیای واقعی، بازارها دارای قدرت خود اصلاح گری هســتند و 
نیاز به تنظیم گری ندارند، را زیر ســؤال می بــرد. از نظر وی، این تفکر 
که بازارها می توانند مســائل خود را به خوبی حل وفصل کنند و نیازی 
به دخالت دولت نیســت، منجر بــه بزرگ ترین دخالت های دولت در 
بازارها در طول تاریخ شده است، به طوری که دولت ها همواره آخرین 
مرجع تقبل کننده ریســک در بازارهای در معرض فروپاشی بوده اند. 
براین اســاس، اگر دولت ها متولی جبران خســارت ناشی از شکست 
بازارها هســتند، باید توان مداخله و جلوگیری از بروز شکست بازارها 
را هم از طریق مقررات گذاری و کنترل رفتار بازیگران اقتصادی، داشته 

باشند. (استیگلیتز، ۱۳۹۱) 
تجربه بحران ۲۰۰۸ به همه ثابت کرد خودتنظیمی بازارها حتی در 
کشوری مثل آمریکا که مبلغ اقتصاد آزاد است و سابقه ای طولانی در 
فراهم کردن نهادهای بسترساز بازار آزاد دارد، رخ نمی دهد. اعتقاد به 
عملکرد بی نقص بازارهای مالی در این کشور و نادیده گرفتن پیامدهای 
ناگوار آن، خســارات جبران ناپذیــری را بر اقتصاد جهانی تحمیل کرد؛ 
به طوری که در اکتبر ۲۰۰۹ صندوق بین المللی پول در گزارشــی اعلام 
کرد زیان اقتصــاد جهانی در صنعت بانکداری بــه ۳٫۶ تریلیون دلار 
رســید. در آمریکا نیز نســبت بدهی دولت آمریکا بــه تولید ناخالص 
داخلی، از ۳۵ درصد در ســال ۲۰۰۰ به حدود ۶۰ درصد در سال ۲۰۰۹ 
افزایش یافت. همچنین در دوره ۲۰۰۷ تا ۲۰۰۹ آمریکا شاهد ازبین رفتن 
هشــت میلیون شغل بود. علاوه بر آن، ســالانه ۱٫۵میلیون نفر جدید 
وارد بازار کار می شدند که آنها هم شغلی نداشتند. (استیگلیتز، ۱۳۹۱) 
در مدل های نئوکلاســیکی هــر انحرافی از تعــادل، کوتاه مدت و 
موقتی تلقی و نوید داده می شــود دست نامرئی آدام اسمیت تعادل 
را برقرار می کند، ازاین رو نیازی به ورود دولت برای تنظیم بازار نیست. 
اما بحران اخیر که در مهد اقتصاد بازار با توانمندی های  انکارنشدنی 
آن رخ داد و منتهی به رکودی بی ســابقه در ۷۰ســال اخیر شــد، این 
ســؤال مهم را به ذهن متبادر می  کند که چــرا طبق نظریات حامیان 
اقتصاد آزاد، دست نامرئی نتوانست بازارهای مالی آمریکا را به تعادل 
برساند و درعوض شاهد فروپاشی این بازارها و ورود بی سابقه دولت 

این کشور برای مقابله با بحران و تنظیم بازارها بودیم؟
این ســؤال را شــاید بتوان از نگاه منتقدان طرفداران افراطی بازار 
پاسخ داد. از نظر منتقدان، جهانی که طرفداران اقتصاد بازار به تصویر 
کشــیده  اند، بسیار ایده آلیســتی و بر پایه فرض های غیرواقعی استوار 
است. (لیست، ۱۳۸۰) متأسفانه فرض های زیربنایی اقتصاد بازار چنان 
ریشــه دار  شــده  اند که گویی در واقعیت وجود دارنــد و به نظریه ها، 
قداســتی بی چون وچرا  بخشیده اند. غفلت از فروض اولیه هر نظریه، 
می تواند بسیار گمراه کننده باشــد و هزینه های  جبران نشدنی ای را بر 
کشــورها تحمیل کند. زمانی که فرض های اولیــه الگوی بازار آزاد در 
واقعیت وجود ندارد، تکیه صرف بر نیروهای بازار می تواند بحران ساز 
و به شکســت بازار منتهی شــود. ازاین رو در واقعیت دولت ها ناچار 
به ورود هســتند. (اســتیگلیتز، ۱۳۹۱) برای مثال، براســاس نظریات 
کلاســیک ها، آزادی افراد برای حداکثرکردن منافع شــخصی، منافع 
کل جامعــه را در پی خواهد داشــت. (لیســت، ۱۳۸۰) امــا امروزه 
همین نــوع نگرش یکی از دلایل اصلی شکســت بازارها به شــمار 
مــی رود. در اقتصاد پیچیــده امروز، دنبال کردن اهداف شــخصی در 
بســیاری از مواقع می تواند به ضرر کل اقتصاد و جامعه تمام شــود. 
همســونبودن انگیزه هــای خصوصی و عمومی در اغلــب موارد، از 
دلایل اصلی شکست بازار اســت. مواردی نظیر انحصارات، تبانی ها 
و اثــرات و پیامدهای خارجی یک فعالیت اقتصــادی، نمونه هایی از 
این دســت اســت که در صورت مداخله نکردن دولت، شکست بازار 
را در پی خواهد داشــت (استیگلیتز،۱۳۹۱) و زمانی که بازار شکست 
می خورد، مکانیسم رقابت به صورت مطلوب و در جهت مناقع عموم 
عمل نمی کند. (یوسفی، ۱۳۹۲) بحران ۲۰۰۸ یکی از نمونه های بارز 
آزادگذاشتن نیروهای بازار در جهت کسب منافع شخصی بود. آزادی 
عمل بانکداران و ســهام داران اصلی و مقاومت در برابر نظارت های 
مؤثر بر عملکرد آنها، فاجعه آفرین شــد و دولــت آمریکا را به تقبل 
هزینه های هنگفت مجبور کرد. از ایــن رو آنچه در دنیای واقع اتفاق 
می افتد با آنچه در تئوری ها با فرض های غیرواقعی تصویر می شــود، 

متفاوت است.
اســتیگلیتز به گواه بحران های متعدد در چند دهه اخیر (از سال 
۱۹۷۰ تا ۲۰۰۷، دنیا با ۱۲۴ بحران رو به رو بوده اســت)، به این مسئله 
اشاره می کند که در عرصه عمل برخلاف آنچه در تئوری وجود دارد، 
بازسازی بازارها به خودی خود شکل نخواهد گرفت و دولت باید نقش 
محوری در این امر داشته باشد. وی شرط موفقیت بازارها را در وجود 
نظامی می دانــد که در آن نقش دولت و بازار متوازن باشــد. از نگاه 
این اقتصاددان، کشــورها نیازمند دولتی مقتدر هســتند که مقرراتی 
تأثیرگــذار را اعمال کند. این نقش صرفا بــه نجات اقتصاد در هنگام 
شکست بازار خلاصه نمی شود، بلکه شامل نظم بخشیدن به بازار ها 
و تنظیم گری بازارها از طریق قوانین و مقررات کارآمد را نیز می شــود. 
وجود مقررات تنظیم کننده بازار، تنــاوب و هزینه بحران ها را کاهش 
می دهند. (استیگلیتز، ۱۳۹۱) تأکید وی بر لزوم وجود قوانین و مقرراتی 

است که منافع خصوصی و عمومی را همسو می  کند.
امروزه حتی نهادهای بین المللی مبلّغ اقتصاد بازار هم پذیرفته  اند 
اقتصاد آزاد به معنی آزادی عمل بی قیدوشرط نیروهای بازار نیست؛ 
بلکه قوانین معینی باید وجود داشته باشند که نیروهای بازار براساس 

آن عمل کنند. 
ادامه در صفحه ۱۵

نگاه

تنظیم گري به مثابه مکانیسم کنترل قدرت

از جملــه پارادوکس هاي جریان «بازار آزاد» در ایران، نگاه این جریان 
به «دولت» و «صاحبان سرمایه» اســت. از منظر این جریان، دولتمردان 
همــواره با فــرض «انســان خودخواه» تحلیــل می شــوند. «دولتمرد» 
شــخصیتي اســت که همواره در مناصب عمومي نیم نگاهي به جیب و 
منافــع خصوصــي اش دارد، در انجام وظیفه کاهــل و صرفا طالب نفع 
شخصي است و همین باعث مي شود که نتوان به شعارهاي دولتمردان 
براي بهبود اوضاع اجتماعي دل بست. از سوي دیگر همین جریان وقتي 
به «صاحبان ســرمایه» مي رسد، همه این طیف را فارغ از نوع کسب وکار 
و شــیوه درآمدزایي با نام «کارآفرین» حمایت کــرده و در واقع صاحبان 
ســرمایه را حامل نوعــي روح جمعي مي داند که هدفشــان از ورود به 
کسب وکار تنها سودرساندن به سایر هم وطنان خود بوده است! در اینجا 
آن «انســان خودخواه» قبلي به یك «انسان نوع دوست» بدل مي شود و 
البته این تنها یکي از نمونه هاي آمیخته بودن اســتدلال هاي اقتصادي با 

اغراض سیاسي است.[۱]
اما در منابع کلاســیك اقتصاد که به نســبت کمتر با اغراض سیاسي 
آمیخته اســت، فرض «انســان خودخواه» با «هم راستایي منافع فردي و 
جمعي» درهم آمیخته اســت. اگر آدام اسمیت «دســت نامرئي» را در 
جامعــه مي دید و خودخواهي قصاب و نانوا را موجب تأمین نیازهاي ما 
مي دانست، از همین رو بود. البته در عصر روشنگري که «فلسفه طبیعي» 
بر آن حاکم بود چنین پنداشــتي موجه تلقي مي شــد، اما دو ســده پس 
از آن که انواع «شکســت هاي بازار» مانند آثار خارجي، کالاهاي عمومي، 
انحصار، رقابت ناقص و... شناســایي شده است، چنین تلقي اي موجه به 
نظر نمي رسد. درواقع امروزه در پرتو اقتصاد نهادگرا مي دانیم بازار یکي از 
سازوکارهاي «هماهنگ سازي» تعاملات اقتصادي است، اما این سازوکار 
در برخي موارد ناتوان از تحقق هماهنگي (منافع فردي و جمعي، منافع 
کوتاه مدت و بلندمدت و...) است. در چنین مواردي توصیه اقتصاددانان 
به کارگیــري روش هاي دیگر هماهنگ ســازي بوده اســت. نقش آفریني 
فعال دولت بارزترین نوع توصیه ها محســوب مي شــود، اما نقش فعال 
دولت، انواع مختلفي مي تواند داشــته باشد. «مقررات گذاري» از جمله 
روش هایي است که دولت ها با آن مي توانند به هماهنگ سازي تعاملات 

اقتصادي یاري رسانند.
امــا در برابر این توصیه، گروهي دیگــر از اقتصاددانان بر ناتواني هاي 
دولت در برطرف کردن نقایص بازار تأکید کرده اند، تئوري هاي «شکســت 
دولت» که در مجموع سیاست مداران را ناتوان از انجام وظایف مي بیند، 
از این جمله اســت. در زمینه مقررات گذاري نیز این تئوري ها حاکي از آن 
است که مقررات گذاري دولت صرفا موجب از کارکرد افتادن علائم قیمتي 
و گرفتارشدن فعالان اقتصادي در دالان هاي پرپیچ و خم اداري براي کسب 

مجوزها و اخذ تأیید مقامات اداري خواهد شد.
در عمل هیچ آموزه اي صددرصد درســت نیســت، همواره واقعیت 
از مرزها و چارچوب بندي  تئوري ها فراتر مي رود، همین مســئله نیز براي 
مقررات گذاري صادق است، اما شناسایي حدود لازم «مقررات گذاري» و 
«مقررات زدایي» و نسبت این دو، براي عملکرد یك اقتصاد حیاتي است. 
این در حالي اســت که در ماه ها و هفته هاي اخیر، موج بي ســابقه اي از 
حملات علیه نهادهــاي تنظیم گر در اقتصاد ایران به راه افتاده اســت، 
روزي «قانون کار» مانع توســعه کشــور محســوب مي  شــود، روز دیگر 
«ســازمان حمایت از حقوق مصرف کننــده و تولیدکننــده» و اخیرا نیز 
«شوراي رقابت». تلاشي براي حذف نهادهاي تنظیم گر به جاي اصلاح 
و بهبود عملکرد آنها. آیا مقررات زدایي شاه کلید خروج کشور از بن بست 

توسعه نیافتگي است؟
در برابر تحلیل هاي ضدتنظیم در کشور، فضاي دانشگاهي کشورهاي 
توسعه یافته، سیماي دیگري از نسبت واقعیت و نظریات ترسیم مي کند. 
عجم اوغلو و رابینســون[۲] در مقالــه اي خواندني با نام «اقتصاد در برابر 
سیاســت: دام هاي توصیه هاي سیاســتي» (۲۰۱۳)[۳] ضمن دنبال کردن 
رهیافت نهادگرایي تاریخي خود، یکي از درس هاي بزرگ بحران ۲۰۰۸ را 

شناسایي اهمیت تنظیم گري عنوان مي کنند.
عجم اوغلو و رابینســون نشــان مي دهند اقتصاد و سیاســت به هم 
وابســته اند؛ آنها ضمن برشــمردن تحلیل هاي ســنتي شکســت بازار و 
شکســت دولت، ضعف اصلي این تحلیل ها را فقدان تحلیل همبستگي 
اقتصــاد و سیاســت و تأثیر این دو بریکدیگر عنــوان مي کنند. به تعبیري 
مي توان گفت «توازن سیاســي» به «آرایش گروه هاي هم ســود» وابسته 
است و «سیاست هاي اقتصادي» از این لحاظ که بر آرایش این نیروها مؤثر 
است در نتیجه بر تغییر توازن سیاسي نیز مؤثر خواهد بود.[۴] براین اساس 
«مقررات زدایــي» نــه خالي کردن اقتصاد از سیاســت، بلکه سیاســتي 
اقتصادي اســت که به ســود برخي گروه هاي هم سود و سیاست مداران 

حامي ایشان خواهد بود.
ایــن دو محقق برجســته مثال هــاي متعــددي از مقصود خود 
ارائه داده اند؛ برای مثال حذف مقررات دســت و پاگیر بازار کار، یکي 
از درخواســت هاي اصلي طرفداران مقررات زدایي بوده اســت، این 
در حالي اســت که عجم اوغلو و رابینسون معتقدند گرچه در نگاه 
اقتصادي، بســط اتحادیه ها موجب قدرت انحصاري براي کارگران 
خواهد شــد، اما چون این انحصار قــدرت چانه زني گروه هاي تحت 
ســلطه را در توازن سیاســي افزایش داده و نابرابري سیاسي را کم 
مي کند به بسط دموکراسي در جهان یاري رسانده است: «به صورت 
تاریخی اتحادیه ها نقشی کلیدی را در خلق دموکراسی در خیلی از 
بخش های جهان بازی کرده اند». آنهــا در مثال دیگري، قدرت یابي 
اتحادیه هاي کارگري در برزیل تحت رهبري «لولا داسیلوا» را عاملي 
اساســي در خروج برزیل از ســلطه نظامیــان در دهه ۹۰ میلادي و 

بازگشت به روند دموکراسي برشمرده اند.
در چارچوب تحلیلي عجم اوغلو و رابینســون همه گروه ها به  دنبال 
کســب رانت (منافع اقتصادي بیشــتر از حالت رقابت کامل) هستند، از 
یك ســو آنها براي کسب این رانت ها دست به ســازمان یابي مي زنند و از 
ســوي دیگر کسب این رانت ها سازمان یابي این گروه ها را تقویت مي کند؛ 
بنابراین «حذف یک شکســت بازار به  طور کلی به تغییر توزیع درآمد در 
جامعه می انجامد. برای مثال هنگامی که اتحادیه ها کمتر قادر به اعمال 
قدرت انحصاری هستند، نه فقط سازمان شان رفته رفته کوچک تر می شود، 
بلکه (حداقل در فقدان رقابت قوی) سود دیگران افزایش خواهد یافت. 
درآمد عموما از کارگران به ســمت مدیــران و صاحبان بنگاه ها بازتوزیع 
خواهد شــد. با وجود این، این تغییر بر موازنه سیاســی هم تأثیر خواهد 

گذاشت».
مهم ترین تجربیات مقررات زدایي در جهان

بــرای مثال آنها درباره تجربه مقررات زدایي در جهان به گذار ناموفق 
روسیه از اقتصاد سوسیالیستي و تسلط الیگارشي ها به جاي اقتصاد بازار 
اشــاره کرده و درباره بحران ۲۰۰۸ نیز رشد بخش مالي در اقتصاد آمریکا 
از میانه دهه ۱۹۷۰ را مورد توجه قرار مي دهند. در تجربه ایالات متحده، 

«آزادسازی مالی با اقدامات کوچک شروع شد».
ادامه در صفحه ۱۵

دیدگاه در فروردین ماه ســال ۱۳۹۴ از مجموعه کتاب هــای ذیل عنوان کلی 
دیده بانی اقتصاد ایران، کتابی با نام اقتصاد سیاسی توسعه در ایران امروز 
منتشر کردم و در واپســین قسمت آن کتاب از موضع نقد نخستین بسته 
سیاســتی دولت جدید با عنــوان «خروج غیرتورمی از رکــود» ایده ای را 
مطرح کردم که نشان می داد از نقطه آغاز اجرای برنامه تعدیل ساختاری 
تاکنــون به تدریج و به صورت فزاینده، اقتصاد سیاســی ایران به اســارت 
یک اتحاد ســه گانه درآمده است که اینها یکدیگر را بسیار خوب یافته  اند 
و با برقراری پیوندی راهبردی و همه جانبه در راســتای پیشــبرد مطامع 
خود علیه کیفیت زندگی عامه مــردم، منافع گروه ها و بخش های مولد 
و توســعه ملی در ایــران قوای خود را آرایش داده  انــد اجزای این اتحاد 
ســه گانه را دولت کوته نگر رانتی، ســفته بازان و ســوداگران و سوداگران 
پول و مجموعه ای با عنوان نئوکلاســیک های وطنــی معرفی کردم. این 
گروه اخیر شــامل طیف متنوعی می شــود که وجه مشترک آنها برخورد 

ایدئولوژی زده با آموزه بنیادگرایی بازار است.
مهم تریــن نقش این گروه در درجــه اول، ایجاد بزک و توجیه به ظاهر 
علمی برای جهت گیری ها و سیاست های دولت های کوته نگر رانتی است 
و در درجه دوم، راه اندازی سروصداهای غوغاسالارانه به نفع بخش های 
غیرمولد اقتصاد ایران و تمهید بستر فرهنگی و سیاسی برای ایجاد پیوند 
میان منافع کوته نگرانه دولت رانتی و بخش های غیرمولد در اقتصاد ایران 
اســت. در این مســیر یکی از مهم ترین اقداماتی که آنها انجام می دهند، 
دســت کاری مفاهیم کلیدی و غوغاسالاری و تحریف واقعیت ها در نقاط 
عطف تصمیم گیری برای اقتصاد ملی است. برای مثال، اگر دولت رانتی 
در راســتای منافع ملــی کوته نگرانه خود جهش های بــزرگ و البته به 
صورت کاملا دســتوری در قیمت های کلیدی مانند نرخ ارز، نرخ بهره و 
نرخ حامل های انرژی ایجاد کند، آنها به شــدت از آن استقبال کرده و در 
رسانه های خود به عنوان اقدام اصولی، ضرورت انجام گاه و بی گاه چنین 
اقدامی را در راســتای منافع دلال ها، سوداگران پول و سفته بازها مطالبه 
می کننــد، اما اگر دولت در برابر کاهش نــرخ ارز اصرار بورزد یا متقاضی 
کاهش هــای ولو اندک در نرخ های بهره نجومی موجود در اقتصاد ایران 
باشــد، آنها غوغا راه می اندازند و از برخورد دســتوری در اقتصاد انتقاد 
می کننــد. آنها برای پیشــبرد مطامع رانت جویان هم تــرازی هزینه های 
شهروندان کشورمان با کشورهای صنعتی را به عنوان یک ضرورت مطرح 
می کنند اما هرگز راجع به این مســئله که در علم اقتصاد این قیمت های 
نســبی اســت که مبنای داوری و تحلیل قرار می گیرد، ســخنی به میان 
نمی آورند به همین دلیل هرگز از آنها نمی شــنوید هم زمان با آن مطالبه، 
تلاش کنند دســتمزد نیروی کار ایران با کشورهای صنعتی هم تراز یا نرخ 
بهره در اقتصاد ایران با اســتانداردهای بین المللی هماهنگ شود یا نرخ 
حمایت از تولیدات کشــاورزان ایران با همتایان آنها در کشــورهای عضو 

سازمان همکاری های اقتصادی و توسعه برابر شود.
اکنون مدتی اســت این افراد در راســتای برقراری یک ســرمایه داری 
وحشی و افسارگسیخته در ایران تلاش می کنند و برای پیشبرد این هدف 
به نهادهای تنظیم گر در اقتصاد ایران حمله ور شــده  اند و یکباره سازمان 
حمایت به عنوان یک سازمان کمونیســتی و سوسیالیستی، مورد حمله 
واقع می شود و از آنها انتقاد می شود که چرا در همین سطح نازل کنونی 
به منافع گروه های فرودســت توجه می کنــد و نظارت های آنها را که در 
کمترین ســطح قابل تصور مانع زیاده خواهی های ســوداگران، دلالان و 
انحصارگران می شود، علامتی از سلطه نگرش های کمونیستی به حساب 
مــی آورد. این جانــب در مقاله مبســوطی که در تاریخ ۳۰ خرداد ســال 
جاری در روزنامه «اعتماد» منتشــر شد، نشــان دادم نهادهای تنظیم گر 
اساســا نه به وسیله کمونیست ها که نه در کشــورهای سوسیالیستی از 
ســوی اقتصاددانان بازار و در راستای مهار درماندگی ها و موارد شکست 
بازار طراحی شــده  اند و هیچ ربطی به نگرش های سوسیالیستی ندارند؛ 
آنها که در کشــورهای ســرمایه داری کوشــش می کنند از رقابت مخرب 
میان بازیگــران اقتصادی جلوگیری کنند و از زیاده خواهی ها و تبانی های 
ضدمردمی انحصارگران و آثار ســوء آن بر کیفیت زندگی مردم و بالندگی 
تولید و مانع تراشی برای توسعه بکاهند. این اقدامات هم به لحاظ تاریخی 
و هم به لحاظ نظری، در کشــورهای پیشــرفته سرمایه داری موضوعیت 

یافته و هیچ ربطی نیز به سوسیالیسم و کمونیسم ندارد.
اکنون مدتی است اتحاد ســه گانه اشاره شده یک بار از سوی عضوی 
از هیــأت وزیران، یک بار به وســیله تشــکلی از جســت وجوگران منافع 
غیرمولدهــا و بار دیگر از ســوی تعــدادی از نئوکلاســیک های وطنی و 
نشــریه های حامی این اتحاد ســه گانه حمله به تنظیم گری و نهادهای 
تنظیم گر را به مثابه راهبردی در دستور کار قرار داده  اند. در ویژه نامه نوروز 
مهرنامه جناب آقای عباس آخوندی و جناب آقای موســی غنی نژاد، این 
پروژه را کلید زدند. مدتی بعد اتاق تهران همایشی در این زمینه برگزار کرد 
و سپس روزنامه ها و مجله های شناخته شده طرفدار بنیادگرایی بازار این 
افراد را شوالیه خواندند و انحلال نهادهای تنظیم گر را به طور مرتب فریاد 
زدند. به تازگی در اتاق ایران نیز در نشستی با عنوان «محیط کسب وکار و 
فضای رقابت» این بار با تمرکز حملات بر شورای رقابت، این موج استمرار 
پیدا کرده است. در این مسیر نئوکلاسیک های وطنی با بت سازی از رقابت 
و قطع ارتباط میان شرایط نهادی رقابت و میزان همگنی و همگونی رقبا 
در یک شرایط کاملا نابرابر در چارچوب یک ساخت رانتی، به اسم رقابت، 
رهاســازی و سلطه قانون جنگل را مطالبه می کنند و بی توجه به شرایط 
انحصاری موجود کشــور و به ویژه سلطه انحصارهای مالی و سوداگر در 
این اقتصاد که علیه منافع ملی و معیشت شهروندان و چشم انداز توسعه 
بی پروا ســودهای رانتی و انحصاری خود را حداکثر می کنند، بارهاوبارها 

خواهان انحلال نهادهای تنظیم گر شده اند.
در ادامــه ایــن مطلب تمرکز خود را بر مباحث ارائه شــده از ســوی 
جناب آقای موسی غنی نژاد در نشســت اخیر اتاق ایران قرار می دهیم و 
تلاش خواهیم کرد نشان دهیم اگر مسئله واقعا برداشت فکری ناقص و 
ناصحیح است، با استدلال های ارائه شده و منابع مورد استناد، اشتباهات 
فاحش نئوکلاســیک های وطنی قابل برطرف شدن است، اما اگر به تعبیر 
فیلســوفان علم، جوســازی های اخیر نه «دلیل» که از «علت» برخوردار 
اســت، در این صورت باید از نهادهای نظارتی، دانشــگاهیان و رسانه ها 
تقاضا کنیم با برخوردی فعال و روشنگرانه از حقوق مردم و توسعه ملی 
دفاع کنند و اجازه ندهند وارونه ســازی حقیقت و دســت کاری واقعیت 
و ایجاد اغتشــاش در ســازه های ذهنی مردم و سیاســت گذاران، اوضاع 
کشور با نارســایی ها و نابرابری ها و کژکارکردی های ناشی از توصیه های 

نئوکلاسیک های وطنی استمرار یابد.
جناب آقای موسی غنی نژاد در ابتدای سخنان خودشان، «اکتشاف» و 
«خلاقیت» را به عنوان دو اصل مهم در رقابت مطرح می کنند و این گونه 
توضیح می دهند: «در فرایند اکتشــاف مشخص می شود چه کسانی بهتر 
در عرصه اقتصاد فعالیت می کنند و دانســتن این امر برای جامعه بسیار 
حائز اهمیت اســت. خلاقیت نیز به این معنی اســت که بازیگران برای 
پیــروزی در رقابــت، ناگزیر به خلاقیت هســتند. وی به اهمیت خلاقیت 
در اقتصاد اشــاره کرد و گفت: پیشــرفت هایی که در عرصه اقتصادی و 
تکنولوژی شاهد هســتیم، ناشی از همین خلاقیت در سایه رقابت است. 
عرصــه رقابتی انگیزه ای برای خلاقیت ایجــاد می کند. در عرصه رقابت 
است که کالای جدید خلق می شود». سپس به نقش محوری آمریکا به 
عنوان یکی از اقتصادهای مبتنی بر بازار اشــاره می کند و می گوید: «مثلا 
آمریکا همواره پیشــتاز خلاقیت در همه عرصه هاســت؛ چراکه بیشترین 

رقابت در آن کشور صورت می گیرد».

ایشــان چنــان از واژه «رقابت» و نقش کلیــدی آن در اقتصاد آمریکا 
نــام می برند که گویی دســت  نامرئی بازار بدون تکیه بــه هیچ ابزاری و 
بــه خودی خود، بســترهای لازم برای بــروز «اکتشــاف» و «خلاقیت» را 
فراهم می آورد. این در حالی اســت که دقت در مبانی نظری تنظیم گری 
و ابزارهــای لازم برای تحقق نقش تنظیم گری دولت نشــان می دهد اگر 
امروزه دولت ایالات متحده توانســته است یکی از موفق ترین کشورها در 
عرصه اقتصاد باشد و رقابت را سرلوحه فعالیت های اقتصادی قرار دهد، 
به این دلیل است که متقدم ترین کشــورها در زمینه تدوین و اجرای ابزار 
«حقوق عمومی رقابت» اســت که سابقه آن به قرن نوزدهم برمی گردد 
و قبــل از تدوین «حقوق عمومــی رقابت»، حتی اقتصــاد آمریکا نیز در 
وضعیت نابســامانی از «رقابت» قرار داشت که در ادامه به توضیح این 

مطلب پرداخته می شود.
برخلاف رویکرد نظری بنیادگرایی بــازار که هم بازیگران اقتصادی را 
ذره ای می انگارد، از ابتدای قرن نوزدهم میلادی اقتصاد آمریکا شاهد ظهور 
شرکت ها و بنگاه های بزرگ اقتصادی بود. اولین بنگاه بزرگ اقتصادی در 
صنعت حمل ونقل ریلی شکل گرفت. حمل ونقل ریلی در آن زمان نقش 
بســیار مهمی در جابه جایی کالا و مســافر برعهده داشت. به همین دلیل 
فعالان این صنعت نیز از سود درخور توجهی برخوردار می شدند. همین 
امر باعث شد مؤسسات و شرکت های بسیاری وارد عرصه فعالیت در این 
رشته شوند. هم  زمان با افزایش تعداد این شرکت ها، رقابت میان آنها نیز 
تشــدید می شد تا اینکه این مسئله در مسیرهایی افتاد که موجب نگرانی 
همان مؤسساتی شد که در این رشته فعال بودند. آنها به فکر افتادند به 
منظــور جلوگیری از افزایش رقابت، که نتیجه آن کاهش نرخ کرایه و در 
نهایت کاهش میزان سود آنها می شد، به ائتلاف با یکدیگر مبادرت ورزند 
و با تشکیل اتحادیه به طور متمرکز نرخ کرایه حمل مسافر و بار را تعیین 
کنند تا از این طریق، ضمن کاهش میزان رقابت، موجبات حفظ و افزایش 
ســود خود را نیز فراهم کنند. بدین ترتیب اتحادیه راه آهن آمریکا۱ تشکیل 
شــد. این اقدام در واقع نوعی ایجاد انحصار در صنعت حمل ونقل ریلی 

ایالات متحده آمریکا بود (نوروزی، ۱۳۸۴، ص ۹۸ ).
در ادامــه این روند در ســال ۱۸۸۲ با مطرح شــدن موضوع شــرکت 
«اســتاندارداویل دی راکفلــر»۲ در صنعــت نفت، حضور شــرکت ها و 
بنگاه های بزرگ اقتصادی به عنوان یک مسئله مهم ملی در ایالات متحده 

آمریکا مطرح شد.
کلید بحث در اینجا توجه به این واقعیت خطیر اســت که به دلایل و 
شــیوه های کاملا متفاوت غایت رقابت، انحصار اســت و آن هم به شدت 

نیازمند تنظیم گری است.
موضوع از این قرار بود که شــرکت اســتاندارداویل در سال ۱۸۸۲ با 
ائتلاف با رقیب خود اقدام به تشــکیل «اســتاندارداویل تراســت»۳ کرد. 
تراســت مذکور به عنوان شــرکت مرکزی، عهده دار مســئولیت انتصاب 
مدیــران و رؤســای شــرکت جدید، حفاظــت از منافع و اموال شــرکت 
ائتلافــی و نیز تعیین قیمت محصولات آن می شــد. پــس از این ائتلاف، 
استاندارداویل تراســت تنها شــرکتی بود که قیمت محصولات نفتی در 
ایــالات متحده را تعیین می کرد؛ زیرا هیچ شــرکت دیگری قدرت رقابت 
و رویارویی با این غول انحصاری را نداشــت. پس از مدتی استاندارداویل 
توانســت با تعیین  قیمت هــای پایین تر بــرای محصولات خــود، همه 
شرکت ها و مؤسســات رقیب را از صحنه بیرون کند و به قدرت بلامنازع 
در صنعت نفت آمریکا تبدیل شــود. حضور اتحادیه راه آهن آمریکایی در 
صنعت حمل ونقل ریلی و استاندارداویل تراســت در صنعت نفت باعث 
کاهــش رقابت در این دو صنعت و در نهایــت منجر به ایجاد نارضایتی 
عمومی در میان مردم شــد .(p ,۱۹۶۷ ,Dillard.۴۱۰). یکی از نویسندگان 
درباره  وضع نابسامان رقابت در یک فضای نابرابر و سازوکارهای ناعادلانه 
و بی رحم، می گوید: «هنگامی که شــرکت های بزرگ شاخ به شــاخ شدند
- راه آهن با راه آهن، فولادســازی با فولادسازی- هر یک کوشیدند تا برای 
کســب اطمینان از تأمین هزینه های ثابت خود، ســهم بیشتری از بازار را 
به چنگ آورند. نتیجــه، افزایش رقابت بی رحمانه میــان تولید کنندگان 
بــزرگ بود... برای مثال، در دهه ۱۸۷۰، جنگ دائمی بر ســر قیمت بلیت 
راه آهن ادامه داشــت. بر ســر چاه های نفت، معادن زغال ســنگ و میان 
تولید کنندگان فولاد و مس، مرتب جنگ هایی بر ســر قیمت درمی گرفت. 
هریک از تولید کنندگان می خواست همه بازارها را به دست آورد» (هانت، 

۱۳۸۱، ص ۲۳۲).
در نتیجــه این اوضــاع نابســامان، مخالفت عمومی نســبت به این 
شــرکت ها، به دلیل بی توجهی آشــکار آنها نســبت به رفــاه عمومی، 
باعث شد کنگره، در نهایت در دســامبر ۱۸۸۹ قانون ضدتراست شرمن۴ 
را تصویب کند. (ساموئلســون و نورد هــاوس، ۱۳۸۴، ص ۶۷۹؛ هانت، 
۱۳۸۱، ص ۲۸۳). به موجب قانون شرمن۵، «انحصاری ساختن تجارت» 
غیرقانونــی و «ادغام یا تبانی در خــودداری عامدانه از تجارت» به مثابه 

نقض قانون تلقی می شد (لایحه قانون رقابت، ۱۳۸۴، ص ۱۴۶).
در پی تصویب قانون موســوم به «قانون شرمن»، به منظور مقابله با 
تراســت ها و به طور کلی هر گونه محدودیت تجاری، اقدامات مناســبی 
برای تأسیس شــاخه جدید «حقوق ضدتراست» در حقوق آمریکا انجام 
شد که طلیعه بخش قوانین دیگری برای رفع خلأهای [نهادی] رقابتی در 

.(۳۴.p ,۲۰۰۸ ,Green) حقوق آمریکا محسوب می شود
علاوه بر قانون شــرمن، قانون کلایتون۶ نیز در ســال ۱۹۱۴ وضع شد. 

ایــن قانون، قراردادهای اجباری (فروش یــک کالا در کنار کالای دیگر، با 
وجــود میل مصرف کننده) را غیرقانونی اعلام کرد و همچنین تبعیض در 
قیمت ها، نســبت به خریداران یک نوع کالا با کیفیت مشابه و معاملات 
انحصــاری، مدیریت هم زمان و ادغام شــرکت ها در صورتی که موجب 
کاهش رقابت باشــند، غیرقانونی اعلام شد (ساموئلسون و نورد هاوس، 
۱۳۸۴، ص ۶۸۰). بنابراین در ایالات متحده، دو قانون مهم با عنوان قانون 
شــرمن و قانون کلایتون بر فعالیت های تجاری حاکم است که هر دو به 
وسیله بخش ضدتراست اداره دادگستری آمریکا (DOJ)[۷] و کمیسیون 
تجارت فدرال۸ (FTC)  اجرا می شــود. نهادهای عمومی متولی اجرا و 
نظــارت بر قوانین ضدرقابت در ایالات متحــده آمریکا عبارت اند از: دایره 
ضدتراســت وزارت دادگستری۹، کمیسیون تجارت فدرال و دادستان های 
کل هر ایالت۱۰. ایــن نهادها که مقامات ضدرقابــت ناعادلانه در آمریکا 
محســوب می شــوند، به طور هم زمان مســئول اجرای قوانین شرمن و 

.(Jones & Sufrin, 2008, p.21) کلایتون هستند
تلاش دولــت آمریکا در راســتای تدوین «حقوق عمومــی رقابت»، 
موجب می شود دیگر کشورها نیز به این عرصه وارد شوند. پس از ایالات 
متحده آمریکا، قوانین ضدانحصار در اتحادیه اروپا در قالب عهدنامه رم 
به تصویب امضاکنندگان آن پیمان رســید. پیمانی که در ۲۵ مارس سال 
۱۹۵۷ در رم صورت گرفت که عهدنامه تأسیس جامعه اقتصادی اروپا۱۱ 
نامیده می شــود؛ مواد ۸۵ و ۸۶ این معاهده به موضوع لغو انحصارها و 

حمایــت از رقابت آزاد در عرصه اقتصاد و بازرگانی اختصاص یافته بود. 
بعدها در ســال ۱۹۹۳ بــه موجب پیمان ماســتریخت۱۲، عنوان معاهده  
مذکور به معاهده تأســیس اتحادیه اروپایی۱۳ تغییر نام یافت و شــماره 
مــواد ۸۵ و ۸۶ آن به ترتیب به مواد ۸۱ و ۸۲ تغییر داده شــد. ملاحظه 
می شــود این قاعده گذاری های تنظیم گرانه اساســا در راســتای دفاع و 
پشــتیبانی از کارکرد صحیح بازار و با هدف پایدارسازی نظام اجتماعی و 
از طریق جلوگیری از ایجاد تبانی های اجحاف کننده به حقوق مردم است 
که به صورت های پیشــگیرانه و پسینی انجام نظارت های تنظیم گرانه را 

اجتناب ناپذیر کرده است.
مواد ۸۱ و ۸۲ معاهده تأســیس اتحادیه اروپا به عنوان متون قانونی 
اختصاصی حقوق رقابت در این اتحادیه به شمار می آیند؛ ولی به اعتقاد 
صاحب نظران این رشــته، شــناخت کامل حقوق رقابت اتحادیه اروپایی 
مستلزم مطالعه سایر مواد مرتبط با این موضوع در معاهده مذکور است. 
ایــن مواد عبارت اند از: مــواد ۲، ۳، ۴، ۲۸ و ۲۹ معاهده که در آنها اصول 
مهمی مانند تشکیل بازار واحد اروپایی، جریان آزاد کالا و سرمایه و نیروی 
کار و خدمــات آمده اســت که به صراحت از ســوی امضا کنندگان بر آن 
تأکید شده است. قواعد رقابتی در اتحادیه اروپا ازاین رو مهم می نماید که 
قوانین ملی کشورهای اتحادیه اروپا نیز تحت الشعاع همین قواعد رقابتی 
اتحادیه (معاهده رم و اصلاحات پی  درپی آن) قرار گرفته و از آن تبعیت 

.(Motta, 2004, p.9) .می کند
مهم تریــن مرجع رســیدگی رقابتــی در حقوق اتحادیــه اروپا، 
کمیســیون اتحادیه اروپا است. به موجب ماده ۱۷ معاهده اتحادیه 
اروپا، کمیسیون، مســئول تضمین مقررات رقابتی این اتحادیه است 
که در رأس آن دبیر کل کمســیون قرار دارد و عالی ترین مقام اداری 
و اجرائی آن محسوب می شــود. کمیسیون در راستای اهداف خود 
می توانــد علیه دولت عضوی که تکالیف خــود را انجام نمی دهد، 
در دیوان دادگســتری اروپا اقامه دعوی کند، علاوه بر این دولت های 
عضو و اشــخاص حقیقــی و حقوقی هــم می تواننــد علیه عضو 
متخلف طرح دعوی کنند (مواد ۲۵۸، ۲۵۹ و ۲۶۳، ۲۶۴ معاهده).

همان طور که مشــاهده می شــود، حتی در دو کشــور ایالات متحده 
آمریکا و انگلستان به دلیل تحولاتی که در ساختارها و نهادهای اقتصادی 
به وجود آمده بود، نظم مبتنی بر حقوق خصوصی به هیچ وجه به تنهایی 
قادر به حل معضلات و نابســامانی های اجتماعــی نبود بنابراین  دولت 
با اســتفاده از ابزار حقوق عمومی رقابــت، در صدد کنترل اوضاع برآمد 

(رشوند بوکانی، ۱۳۹۰، ص ۴۲).
با این توضیحات آشــکار می شود اجزای اتحاد ســه گانه اشاره شده، 
با وجود این همه اســتدلال ها و شــواهد، چگونه با طرح سلسله مطالب 
شــعاری و غیرعلمــی و بــه دور از واقعیت و بی توجه بــه تفاوت های 
اقتصادی و فرهنگی جامعه ها با یکدیگر و بدون توجه به سابقه تاریخی 
کشــورهای توســعه یافته در راســتای نهادینه کردن رقابت، تلاش کرده 
است بازار را پدیده ای خودتنظیم قلمداد کند، درحالی که حتی تجربیات 
کشورهای پیشــرو نشــان می دهد رهاکردن بازار به خودی خود و بدون 
توســل به ابزارهای تنظیم گری، پیامدهای زیان بــاری در عرصه تخریب 
رقابت به همراه خواهد داشت. مطالعه و بررسی ابزارهای رقابتی زمانی 
جالب تر به نظر می رسد که به این نکته با دقت کافی توجه شود که ابزار 
«حقــوق عمومی رقابت» در جایی کاربرد دارد کــه بازار به خودی خود، 
رقابت پذیر باشــد. به عبارت بهتر، یکی از اساســی ترین مشکل های بازار 
این اســت که به واســطه گرایش ذاتی بازیگران در زمینه دســتیابی به 
موقعیت انحصاری، قادر نیســت از تثبیــت رفتارهای ضدرقابتی فعالان 
عرصــه اقتصــاد آزاد جلوگیری کنــد. رفتارهای ضدرقابتی مؤسســات 
تجاری می تواند به تمرکز بیش از حد ثروت در شــرکت های اندکی منجر 
شــود که تأثیرات زیان باری بر رفــاه کل جامعه به همــراه دارد. از آنجا 
کــه وجود رقابت فرض تعیین کننده ای در نظریه بنیادگرایی بازار اســت، 
درصورتی که از بین برود، منجر به شکســت بازار می شــود و بنابراین به 
یک سری اقدامات خارج از نظام بازار نیاز است تا مانع تخریب رقابت شود
(Fox and Sullivian, 1989). بنابراین بازارهای رقابت پذیر به عنوان 
محــل حضور فعالان اقتصادی و تجاری، بیش از هر چیز نیازمند ضوابط 
و مقرراتی اســت تا از این طریق تجارت منصفانه برقرار و رقابت عادلانه، 

تســهیل و بازار، حفظ شود. بنابراین وجود قواعد و مقررات تسهیل کننده 
رقابت و مقابله کننده با انحصار از شــروط اساســی یک اقتصاد منسجم 
و مبتنی بر بازار اســت و بدیهی است تدوین و قاعده مندکردن این فرایند، 

رسالت اصلی حقوق رقابت است.
همان طور که ملاحظه می شــود، نادیده گرفتن این واقعیت ها یادآور 
تعبیر بســیار راهگشــای داگلاس نورث در کتاب ســاختار و دگرگونی در 
تاریخ اقتصادی (۱۳۷۹) اســت که تصریح می کنــد نادیده گرفتن موارد 
درماندگی بازار و اجازه عملکرد آزادانــه دادن به نیروهای بازار در غیاب 
نهادهای پشتیبان بازار و اعمال ملاحظات تنظیم گرانه در بازار، به معنای 
حاکم کردن قانون جنگل در جامعه اســت. این مســئله به ویژه براساس 
تجربه های ۱۰ساله اخیر ایران که انحصارهای مالی با دلال ها، واسطه ها 
و سوداگران پیوند بی سابقه ای پیدا کرده  اند، بسیار معنی دارتر خواهد بود.

زمانــی که بازار از مشــخصه های رقابتی برخوردار اســت و دولت از 
طریق ابــزار حقوق عمومی رقابت این گونه در بــازار ورود پیدا می کند و 
با رفتارهــای ضدرقابتی مقابله می کند، حال اگر بازاری در یک ســاخت 
توسعه نیافته رانتی از چنین مشخصه هایی برخوردار نباشد، اوضاع به چه 
طریقی سامان می یابد. در رویکرد نئوکلاسیک های وطنی و متحدان آنها 
با نوعی تجاهل نسبت به واقعیت، همه بازارها را در شرایط رقابتی بودن 
کامل و مسلم فرض شده و حتی به بیان این مطلب نپرداخته اند که برخی 
بازارها حتی در کشــورهای صنعتی اساســا رقابت پذیر نیستند بنابراین با 
تغافــل یا غفلت از این موضــوع، مرتبا تلاش می کند مســئله نهادهای 
تنظیم گر را به عنوان نهادهای مخــل رقابت معنی دار و عادلانه  مطرح 
کند، درحالی که از یک ســو اساســا وجود چنین نهادهایی در شرایطی به 
وجود می آیند که رقابت به هیچ طریقی امکان بروز و ظهور پیدا نمی کند 
و از ســوی دیگر، ابزار حقوق خصوصی رقابت نمی تواند پاسخ گوی این 
شــرایط باشد و رهاســازی و غفلت از ضرورت های تنظیم گری، دقیقا به 

معنای حاکم کردن قانون جنگل در اقتصاد خواهد بود.
قبل از ورود بــه بحث بازارهای رقابت ناپذیر، لازم اســت جمع بندی 
اولیه ای از مفروضات بی پایه نئوکلاسیک های وطنی صورت گیرد. ایشان 
اولا همه بازارهــا را کاملا رقابتی قلمداد می کنند و براین اســاس نتیجه 
می گیرند نهادهای تنظیم گر نباید مداخله کنند. در پاســخ به این مطلب 
بیان شــد حتی به صرف این  توهم که فقط بازارهای رقابت پذیر داشــته 
باشیم، باز این سبب نمی شــود تا از ابزارهای تنظیم گری بی نیاز باشیم و 
در این زمینه، به ســابقه تاریخی کشورهای آمریکا و انگلستان در راستای 
تدوین «حقوق عمومی رقابت» به عنوان مهم ترین ابزار تنظیم گری برای 
مقابله با رفتارهــای ضدرقابتی در شــرایط آزادی انحصارگران پرداخته 
شد. این سخنان در حالی از سوی ایشان می شود که در واقعیت، ما فقط 
با بازارهای رقابت پذیر مواجه نیســتیم و ایجــاد رقابت در برخی بنگاه ها 
اساســا امکان پذیر و به ویژه مطلوب هم نیســت که همین مسئله نیاز به 
ابزار دیگری برای تنظیم گری بازارهای رقابت ناپذیر با عنوان «تنظیم گری 
بخشــی» را فراهم می کند. در این شــرایط اســت که نهادهای تنظیم گر 
مانند شورای رقابت به وجود می آیند. بنابراین با فرض حمل به صحت، 
ایشــان این دو مسئله را از یکدیگر تفکیک نکرده  اند، زیرا از یک سو مطرح 
می کنند همه بازارها رقابتی هســتند، ولی از ســوی دیگــر، ابزار تنظیم 
بازارهای رقابت ناپذیر را-نظیر نهاد تنظیم گر شورای رقابت- مانع تحقق 
رقابت می بینند، این در حالی اســت که اساسا نهادهای تنظیم گربخشی 
قرار نیست در بازارهای رقابت پذیر مداخله کنند و چنین مطلبی از اساس 

نامربوط به شمار می آید که در ادامه به توضیح آن پرداخته خواهد شد.
در برخــی بازارها به دلیل برخــی ویژگی ها نظیــر انحصار طبیعی، 
رقابتــی کردن این بازارها کار درســت و البته آســانی نیســت و حتی در 
صورت رقابتی کردن چنین بازارهایی، خسارت آن برای عموم مردم بیشتر 
از منفعت احتمالی اســت که برخی ممکن اســت کســب کنند بنابراین 
از ابزار «تنظیم گری بخشــی» برای این گونه بازارها اســتفاده خواهد شد. 
مهم ترین تفاوت های حقوق رقابت استفاده شده در بازارهای رقابت پذیر 

با تنظیم گری بخشی در بازارهای رقابت ناپذیر (نابازار) عبارت اند از:
۱-در بخش هایی که رقابت پذیر هستند، اگرچه دولت اقدامات مهمی 
را انجام می دهد، اما ضرورتا در حاشــیه بازار بــه فعالیت می پردازد که 
ناظر بر تقویت و ایجاد نهادهایی اســت که به وسیله آنها بتواند شکست 

بازار۱۴ را رفع کند. در چنین حالتی اساســا دولت به هیچ وجه خواســتار 
جایگزین شدن با چنین بازارهایی نیست (p ,۱۹۸۸ ,,Kahn.۳۲۰). به دیگر 
سخن، در بازارهایی که رقابت به عنوان یک قاعده به حساب می آید، رفتار 
و عملکرد بنگاه تحت فشــار فرایند رقابتی هدایت می شود و دولت نیز از 
طریق ســازوکار حقوق رقابت که اعمال غیررقابتی را ممنوع می کند، به 

.(۱۱۵.p,۱۹۸۸ ,Kahn) تقویت نهاد بازار می پردازد
امــا در تنظیم گری بخشــی، علت کنترل هــای مذکور این اســت که 
وظیفه اصلی تنظیم گری، فراهم کردن جانشــین و جایگزینی برای رقابت 
در انحصارهــای طبیعــی اســت  (p ,۱۹۹۴ ,Ogus.۵ ). از آنجایــی که 
رفتار انحصارهــای طبیعی با اهداف کلان اقتصادی نظیــر کارایی، رفاه 
مصرف کننده و آزادی فعالیت  اقتصادی همسو نیست، دولت با استفاده 
از تنظیم گــری در جهت تغییر رفتار بنگاه ها (با اســتفاده از شــیوه هایی 
نظیر قیمت گذاری، تعیین ســطح تولید و ...) مداخله می کند. در نتیجه، 
تنظیم گری بخشــی آن گونه از مداخلات دولت اســت که برای جلوگیری 
از سوءاستفاده از قدرت، بازاری انحصارگر صورت می گیرد (لایحه قانون 

رقابت، ۱۳۸۴).
حقوق رقابت در بازارهای رقابتی معمولا به صورت پیشینی۱۵ مداخله 
می کند که برای حمایت از مصرف کننده اســت و باعث می شود بهترین 
فعالان بازار با بهترین قیمت و کیفیت باقی بمانند درحالی  که تنظیم گری 
بخشی، بیشــتر حالت پسینی۱۶ دارد. این امر نشــان می دهد ابزار حقوق 
رقابت در قالب نظارت پیشــینی گرچه لازم بوده، اما کافی نیست و لازم 
است تنظیم گری بخشی در قالب نظارت پسینی با توجه به قواعد از پیش 

.(۲.p, ۲۰۰۶,Harker)  تعیین شده نیز به فعالیت بپردازد

ابزار تنظیم گرى
ویژگى ها
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مدت زمان

بازاهاى رقابت پذیر
حقوق رقابت
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جدول ۱: ابزارهای تفاوت های حقوق رقابت و تنظیم گری بخشی

علاوه بر این مــوارد، حقوق رقابت به صورت موردی و در کوتاه مدت 
در بازارهای رقابتی مداخله می کند، درحالی که تنظیم گری بخشی در یک 
 ,Dunne) صنعــت به صورت مســتمر و در بازه زمانی بلندمدت اســت
p,۲۰۱۵.۴۱). در جــدول ۱ تفاوت هــای حقــوق رقابــت به عنــوان ابزار 
تنظیم گــری در بازارهای رقابت پذیر و تنظیم گری بخشــی به عنوان ابزار 

تنظیم گری در بازارهای رقابت ناپذیر به صورت خلاصه آمده است.
بنابراین جایگاه شورای رقابت به عنوان یک نهاد تنظیم گر در بازارهای 
رقابت ناپذیر روشــن شد. در ایران نیز وجود انحصار طبیعی به عنوان یک 
عامل مهم در رقابت ناپذیری بازار مدنظر قانون گذار بوده و رسالت اصلی 
این شورا را ورود در عرصه انحصار طبیعی دانسته است. به عبارت بهتر، 
دقت در ماده ۵۹ قانون اصلاح موادی از قانون برنامه چهارم سال ۱۳۸۷، 
نشــان می دهد شورای رقابت می تواند در حوزه کالا یا خدمتی خاص که 
بــازار آن مصداق انحصار طبیعی اســت، ورود پیدا کند. بنابراین وقتی با 
این رویکرد به مأموریت شــورای رقابت نگریسته شود، مشخص می شود 
این شورا در اصول باید در بازارهای رقابت ناپذیر با ویژگی انحصار طبیعی 
نظیر صنایع شــبکه ای مخابرات، برق، گاز و ... مداخله کند، زیرا بازارهای 
رقابت پذیر براساس مبانی نظری نباید به وسیله ابزار «تنظیم گری بخشی» 
کنترل شــوند و آنچه می تواند به بهبود «رقابت» بازارهای رقابتی کمک 
کنــد، از طریــق ابزار «حقــوق رقابــت» و در کادر برطرف ســازی موارد 
شکست بازار صورت می گیرد.  فصل نهم اصلاح موادی از قانون برنامه 
چهارم توســعه که با عنوان «تســهیل رقابت و منع انحصار» آمده و در 
قالب ۴۲ ماده تنظیم شــده اســت، شــامل ابزارهای «حقوق رقابت» و 
«تنظیم گری بخشی» است. البته یکی از ضعف های قانون مزبور این است 
که هیچ گونه تفکیکی بــه لحاظ رقابت پذیری و رقابت ناپذیری بازارها در 
این قانون از ســوی قانون گذار صورت نگرفته و کنترل همه بازارها اعم از 
رقابتی و غیررقابتی، به این شــورا واگذار شده است. چنین نگاهی سبب 
شده است تا قانون گذار در ماده ۵۳ این قانون بیان کند که: «برای نیل به 
اهداف این فصل شورایی تحت عنوان «شورای رقابت» تشکیل می  شود». 

و چنین بی نظمی ای سبب شده است برخی طرفداران وطنی بنیادگرایی 
بازار مأموریت شــورای رقابت را به بازارهای رقابت پذیر نیز تعمیم دهند 
درحالی که براســاس ماده ۵۹ این قانون، بهتر است فقط ورود و دخالت 
در بازارهای انحصار طبیعی که مهم ترین مصداق بازارهای رقابت ناپذیر 
اســت، به این شورا واگذار شود. به عبارت بهتر، مواد ۴۳ تا ۵۳، به نحوی 
«حقوق رقابت» ایران را دربر می گیرد و شامل مسائلی نظیر تبانی، فروش 
اجباری و هرگونه اقدامات ضدرقابتی می شــود و مــواد ۵۳ تا ۸۳، ابزار 
«تنظیم گری بخشی» اســت که برای این کار ایجاد «شــورای رقابت» در 
نظر گرفته شده اســت. بنابراین این موضوع که در همه مواد قانونی این 
فصل، تســهیل رقابت و منع انحصار چه در بازارهای رقابت پذیر و چه در 
بازارهای رقابت ناپذیر، به این شورا واگذار شده است، هیچ گونه سنخیتی 
با قوانین رقابتی کشورهای پیشرو ندارد و باید این تفکیک بازارها صورت 
گیرد. طرفداران افراطی بنیادگرایی بازار به جای اینکه ابتدا به ضعف های 
قانون گذار درباره تفکیک بازارها توجه کرده و سپس ابزارهای مختص به 
هریک را بررســی کنند، یکباره همه بازارها را رقابتی و خودجوش فرض 
کرده و سپس از کلیشه هایی مانند اینکه شورای رقابت در بازارهای رقابتی 

نباید مداخله کند، بهره می جویند.
در بخــش دیگــری، ایشــان اقدام شــورای رقابــت را نوعــی رفتار 
تبعیض آمیز تلقی می کند و این گونه بیان می کند: «پرســش من این است 
شــأن نزول قانونی که منجر به ایجاد شورای رقابت شده است، چیست، 
آیا تهدیدی از سوی بخش خصوصی برای ایجاد کارتل و تراست در ایران 
وجود داشته است؟ به نظر من، این قانون، بی معنی ترین قانونی است که 
تا کنون وضع شده است. منشأ اصلی تراست ها و انحصارها و تبعیض ها، 
شــرکت های دولتی و خود دولت ها هســتند. درحالی که این قانون فقط 
برای بخش خصوصی قابل رعایت اســت». ایشــان در جــای دیگری از 
سخنانشــان نیز دلیل وجود انحصار را در ایران، وجود شرکت های دولتی 
و شــبه دولتی دانست و بیان کرد: «این در حالی است که براساس قانون، 
در شــورای رقابت، برای این شــرکت ها چاره اندیشی نشده و فقط بخش 
خصوصی زیر ذره بین است». این تنها یک نمونه از برخوردهای سطحی و 
دور از واقعیات ایران و تکرارکننده کلیشه های ترجمه ای به وسیله چنین 

افرادی است.
ملاحظه می شــود در این عبارت پردازی ها وجود بی شمار انحصارگر 
خصوصی که در عرف بازار کشور به عناوینی مانند سلطان شکر، سلطان 
موز، سلطان خشکبار، ســلطان گچ و... خطاب می شود را آگاهانه نادیده 
گرفته و از ســوی دیگر، به صورت وهم آلود مأموریت شــورای رقابت را 
فقــط برای بخش خصوصی می دانند و شــرکت های دولتی را مســتثنا 
می کننــد. درحالی که با یک نگاه اجمالی به ابتــدای مواد این قانون، این 
ادعا رنگ می بازد، زیرا براســاس ماده ۴۳، «تمامی  اشــخاص حقیقی و 
حقوقی بخش های عمومی ، دولتی، تعاونی و خصوصی مشــمول مواد 
این فصل هستند». بنابراین دامنه شمول افرادی که باید زیر نظر این شورا 
باشند، براساس مصرح قانونی، فقط بخش خصوصی را دربر نمی گیرد و 
شرکت های  دولتی  نیز می بایست براساس مصوبات این شورا به فعالیت 

بپردازند».
در جای دیگری نیز ایشان بیان می کند: «اگر به ترکیب شورای رقابت 
نگاه کنید، ترکیبی دولت زده دارد. هرچند دولتی نیســت، اما از ۱۵ عضو 
این شــورا،  ۱۰ عضو با حکم رئیس جمهور منصوب می شــوند. منابع و 
هزینه ها نیز از ســوی دولت تعیین و تأمین می شود». نگاهی به ترکیب 
اعضای شــورای رقابت نشان می دهد از ۱۵ عضو این شورا، هشت عضو 
با حکم رئیس جمهور منصوب می شوند که دکتر غنی نژاد تعداد آن را ۱۰ 
عضو بیان می کند. هرچند باز تعداد افراد دولتی نسبت به سایر اعضای 
دیگر قوا و همچنین تعداد نمایندگان بخش خصوصی غالب است، اما 
این به هیچ وجــه دلیل منطقی برای حذف این شــورا و دیگر نهادهای 
تنظیم گــر را فراهم نمی کند، زیرا ترکیب غالب دولتی در اقتصادی که به 
لطف توصیه های نئوکلاسیک های وطنی و در کادر برنامه شکست خورده 
تعدیل ســاختاری تصدی های دولتی در آن به طرز افراطی وجه غالب 
یافته، چندان دور از ذهن و واقعیت نیســت کســی با توهم آنکه کشف 
و شهودی انجام داده، خواســتار این باشد چون در ایران، شورای رقابت 
از چنین ترکیبی برخوردار اســت، بنابراین باید به هر طریقی شــده است 

زمینه انحلال آن را فراهم کرد. ارائه «نظریه تصرف»۱۷ از سوی استیگلر۱۸ 
و دریافــت جایزه نوبل به واســطه تلاش هــای او در عرصه تنظیم گری 
اقتصادی در ســال ۱۹۸۲، سبب شد تا مســئله «شکست تنظیم گری»۱۹ 
دولــت برای اولین بار مطرح شــود. وی در مقاله شناخته شــده خود، از 
رویکرد تنظیم گری دولت با عنوان نظریه تصرف۲۰ یا سلطه یاد کرد. نظریه 
تصرف بیان می کند دولتی که قرار است از طریق ابزار تنظیم گری بخشی، 
صنعتي را تنظیــم کند؛ خواه به صورت طراحي شــده، خواه به صورت 
طراحي نشده، به وسیله آن صنعت «تصرف» می شود، یعني تنظیم گری، 
سود صنعت را به جای رفاه اجتماعي افزایش مي دهد (هادی فر، ۱۳۸۹، 

ص ۳۲).
هرچند نظریه تصرف، به تبیین شکســت تنظیم گــری و ابزارهای آن 
پرداخت، اما باز هم در یک مرزبندی آشــکار با برخوردهای کلیشــه ای و 
ایدئولوژی زده، سبب نشد به حذف این گونه نهادها رأی داده شود و فقط 
ترکیب اعضای مؤثر در این نهادها تغییر یافت. به عبارت بهتر، در راستای 
تصحیح شکســت تنظیم گری، موضوع مشارکت جامعه مدنی در قالب 
نهادهای تنظیم گر تخصصی و مســتقل از سیاســت های فرصت طلبانه 
احتمالــی کارگزاران دولتی توصیه شــده و در نتیجــه، دامنه افراد مؤثر 
در امر تنظیم گری گســترش یافته است. تنظیم گری در این مفهوم جدید 
تفاوت عمده و بنیادین نسبت به تنظیم گری قبل از وجود مفهوم شکست 
تنظیم گری دارد. به عبارت دیگــر، از حیث بازیگران این عرصه، افزون بر 
حضور بخش خصوصی (اعم از شهروندان و نهادهای غیردولتی صنفی 
و...)، حضــور دولت و اجــزای آن در امر تنظیم گری بــا ایجاد نهادهای 
عمومی و اداره مستقل از قوه مجریه دستخوش تحولی جدی شده است 
(یاوری، ۱۳۹۳، ص ۶۳۵). به دیگر ســخن، در تعریف جدید تنظیم گری، 
به درصد بیشــتری از توده مردم از طریق حضــور نمایندگان آنها در این 
نهادها، امکان مشــارکت در فرایند های تصمیم گیری داده شــده است تا 
رفتار فرصت طلبانه کارگزاران دولتی تا حد زیادی مهار شــود به گونه ای 
که فرایند نصب مدیران ارشد در این نهادها، بسیار پیچیده و محصولی از 
رایزنی های مختلف دولت، پارلمان، پارلمان های محلی و نهادهای بازار 

شده است.
برای مثال، نهادهای تنظیم گر در آلمان، در رایزنی های دولت، پارلمان 
فدرال و پارلمان های محلی و از میان شخصیت های مطرح در این رشته 
برگزیده و به حکم رئیس جمهور انتخاب می شوند، اما برای مهار آزمندی 
کارگزاران و مداخله های دولت پس از صدور حکم مدیران این نهاد، خود 
رئیس جمهور نیز اختیار برکناری آنها را ندارد. برکناری مدیران این نهادها، 
از برکناری وزیران دولت ســخت تر اســت. برکناری آنها، معمول نیازمند 
استیضاح های خاص است. موقعیت مدیران چنین نهادهایی تا حدودی 
شــبیه موقعیت قاضی است که باید شرایط اســتقلالی برای صدور رأی 
مستقل فراهم باشد. بنابراین همه این فرایندهای خاص به این دلیل است 
که امکان اعمال فشار بر آنها به حداقل برسد (آخوندی، ۱۳۸۲، ص ۹۷).
این تمهیــدات برای جلوگیری از «شکســت تنظیم گــری» در ایالات 
متحده آمریکا نیز به نوع دیگری پیش بینی شده است. در این کشور برای 
اینکه، نهادهای تنظیم گر تحت فشــار قرار نگیرند و از آزادی عمل خاص 
خود برخوردار باشند، قوانین، اختیارات ویژه ای به آنها اعطا می کند. برای 
مثال، کمیسیون فدرال تنظیم گری انرژی در آمریکا یک مؤسسه تنظیم گری 
مســتقل در داخل وزارت انرژی ایالات متحده است، اما رئیس جمهور و 
کنگره به طور معمول نمی توانند تصمیمــات آن را بازنگری کنند، بلکه 
تصمیمات آنها فقط از ســوی دادگاه فدرال بررســی می شود. به عبارت 
بهتر، هرچند در آمریکا آمریکا اعضای کمیسیون۲۱ از سوی رئیس جمهور 
با تأیید مجلس سنا منصوب می شوند. اما در قانون پیش بینی شده است 
اعضای انتصابی دوره خدمتی بیش از دوره چهارساله ریاست جمهوری 
داشــته باشند و دوم اینکه با وجود حق انتصاب برای رئیس جمهور، وی 
نمی تواند همــه اعضا را از یک حزب انتخاب کنــد. بنابراین وجود نظام 
دوحزبی در آمریکا و تقســیم قدرت در بین این دو حزب توانســته است 
تا حد زیادی اســتقلال را به این نهاد اعطا کنند. در ترکیه، هر گونه طرح 
دعوی علیه تصمیمات تنظیم گری، فقط در عالی ترین دادگاه اداری ترکیه 
که شــورای کشوری، نامیده می شود، رسیدگی شده و حل وفصل می شود 

(نجفی و دیگران، ۱۳۹۳، ص ۶).
با توجه به مطالبی که تابه حال بیان شــد، اکنون باید این ســؤال را از 
امثال آقای موســی غنی نژاد پرسید چرا شــما به جای اصلاح نهادهای 
تنظیم گر فعلی مانند شــورای رقابت که در یک بستر قانونی شکل گرفته 
ولی به واسطه غالب بودن کارگزاران دولتی در ترکیب اعضای این شورا در 
معرض شکست تنظیم گری است، به دنبال این نیستید تا به جای پیشنهاد 
حذف آنها، از تجربیات کشــورهای پیشــرو و دارای اقتصادهای مبتنی بر 
بازار اســتفاده کرده و پیشــنهاد تغییر در ترکیب افراد این گونه نهادها را 
مطرح کنید تا در جهت افزایش دامنه مشارکت جامعه  مدنی و همچنین 
در راستای مهار موارد شکست بازار و آزمندی دولت، کارآمدی این نهادها 
را بیش ازپیش ارتقا دهید؟ چرا به جای اینکه تلاش کنید ســاختار نهادی 
این گونه نهادها در ایران را طوری طراحی کنید تا آنها نیز مانند کشورهای 
توســعه یافته مجهز به شاخصه های استقلال سیاســی، استقلال مالی، 
اســتقلال قانونی، تخصص و ...  شوند، مدام از حذف این  گونه نهادها در 
ایران حرف می زنید، بدون اینکه جایگزین مناسبی برای آنها طراحی کرده 
باشــید. به دیگر ســخن، ایالات متحده با آن همه قواعد مبتنی بر اقتصاد 

بازارش، هنوز حاضر نشــده اســت پیشــنهاد انحلال نهادها و ابزارهای 
تنظیم گــر را مطرح کند و مرتبا به جای حــذف، به تکامل و تصحیح این 
نهادهــا می پردازد و بــه قاعده ای که همگان کم وبیش مطلع هســتند، 
مهم ترین عامل توافق شــده در ماجرای بحران ۲۰۰۸ نیز بروز ضعف های 
قابل ملاحظه در اعمال مسئولیت های تنظیم گری دانسته شد بااین حال، 
شما چگونه شــرایط اقتصاد ایران را ارزیابی می کنید که با آن همه رانت 
و فســاد، آن را عــاری از هرگونه نهاد تنظیم گــری می خواهید و مدام بر 
طبل حذف آنها می کوبید. آیا جز این اســت که عمل به توصیه های شما 
مصداق بارز بازگذاشــتن دست انحصارهای مالی و غیرمالی و آنها را به 

جان مردم انداختن است؟
مسئله اساسی دیگر اثر عملی چنین جوسازی ها و غوغاسالاری هاست 
که بــه صورت انفعال ســازمان های تنظیم گر و بازشــدن میــدان برای 
تاخت وتازهــای هرچــه بی رحمانه تر انحصارهای مالی و ســوداگران و 
تعرض های بی امان تر آنها به حقوق عمومی جلوه گر می شود؛ چیزی که 
در همین دوره چندماهه در بازار شکر، بازار گوشت و سایر مایحتاج مردم 

به وضوح قابل مشاهده است؟!
بایــد امیــدوار بــود با مشــارکت هرچــه فعال تــر اندیشــه ورزان و 
دانشــگاهیان و اصحاب رسانه، این گونه مســائل در کانال منطقی خود 
مطرح و حل وفصل شــود نه آنکه ابزاری برای پیشبرد اهداف، مطامع و 

زیاده خواهی های غیرمولدها و انحصارگران دولتی و غیردولتی شود.
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پی نوشت ها:
1- American Railway Union
2- John D. Rockefeller standard oil
3- Standard Oil Trust
4- Sherman Antitrust Act
[۵] ماده ۱ قانون شرمن مقرر می کرد: «هرگونه قرارداد اتحادیه به صورت 
تراست یا توطئه به منظور تحدید تجارت میان ایالات با کشورهای بیگانه، 

غیرقانونی اعلام می گردد».
مــاده ۲ ایــن قانون عنوان کرد: «هر شــخصی که دســت بــه عملیات 
انحصارگرانه بزند یا قصد انحصارگری داشــته باشد یا با فرد یا افراد دیگر 
تبانی یا توطئه کند که هر بخشــی از تجارت یا بازرگانی بین چند ایالت یا 
با ملت های بیگانه را به انحصار درآورد، مرتکب جنایت شناخته خواهد 

.(۴-۳ .pp ,۲۰۰۴ ,Motta) «شد
6- Clayton Act
 Department of Justice  (DOJ)7-
8- Federal Trade Commission(FTC)
9- The Antitrust Division
10- Attorneys General
11- Treaty Establishing The European Economic Com-
munity (E.E.C)
12- Treaty of mastricht
13- Treaty Establishing The European Community (E.U)
14- Market failure
15- Ex ante  regualtion
16- Ex post regulation
17- Capture theory
[۱۸] جــورج جوزف اســتیگلر یکی از مطرح تریــن اقتصاددان قرن 
بیستم، در تاریخ ۱۷ ژانویه ۱۹۱۱ در آمریکا به دنیا آمد. از او به همراه 
میلتون فریدمن به عنوان یکی از کلیدی ترین رهبران مکتب شیکاگو 
در اقتصاد یاد می شود. درعین حال او، یکی از پایه گذاران اصلی تجزیه 
و تحلیل اقتصاد تنظیم گری و تنظیمات دولتی و بخش عمومی بود. 
استیگلر در سال ۱۹۸۲ برنده جایزه نوبل در اقتصاد شد. او همچنین 
در تاریخ اول دسامبر سال ۱۹۹۱ در شهر شیکاگو آمریکا دیده از جهان 

فروبست.
19- Regulatory failure
 [۲۰]رویکــرد اقتصادی دیگری نیز وجود دارد که ضمن اعتقاد  به نظریه 
تصرف، انحــراف «تنظیم گری اقتصادی» از اهــداف منفعت عمومی را 
به گونه ای دیگر از طریــق انگیزه ها توجیه می کند. انگیزه ها (محرک ها) 
می توانند غیر از بیشینه سازی ثروت لحاظ شوند و همچنین حاوی اهداف 
ایدئولوژیکی، اداری یا اجتماعی هســتند. بر این اساس، گرایش کارگزاران 
به بیشینه ســازی بودجه اداره مربوطــه (p ,۱۹۷۱ ,Nishanen.۱۱۵) یا به 
حداکثررساندن نفوذ سیاسی و توسعه قلمرو صلاحیت های اداری است 
(p ,۱۹۹۷ ,Majone.۶۵).  مشــهورترین نظریــه تصرف در اصل بر منافع 
اقتصادی تمرکز نــدارد. این نظریه مبتنی بر چرخه زندگی اســت که به 
قدرت های گوناگون (داخلی و خارجی) اشاره می کند که موجب تحلیل 

.(۶۵.p ,۱۹۹۵ ,Bernstein) نظریه تنظیم گری شده اند
[۲۱]  در آمریکا قانون حمایت از دادوستد بازرگانی در مقابل محدودیت ها 
و انحصارهای غیرقانونی به نام «قانون شرمن» در سال ۱۸۹۰ میلادی، از 
ســوی کنگره آمریکا به تصویب رسید. این قانون، دادستان ها را عهده دار 
وظایفی در زمینه امور رقابتی کرد. براین اساس و برای انجام این وظایف، 
ســال ها بعد بخشی در وزارت دادگستری این کشــور به امور ضدرقابتی 
اختصاص داده شــد. در سال ۱۹۱۴ یعنی ۲۴ سال پس از قانون شرمن، با 
توجه به مشکلاتی که تفسیرهای متفاوت از قانون شرمن در عمل ایجاد 
کرده بود و خودداری دادگاه ها از استناد به آن، قانون کلیتون به تصویب 
کنگره رســید. این قانون برای کمیسیون تجارت فدرال وظایفی مقرر کرد. 
بنابراین هم زمان با تصویب قانون کلیتون، قانون کمیسیون تجارت فدرال 
نیز از تصویب کنگره آمریکا گذشــت. طبق این قانون، کمیســیون تجارت 
فدرال، متصدی اصلی مســائل مرتبط با حقوق رقابت در آمریکاســت. 
بدین ترتیب مبنای عمل نهادهای مزبور قوانین و مقررات مستقلی هستند 

که به طور خاص، به موضوع رقابت می پردازند.

نقد فرشاد مؤمنی بر زمزمه حذف نهاد های تنظیم گر

شیما نوروزى . پژوهشگر اقتصادىبه نام رقابت، به کام انحصار گران حسین رجب پور . پژوهشگر اقتصادى

در پی تصویب قانون موسوم به «قانون شرمن»، به منظور 
مقابله با تراست ها و به طور کلی هر گونه محدودیت 

تجاری، اقدامات مناسبی برای تأسیس شاخه جدید «حقوق 
ضدتراست» در حقوق آمریکا انجام شد که طلیعه بخش قوانین 

دیگری برای رفع خلأهای [نهادی] رقابتی در حقوق آمریکا 
محسوب می شود

در راستای تصحیح شکست تنظیم گری، مشارکت جامعه مدنی 
در قالب نهادهای تنظیم گر تخصصی و مستقل از سیاست های 

فرصت طلبانه احتمالی کارگزاران دولتی توصیه شده و در 
نتیجه، دامنه افراد مؤثر در امر تنظیم گری گسترش یافته است. 
تنظیم گری در این مفهوم جدید تفاوت عمده و بنیادین نسبت 

به تنظیم گری قبل از وجود مفهوم شکست تنظیم گری دارد
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