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«تمرینِ مدارا»، بیست مقاله انتقادی از محمد مختاری
در ضرروت بازخوانی انتقادی فرهنگ

پارســا شــهری: «بازخوانی فرهنگ یکــی از ضرورت هــای دوران 
ماســت. نزدیك به یك صدوپنجاه ســال اســت که جامعــه ما، از 
یك  ســو درگیر با ســنت و نو مانده است. از ســوی دیگر، به تقابل 
فرهنگ های خود و دیگري گرفتار اســت؛ و دوران بحرانی گذار خود 
را می گذراند.» محمد مختاری در «تمرین مدارا» با محور قرار دادنِ 
مفهوم «بازخوانی فرهنگ» در چندین وچند مقاله مســائل نهادی، 
ســاختاری و ریشــه ای در فرهنگ ما را بر می رسد و در عین حال بر 
آن اســت که موقعیت فرهنگی دورانی را ترســیم کند که فرهنگ 
سراسر در چنبر سیاســت اســت. «تمرین مدارا» مجموعه مقالاتی 
اســت درباره جنبه های مختلــف فرهنگ در دهــه هفتاد، دهه ای 
که فرهنگ و ادبیات ما دورانی پیچیده را پشــت ســر گذاشــته و در 
آســتانه تغییر و حدی از گشــودگی بود. مختاری در این مقالات به 
بازخوانی همه جانبه فرهنگ می پردازد و در تمام مقالات بر رویکرد 
انتقــادی تأکید می گــذارد. «بازخوانی تمرین انتقاد اســت. زیرا هم 
اطلاع از مبانی گذشــته و اکنون، و کوشــش برای فهم آنهاســت. 
دوبــاره خواندن به این معناســت که همــه پندارهــا و گفتارها و 
رفتارها و روابط و شــکل های نهادی شــده را باید از دل این زندگی، 
جامعه، تاریخ و به طور کلی فرهنگ بیرون کشــید و دوباره خواند.» 
کتاب «تمرین مدارا» دربردارنده بیســت مقاله است که مختاری در 
آنها با رویکردی انتقادی و موشــکافانه جنبه های مختلف فرهنگ 
و ریشــه های آن را واکاوی می کند تا نشــان دهد تا چه حد رســوبِ 
گذشته فرهنگی با بقای خود در ذهنیت انسان ایران معاصر، او را از 
تفکر انتقادی بازداشــته است. مختاری ایده های خود را به میانجی 
بازخوانی انتقادی ادبیات و دیگر مدیوم های فرهنگ مطرح می کند. 
او همــان ابتدا در مقاله نخســت با عنــوان «بازخوانی فرهنگ»، بر 
ضرورت این بازخوانی تاکید می کند و بعد می رسد به مقوله پیچیده 
دوران گذار از ســنت کــه در جامعه ما دشــواری ها و گرفتاری های 
خاص خود را داشــته اســت. به باور او ناهمگونــی و ناهماهنگی 
این مدل ها نه تنها هم زیســتی ناگزیر آنها را دشوار کرده است، بلکه 
هر دم بر تناقــض و تعارض ارزش ها، گرایش ها، روش ها و منش ها 
نیز افزوده اســت. مختاری تلاش می کند این عوارض را با توجه به 
موقعیت فرهنگی و زمینه تاریخی کشــور ما باز شناســد و در ادامه 
او به طور مشــخص تر و جزئی تری به این عوارض و ریشــه های آن 
اشــاره می کند. در «فرهنگِ بی چرا» بحث بر ســر این است که چرا 
وجه غالب بــر جامعه و فرهنگ ما بی چرایی اســت؟ مختاری این 
مقالــه را با ایــن پیش فرض آغاز می کند کــه در جامعه ما معمول 
اســت که حرفی زده  شود و کاری انجام شــود اما کسی نپرسد چرا 
چنین حرفی زده شــد یا چنین کاری انجام شد. در مقاله بعد مولف 
ســراغ مقوله بیان می رود و برحســب رواج اجتماعی نوعِ بیان آن 
را در ســه گروه پوشــیده گویی و رك گویی و روشن گویی  دسته بندی 
می کند.  مقاله بعدی نیز به فرهنگ حذف می پردازد و مقاله بعدی 
مســئله خواندنی و جذابِ «روشــنفکری» را طرح می کند. «دفع و 
نفع روشــنفکران» عنوان این مقاله خواندنی است که این پدیده را 

از دوران مشروطه تا ســال های معاصر پی می گیرد. «هنر و ادبیات 
و معضل هویت ملی» عنوان مقاله بعدی اســت که مانند هر شش 
مقاله قبلی با یك پیش فرض آغاز می شود و مولف در ادامه دلایلی 
بــرای اثبات آن مــی آورد. اینکه «در جامعه ما عادت بر این اســت 
که حل بســیاری از مشــکلات، پیش از هر چیز دیگر از هنر و ادبیات 
طلب شــود... هم چنان که امروز هم حل مشکل بزرگ فرهنگی ما 
از آن انتظار می رود.» اما در نظر مختاری ازقضا معضل کل جامعه 
و فرهنگ ما، معضل هویت ملی است. مشکلی که بیش از یك صد 
سال اســت گریبان گیر ما شده. او معتقد اســت ادبیات و هنر تافته 
جدابافته ای نیســت که بتواند به تنهایی مشــکل عامی را حل کند و 
این اتفاق نیز اراده گرایانه و به خواســت هنرمند و نویسنده نخواهد 
افتاد. «فرهنــگ: تفاهم و تفاوت» عنوان مقاله بعدی کتاب اســت 
کــه مولف در آن به ضرورت دوســویه تفاهم و تفــاوت در فرهنگ 
ملی ما اشــاره می کند که از یك ســو در پی تجهیز بــه تجربه ها و 
توانایی های بشری است و از سوی دیگر در اندیشه حفظ تشخص و 
غنای تجربه خویــش. در مقاله دیگری، مختاری برای تبیین نظرات 
و ایده هــای خود در بازخوانی فرهنگ ســنتی ما که تا دوره معاصر 
نیز ریشــه دوانیده اســت، به ضرب المثل ها و متل های رایج ارجاع 
می دهــد که گزینــه ای از آنها را مــی آورد به منظور تأمل بیشــتر و 
مســتقیم در وجوه عملی و زنده فرهنگ ســنتی ما، که به اعتقاد او 
این ضرب المثل ها بخشی از فرهنگ عامه اند و همپای ادبیات، اسناد 
گویا و روشن و تجربی از شیوه زیستن ما را به دست می دهند. «شش 
گفتار دربــاره فرهنگ»، «حافظه تاریخی مظلــوم»، «بی ارتباطی در 
عصر ارتباطات»، «موقعیت اضطــراب»، «فعالیت و تفکر کانونی»، 
«مُــدارا یا تمکین و همــکاری»، «تمرین مــدارا و ذهنیت انتقادی»، 
«نامه به دبیرکل یونســکو»، «کریسمس مبارك آقای هاول» و «چپ 
و راست و سرنوشــت ملی» عناوینِ دیگر مقالات این کتاب هستند. 
دو گــروه مقالاتی که در این کتاب گرد آمده اند به ســال های هفتاد 
تا هفتادوپنج مربوط می شــوند. گروه نخســت به بازخوانی فرهنگ 
پرداخته و گروه دیگــر از برخوردهای موردی در حوزه نقد فرهنگی 
مایه می گیرنــد. غالب ان مقالات در زمان نوشته شــدن در مجلات 
روزگار خود منتشــر شده اند و چند ســال بعد در کتابی درآمده اند با 
عنوان «تمرین مدارا» که پس از ســالیانی در اوایل پاییز سال ۹۴ در 
نشر بوتیمار امکان بازنشر یافت و در فاصله یك سال در اواخر سالِ 
پیش برای بار دوم بازنشر شد. جز این کتاب، البته از محمد مختاری 
کتاب دیگری نیز با عنوان «مجموعه اشــعار محمد مختاری»، اخیرا 
در نشــر بوتیمار منتشر شده اســت، مجموعه ای از چند دفتر شعر 
مختاری، شــاعری که شــعرهایش در روزگار خود در عینِ ارتباط با 
جریان شــعر سیاســی و اجتماعی که جریان مســلط آن دوران بود 
در فکرِ تحول و ایجاد ســاخت و زبان نو شعری نیز بود. جز «تمرین 
مدارا» و «مجموعه اشعار» از مختاری کتاب «زاده اضطراب جهان» 
نیز بازنشــر شــده اســت. این آنتولوژی شــعر، انتخاب و ترجمه ای 
اســت از مختاری شامل صدوپنجاه شعر از دوازده شاعر اروپایی که 
بســیاری از آنها دست کم در زمان انتشــار این کتاب در ایران چندان 

شناخته شده نبوده اند.

مرور

درباره «سایه های شب» امیل زولا
آوای تغزلی عصر علم

پیــش از این دو رمان از امیل زولا با عناوین «شــاهکار» و «پول و 
زندگی» با ترجمه اکبر معصوم بیگی منتشــر شــده بــود و اخیرا هم 
رمان دیگری از این نویســنده کلاســیك فرانســوی با نام «سایه های 
شــب» با ترجمه معصوم بیگی در نشــر نگاه به چاپ رســیده است. 
«سایه های شب» یا «دیو درون» درواقع هفدهمین رمان از مجموعه 
بیســت جلدی خانواده روگون- ماکار اســت که زولا در ۱۸۹۹ نوشتن 
آن را آغاز کرد و چندی بعد در ۱۸۹۰ منتشــر شد. در میان کتاب های 
ایــن مجموعه، چنــد رمــان و از آن جملــه «خوشــبختی بانوان»، 
«ژرمینال»، «پول» و  همین «ســایه های شــب» به یك دلیل مشترك 
از دیگــر رمان های مجموعه متمایزند و دلیل این تمایز این اســت که 
این رمان ها «بیشتر تحت تاثیر دگرگونی ها و رویدادهای صنعتی بزرگ 
ربع واپسین ســده نوزدهم شکل گرفته است تا بر پایه طرح نخستین 
زولا برای نوشتن مجموعه ای از داستان ها در توصیف دوران موسوم 
به امپراتوری دوم فرانســه (۱۸۵۲ تا ۱۸۷۰) که غرق در خودکامگی،  

دزدی، تباهی، روسپیگری و قوادی بود.»
در میان رمان نویسان قرن نوزدهم زولا از اولین نویسندگانی است 
که به صنعت مدرن اقبال نشــان داده است. زولا نویسنده عصر علم 
بود و ازاین رو نمی توانســت نســبت به پیشــرفت های علم در دوران 
خودش بی تفاوت باشــد. خط آهن یکی از مظاهر پیشــرفت علم در 
دوران زولا بود. او در ســال ۱۸۸۲ به پل الکسیس،  زندگی نامه نویس 
و دوســت همیشــگی اش، می گوید: «آنچه اکنون پیش چشــم دارم 
دشت های برهوت پهناور اســت که در میانه آن یکی از آن کلبه های 
کوچك ایستاده است که در آستانه اش زنی پرچمی سبزرنگ به دست 
گرفتــه به قطارها علامــت عبور بدهد... آنچــه در خیال دارم تصویر 
کردن درام انســانی ساده ای است که سرانجام به تراژدی می انجامد. 
می خواهم مجموعه زیســتن خاص راه آهن را تصویر کنم: رئیســان 
ایستگاه ها، کارگران قطارها، مهندســان لکوموتیوها، سوخت رسانان، 
کارمنــدان بخش پســت و تلگراف... خلاصه هرآنچــه در قطارهای 
ما روی می دهــد. مردم در آنجا می خورند، می آشــامند، می خوابند، 
عشــق می ورزند، حتی می زایند، و سرانجام همان جا می میرند.» زولا 
معتقد بود که خط آهن به برخورد اندیشه ها و آرا، دگرگونی ملت ها، 
درآمیختــن اقــوام و نژادها و یگانگــی نهایی ســیاره کمك می کند. 
بااین حال به ســویه دیگر ماجرا هم توجه داشــت. اینکه لکوموتیوی 
که قرار اســت نماد تمام عیار تسلط انسان بر طبیعت باشد در آخر به 

مظهر طبیعت افسارگسیخته بدل شده است.
«ســایه های شــب» از ایســتگاه راه آهــن پاریس آغاز می شــود. 
این رمانی اســت که با مــرگ می آغازد و با مرگ ادامــه می یابد و با 
مرگ بــه پایــان می رســد. توصیف های دقیــق و ریزبینانــه یکی از 
ویژگی های داستان نویســی زولا اســت و در این جا هم توصیف های 
او از محیــط راه آهــن و زندگــی روی خط آهن به گونه ای اســت که 
«گویــی تعمیرگاه هــا،  لکوموتیوهــا، چرخش ســینی دوار و حرکات 
مداوم دســتگاه های لکوموتیــو نفس می کشــند.» معصوم بیگی در 
بخشــی از مقدمه اش درباره این رمان نوشــته: «سایه های شب فقط 

داســتان عشق و مرگ، حسد و خشــونت، تباهی و نومیدی، هوس و 
سرکوفتگی نیست؛  سایه های شب روایت شگفت آور گوشت و فولاد، 
ســیاهی زغال، و رنگ پریدگی پوست زنانه، سرعت سرسام آور ماشین 
و حرکت مهارنشــدنی روح بشر نیز هست. ژاك فقط به لکوموتیوش 
لیزون- که نامی زنانه دارد- عشــق می ورزد؛ هنگامی که به زنی دل 
می بــازد و از لیزون فاصله می گیرد، لیزون حســد می ورزد و او را در 
برف زمینگیر می کند. زمانــی که ژاك محبوبش را از میان می برد، باز 
به ســوی معشــوق دیرینش لیزون بازمی گردد. لیزون دیگر چموشی 
نمی کند چراکه روح ماشــین پیروز شده اســت، ژاك در تسخیر لیزون 
اســت. همه چیز به حال نخســت بازمی گردد.» سایه های شب به جز 
نشــان دادن سلطه ماشین بر انسان،  فســاد تام وتمام دستگاه قضایی 

فرانسه در دوران امپراتوری دوم را نیز عیان می کند.
زولا معتقد به رمان تجربی بود و برای نوشتن هریك از رمان هایش 
به بررســی های دقیق و موشکافانه ای دست می زد و تصاویری که او 
از میدان اسب دوانی، ساختمان بورس، ایستگاه راه آهن، فروشگاه های 
بــزرگ و مدرن، معدن و ... به دســت داده همگی با جزئیات دقیق و 
کاملی هســتند. مثلا توصیف دقیقی که زولا در رمان «نانا» از میدان 
اســب دوانی به دست داده، به قدری دقیق اســت که به قول لوکاچ 

می توان براساس آن راهنمای کامل اسب دوانی را به دست آورد.
در بخشــی از «سایه های شب» می خوانیم: «ژاك رفت و خم شد. 
پیش تر وقتی با دقت به سراپای لیزون نگاه کرده بود متوجه شده بود 
که او زخمی شــده است. هنگامی که به کار پاکسازی مشغول بودند 
دریافته بود که چنــد تراورس چوب بلوط که ســرکارگرها به کناری 
گذاشــته بوده اند از شــیب پایین لغزیده و بر اثر بــرف و تندباد روی 
ریل ها افتاده بــود و حتی یکی از علت های توقف آن ها ظاهرا همین 
مانع بوده اســت،  زیرا لکوموتیو به تراورس ها برخورده بود. خراش را 
می شــد در طول غلاف سیلندر مشــاهده کرد، لوله تلمبه هم اندکی 
لطمه دیده بود. اما این ها فقط آســیب های مشــهود بــود و در آغاز 
باز بــه راننده قوت قلب داد. اما شــاید آن داخل چیزهای جدی تری 
خراب شده بود، زیرا هیچ چیز ظریف تر از سازوکار پیچیده دریچه های 
پیــش و پس رو، یعنی نبــض و روح زنده لکوموتیو نیســت. ژاك بالا 
رفت و روی رکاب فلزی ایســتاد، ســوت کشید و شیر تنظیم را باز کرد 
تا قســمت های متحرك لیزون را امتحان کنــد. خیلی وقت گرفت تا 
لیزون راه بیفتد، مثل کســی که پس از ســقوط حواسش را از دست 
داده باشــد و نتواند خودش را جمع وجور کند. سرانجام همچنان که 
نفس های ســنگین می کشید راه افتاد و چند دور چرخ هایش چرخید، 
امــا هنوز گیج و لخت و لش می نمود. مهم نبود، لیزون خیلی خوب 
از پس این کار برآمده بود و ســفر را تا آخر به ســر می برد. بااین همه 
ژاك ســرش را جنباند زیرا لیزون را خوب می شناخت و اکنون درباره 
او چیزی غریب حس می کرد، لیزون دیگر همان لکوموتیو نبود، پیرتر 
شده بود، به نوعی بیماری کشنده دچار آمده بود. بی شك این بیماری 
را در برف گرفته بود، یك جور ضربه مرگبار یا چایمان کشنده مثل یکی 
از آن ناخوشی ها که زنان جوان خوش بنیه و تندرست را از سینه پهلو 
می کشــد، آن هم به این علت که شبی در باران بسیار سرد از مجلس 

جشني به خانه آمده اند.»

«نویسنده، نقد و فرهنگ» سال ها پیش منتشر شده بود و چاپ جدید آن همراه  � نگاه
با چند مقاله جدید است. به طور کلی چرا به سراغ لوکاچ و این مقالات او رفتید؟

غالــب مقالاتی را که در «نویســنده، نقــد و فرهنگ» ترجمه شــده اند از اثری با 
عنوان «writer and critic» یا «نویسنده و منتقد» انتخاب کرده ام. راستش این کتاب 
را ســال پنجاه وشش که از زندان درآمدم از انتشــارات خوارزمی خریدم. از آن زمان 
کتاب دســتم بود و حتی همان  موقع تحریر اولیه ای از چند مقاله اش کرده بودم که 
دستخوش تصاریف ایام شد و از بین رفت. بعد که دوباره کتاب را دست گرفتم، دیگر 
با پیش نویس های قبلی کاری نداشــتم و از طرفی نمی خواستم کل کتاب را ترجمه 
کنم. ســه یا چهار مقالــه را از این کتاب انتخاب کردم و ســایر مقاله ها را از منابعی 
دیگر انتخاب کردم که در چاپ جدید به آنها اشــاره کرده ام. من هم به دلیل عشقی 
که به ادبیات در سراســر عمرم داشته ام و هم به خاطر علاقه ام به دیدگاه لوکاچی، 
مي خواســتم مجموعه ای از بهترین مقاله ها و جســتارهای او را در زمینه نقد ادبی 
ترجمه کنم و به این خاطر در دهه هفتاد شــروع به ترجمه این مقاله ها کردم و بعد 
از اتمام، کتاب را به نشــر دیگر سپردم که چاپ شد. برای چاپ مجدد فکر کردم بهتر 
اســت خواننده چند مقاله جدیدتر هم داشته باشد و چهار مقاله دیگر ترجمه کردم 

و به کتاب افزودم. 
برای چاپ جدید کتاب به جز ترجمه مقاله های جدید، ترجمه قبلی را ویرایش  �

مجدد هم کرده اید؟
بله. به طورکلی هنگام تجدیدچاپ هریک از ترجمه هایم آن  ها را ویرایش مجدد 
مي کنم. ممکن اســت در ترجمه ای که به ســال ها پیش برمی گردد ضبط اسامی با 
اشــکالاتی صورت گرفته باشــد. اما حالا امکاناتی که اینترنت در اختیارمان گذاشته 
ثبت و ضبط اسامی ساده شده و انواع لهجه ها به راحتی در دسترس است. یا ممکن 
است خوانش یا قرائت درستی از یک جمله نکرده باشم که در ویراست مجدد حتما 
اصلاحــش مي کنم و همچنین غلط های چاپی را برطــرف مي کنم و خلاصه این که 
کتاب را یک بار از اول تا آخر مي خوانم و هر موردی را که به روان تر خوانده  شدن کتاب 

کمک کند اعمال مي کنم.
مقاله هایي که در این کتاب انتخاب کرده اید مهم ترین ویژگی های دیدگاه لوکاچ  �

در نقد ادبی را دربرگرفته اند. به جز این ویژگی، آیا مقالات حاضر در این مجموعه 
نشان دهنده سیر تکوینی تفکر لوکاچ هم هست؟

بلــه از این منظر هم مي توان به این مقالات پرداخت. مثلا مقاله «فرهنگ کهن و 
فرهنگ نو» به دوره اولیه کار لوکاچ برمی گردد. کسانی مثل آدورنو که به لوکاچ جوان 
اهمیت مي دادند به این مقاله توجه زیادی کرده اند. آدورنو اساس توجهش به لوکاچ 
متکی به «نظریه رمان»، «تاریخ و آگاهی طبقاتی» و تا حدودی «روح و شکل ها»ست. 
امــا لوکاچ دوره های دیگری هم دارد. دوره میانــی فعالیت های او از ۱۹۳۰ تا جنگ 
جهانــی دوم ادامــه دارد و در این برهه لوکاچی را مي بینیم که با احتیاط بیشــتری 
حرکت مي کند گرچه همچنان هســته اصلی تفکرش را حفظ کرده اســت. بعد از 
فشارهایی که در کمینترن و به واسطه انتشار «تاریخ و آگاهی طبقاتی» به لوکاچ وارد 
مي شود او کمی دست وپایش را جمع مي کند و به هرحال سایه های این محدودیت ها 
را در جاهایی از کارهایش مي توانیم ببینیم. اما بعد از اتفاقات کنگره هاي بیســتم و 
بیســت ویکم حزب کمونیست شوروی و آنچه بر استالینیسم گذشت، در دوره پایانی 
عمــر لوکاچ یک بار دیگر همان عقاید اولیــه در کارهایش جلوه پیدا مي کند. مثلا در 
دوجلد مفصلی که درباره زیبایی شناســی نوشــت، و هیچ قت هم تکمیل نشد، این 
جلوه ها دیده مي شود. یا در رساله ایی که مي خواست درباره اخلاق یا ادبیات بنویسد 
و فصل هایــي از آنها باقــی مانده جلوه هایي از لوکاچ اولیه دیده مي شــود. بنابراین 
این طور نیســت که بین لوکاچ جوان و لوکاچ متاخر فاصله ای زیاد و پرنشدنی وجود 
داشــته باشــد. خیلی جاها هســته اصلی تفکر لوکاچ جوان در لوکاچ پیر هم دیده 
مي شــود، البته با میزانی از محافظه کاری ها و دوراندیشــی هایي که لازمه ماندن در 
جنبش بودند. وقتی قرار است در یک جنبش باقی بمانیم برخی ملاحظات را رعایت 
می کنیم تا مثلا به سرنوشت کارل کرش دچار نشویم که از جنبش کمونیستی بیرون 

رفت و آن مشکلات برایش پیش آمد. 
آیــا مقالاتی را که شــما در این کتــاب انتخاب کرده اید مي تــوان مهم ترین  �

مقاله هاي لوکاچ در حوزه نقد ادبی دانست؟
اگــر منظورمان مقاله باشــد و نه کتــاب، بله؛ این ها مهم تریــن مقاله هاي ادبی 
لوکاچ انــد. برای مثال مقاله «روایت یا توصیف؟» از مهم ترین مقالاتی اســت که در 
نقد ادبی قرن بیســتم نوشته شده اســت. لوکاچ در اینجا این پرسش را مطرح کرده 
که در ادبیات داســتانی اساس را بر روایت بگذاریم یا توصیف. او در اینجا مقایسه ای 
میان تالســتوی به عنوان روایت کننده و زولا به عنوان توصیف کننده انجام مي دهد و 
بررســی مي کند که از بین روایت و توصیف کدامشــان رابطه ارگانیکی با رویدادها و 
شخصیت هاي رمان دارند و همچنین رابطه شان با سیر تاریخ تکوینیِ مورد نظر لوکاچ 
چگونه اســت و در آخر چه رابطه ای با امکان پذیــری تاریخی-ایدئولوژیکی ادبیات 
دارند. این ها مواردی اســت که لوکاچ را به عنوان منتقــد ادبی متمایز از چهره ها و 

جریان هاي دیگر نقد ادبی مي کند.
به طور کلی در اغلب جریان هاي نقد ادبی مارکسیســتی تاریخ اهمیت زیادی  �

دارد. آیا محوریت تاریخ را مي توان وجه تمایز نقد ادبی چپ دانست؟
تاریخ در نقد ادبی مارکسیستی مهم است و محور محسوب مي شود اما این فقط 
مارکسیســم نیست که به تاریخ مي پردازد و تفکرهای دیگر هم به تاریخ توجه دارند. 
اما مي توان این طور گفت که تمایز اصلی مارکسیســم در نوع مواجهه اش با تاریخ و 
به عبارت بهتر در توجه اش به ماهیت تاریخ اســت. در نظر مارکسیسم تاریخ یک تک 
سنگ واحد و بی درز و شکاف نیست بلکه اساسش بر تناقض و شکاف گذاشته شده. 
شــکاف هایي که زاییده نیروها و منافعی هستند که در تاریخ عمل مي کنند. بنابراین 

اصولا در تفکر لوکاچ تاریخ نقش محوری دارد.
در تفکر لــوکاچ ارتباط ادبیــات و تاریخ یا به عبارت دقیق تــر امکان پذیری  �

تاریخی-ایدئولوژیک ادبیات به چه معناست؟
امکان پذیری تاریخی-ایدئولوژیک ادبیات به این معناســت که چه نوع شــرایط 
تاریخی و کدام روابط اجتماعی، سیاســی و اقتصادی مثلا اقتضای والتر اســکات و 
بالزاک را مي کند و چه شرایطی اقتضای زولا و فلوبر و تاکری را مي کند. به باور لوکاچ 
زمانی رئالیســم به اوج شکوفایی اش مي رسد که انقلاب کبیر فرانسه اتفاق افتاده و 
اگر کســی مثل سروالتر اسکات هم در انگلســتان رمان مي نویسد تحت تاثیر انقلاب 
کبیر فرانسه یا درواقع تحت تاثیر انقلابی است که در خود انگلستان بر اثر ماجراهای 
شاه کشی کرامول اتفاق افتاده اســت. لوکاچ مي گوید در آن دوره چون بورژوازی در 
دوران اوجش بود ادبیاتی که متعلق به آن دوران اســت به شــکل یک کلیت نمود 
مي یابد. مفهوم دیگری که در کار لوکاچ خیلی مهم است توتالیتی، کلیت یا تمامیت 
است. به اعتقاد لوکاچ کلیت در رمان هاي بالزاک و استاندال وجود دارد اما با سلسله 
انقلاب هاي ۱۸۴۸ و سرکوب هاي طبقه کارگر در پی این انقلاب ها و تسلط بورژوازی 
و به عبارتــی با آغاز دوره گندیدگی بورژوازی دیگــر آن کلیت در تاریخ وجود ندارد و 
حالا با یک وضعیت متناقض مواجه ایم. در این دوره دیگر خبری از طبقه خوشــبین 
و امیدوار به آینده نیســت بلکه با طبقه ای سروکار داریم که آینده را تیره وتار مي بیند 
و واکنشــش به روابط اجتماعی هم بدبینانه است. لوکاچ مي گوید که فلوبر و زولا با 
همه بزرگی ها و توانایی هایشــان روایت گر عصر انحطاط بورژوازی اند. تاریخ در تفکر 
لــوکاچ به عنوان یک امر تکوینی مرکزیت دارد، یعنی هیچ نقطه ثابتی ندارد و دائما 
در حال تحول و تلاطم است و به این خاطر ما مدام با امری که در حال شکل بستن 

است سروکار داریم.
نقــد ادبی چپ بعد از لوکاچ هم چهره هاي مهمی دارد اما به نظر مي رســد از  �

لوکاچ به بعد مفهوم توتالیتی کم رنگ مي شود. این طور نیست؟ 
 بعد از لوکاچ نحله هاي مختلفی در نقد ادبی مارکسیستی پدید آمدند. جریان هایي 
مثل فرمالیســت ها و فوتوریســت ها که با انقلاب بلشویکی روسیه ســربرآوردند و 
دیدگاهشان درباره واقعیت ادبی با دیدگاه لوکاچ تفاوت داشت. یا کسی مثل آلتوسر 
هم اعتقادات دیگری داشت. در باور لوکاچ به اومانیسم دموکراتیک، هنوز مفاهیمی 
مثل حقیقت، وحدت و زیبایی معنا داشــتند اما در نظر امثال پی یر ماشری و آلتوسر 
حقیقت شکل واحدی ندارد و اگر کسی بخواهد رئالیسم بهتری ارایه کند باید تشتت 
موجود را بازتاب دهد. آدورنو هم همین باور را داشــت. در دعوای معروف آدورنو و 
لوکاچ، با اینکه منشاء فکری هر دو برخاسته از زیبایی شناسی هگل است، یک واقعیت 

وجود دارد و آن اینکه مدرنیســم شــکل ایدئولوژیک واکنش هنرمند بورژواست به 
جهان اطرافش. آدورنو معتقد اســت آنچه به عنــوان درون تابی وجود دارد، آنچه 
با عنوان جریان ســیال ذهنی مي شناســیم و چیزی که به عنــوان امر درونی در هنر 
مي بینیم درست و دقیقا بازتاب واقعیت تکه تکه شده این جهان است و بهترین شکل 
نمایشــش هم مثلا شیوه ای است که بکت دارد. لوکاچ برخلاف آدورنو معتقد است 
که بکت، جویس یا پروست دفاعی ایدئولوژیک از وضعیت موجود مي کنند و این به 
شــکل یک واقعیت پاره پاره شده و منحط خود را نشان مي دهد. منحط و بیمارگونه 
دو کلمه ای هستند که لوکاچ زیاد به کار مي برد و آدورنو مي گوید این ها اصطلاحاتی 
بیولوژیک و پزشــکی هســتند و نه ادبی. اما به هرحال برای درک تفکر لوکاچ و تمام 
مارکسیســت ها باید توجه داشــت که یک چیز در همه مشترک است و آن تمرکز بر 
ماهیت تاریخ به عنوان امری پر از شــکاف و تناقض است. تاریخ دربرگیرنده منافع و 
نیروهای گوناگونی است که دائما با هم درگیرند و عالی ترین جلوه آن را هم در پیکار 
طبقاتی مي بینیم. یکی از میراث هاي درست هگل توجه به طبقات اجتماعی و ارتباط 
هنر با طبقه اســت. حتی در روسیه و برای کســی مثل اشکلوفسکی هم محوریت 
تاریخ دیده مي شود. فرمالیست بودن فرمالیست هاي روس مانع از تاریخی بودن آنها 
نمی شــود چنانکه در کار ولوشینوف، «مارکسیسم و فلســفه زبان»، محوریت تاریخ 
تکوینی وجود دارد. از این رو امر تاریخی مهم ترین مســئله در نقد ادبی مارکسیستی 

است و حتی فرم هاي هنری هم تابع تاریخ معینی در مناسبات اجتماعی اند.
لوکاچ در مقاله «روایت یا توصیف» جانب روایت کردن و تالستوی را مي گیرد و  �

او را به زولا ترجیح مي دهد. مهم ترین نقد لوکاچ به توصیف گری چیست؟
او نه فقط تالســتوی بلکه بالزاک را هم بــه زولا ترجیح مي دهد. لوکاچ مي گوید 
توصیف گری ها در بسیاری موارد توصیف هاي عکاسانه است. آدورنو بعدها توصیف 
عکاســانه را مي گیرد و جاهایی درباره رئالیســم لوکاچی هم به کار مي برد. یکی از 
ویژگی هاي لوکاچ این اســت که به طور مشخص در کار هر نویسنده ای وارد مي شود 
و از دســته بندی هاي کلی که در مارکسیسم عامیانه رایج بود اجتناب مي کند. لوکاچ 
مي گوید توصیف کردن در اغلب موارد فقط فضاپرکن است و هیچ کمکی به شناخت 
شخصیت، فضاسازی یا شخصیت پردازی نمي کند، درحالی که نویسنده ای که روایت 
مي کند هم درباره شــخصیت ها حــرف مي زند، هم به رویــداد و تاریخ مي پردازد و 
هم فضا را مي ســازد. به اعتقاد لوکاچ، شــخصیت ها و رویدادها فردی اند اما تاریخ 
تیپیکال و نمونه نما اســت. اگر نویسنده بتواند به خوبی روایت کند هم فضاسازی و 
شخصیت ســازی کرده و هم روابط را نشــان داده است. اما توصیف گری چیز زیادی 
درباره رویدادها، شخصیت ها و عصر تاریخی روشن نمي کند و با مشتی توصیف فقط 
فضــا را پر مي کند. توصیف هایي که گاه آن قدر جزیی اند که هیچ کمکی به پیشــبرد 

داستان نمي کنند.
توصیف عکاسانه مورد نظر لوکاچ شباهت زیادی به گزارش کردن دارد... �

بله. در گزارش کردن شخصیت ها پوک اند و یک بعدی اند و عمق ندارند. رویدادها 
و وجه تاریخی شــان هم مشخص نیست. مي شود توصیف ها را دور ریخت بی  آن که 

لطمه ای به کار بخورد.
به نظر مي رســد که یکی از وجوه تمایــز توصیف و روایت این اســت که در  �

روایت کردن جهان بیرونی در نویسنده ته نشین مي شود و با عبور این جهان بیرونی 
از صافی ذهن نویسنده جهانی دیگر خلق مي شود که مهم ترین عناصر بیرونی در 

آن پیوند خورده اند اما در توصیف کردن چنین فرایندی وجود ندارد.
بله، یک نگاه بیرونی و یک نگاه درونی در کار است و بی تردید همین طور است که 
مي گویید. شما در روایت یک چیز را کاملا جذب و درونی مي کنید و حالا مي خواهید 
آن را از صافی ذهنتان بگذرانید و بیرون بریزید. عبارتی از نیما ماجرا را کاملا روشــن 
مي کند. نیما مي گوید من به عنوان یک شاعر به شکل گشوده به جهان بیرون مي روم 
و خــودم را باز نگه مي دارم و عالم و آدم بر من فرود مي آید. همه آن ها را مي پذیرم. 
بعــد به خانه یا درون خودم برمی گردم و اینها حالت رفت و برگشــتی و همتافتگی 
دیالکتیکی پیدا مي کنند و دوباره به جهان برمی گردم. این بار انگار من آن کســی که 
در آغاز به بیرون رفته بودم نیســتم و حالا فرزند جدیدی زاده شده است. روایت هم 
همین شــکل را دارد. یعنی چیزی را گرفته ایم و در درون خودمان هضمش کرده ایم 
و از هــزار صافی عبورش داده ایم و چیز جدیدی آفریده ایم. درواقع منظور لوکاچ این 
است که به واسطه روایت کردن می توانیم واقعیت قضیه را بیان کنیم و این واقعیت 
هیچ ربطی به توصیف مســتقیم عکاســانه ندارد. لوکاچ در یکی دیگر از مقاله هاي 
مهم اش، «توماس مان یا کافکا»، مي گوید نویسنده چشم انداز و پرسپکتیو دارد. بدون 
چشــم انداز امکان نوشتن وجود ندارد اما چشم  انداز شما با چشم  انداز من فرق دارد. 
چشــم  انداز من از واقعیت، گزین هاي خاص خــودش را دارد. من در روایتم عناصر 
غیرضروری را حذف مي کنم و عناصری که هســته اصلی روایت و تفکرم را تشکیل 
مي دهند نگه مي دارم. بنابراین از نظر لوکاچ روایت واقعیت مطلقا به این معنا نیست 
که شــما یک عکس بگیرید و بگویید همه عناصر واقعیت در این توصیف عکاسانه 
وجــود دارد. با روایت کردن واقعیتی جدید خلق مي کنیم که از صافی ذهن و زبان و 

روان و تجربه زندگی ما گذشته است.
احتمالا نویســنده در حین نوشــتن به این فکر نمي کند که ســبک نوشتنش  �

روایت کردن اســت یا توصیف کردن و این چیزی اســت کــه بعدتر منتقد به آن 
مي پردازد. کشیده شــدن نویسنده به ســمت یکی از این دو شیوه داستان نویسی 
به قریحه و توانایی شــخصی او برمی گردد یا به فضای کلی که نویسنده در آن کار 
مي کند؟ لوکاچ به تالســتوی و زولا اشاره کرده اســت. در این مورد مشخص این 

مسئله چگونه است؟ 
هردو نکته ای که اشــاره کردید دخالت دارند. در مورد زولا بیش تر از هرچیزی به 
فکر و تئوری او مربوط می شــود. زولا به شــدت تحت تاثیر کلود برنار و هیپولیت تِن 
اســت. عصر او عصر علم اســت. عصری که مي گوید همه چیز مثل یک آزمایشگاه 
اســت. زولا در «رمان تجربی» مي گوید روابط بشری هم درست مثل مواد آزمایشگاه 
اســت و نویســنده نباید در فعل وانفعالات آن ها دخالتی کند. از سوی دیگر عصر او 
دوران رئالیسم و ناتورالیسم است. حتی در هنرهای تجسمی و نقاشی هم این ویژگی 
وجود دارد. یعنی نوکلاسیسیســم و نقاشانی مثل انگر و رمانتیسیسم و نقاشانی مثل 

دلاکروا به وادی فراموشــی سپرده شــده اند و حالا ما با کوربه روبروییم. شعار بزرگ 
کوربه این بود که یک فرشــته به من نشــان بدهید تا من فرشــته نقاشی کنم. یعنی 
من فقط طبیعت را به رســمیت می شناســم و انسان موجودی کاملا طبیعی است. 
در رمان نویســی هم کســی مثل فلوبر را داریم که مي بینیم چقدر در جزئیات دقیق 
است. ســخن معروف فلوبر این است که مي گوید فقط یک فعل، فقط یک صفت و 
فقط یک قید مناسب یک جمله اســت و اگر آنها را پیدا کردیم نویسنده ایم. بنابراین 
توصیف گری زولا تاحدی تابع تئوری پیشین اســت که ناشی از علم باوری آن دوران 
اســت اما در مورد تالستوی ترکیبی از قریحه شخصی و سنت هاي ادبی وجود دارد. 
تالستوی نویسنده ای نیست که به این توصیف ها اعتقادی داشته باشد و اساس کارش 

بر سنت داستان نویسی روسیه متکی است.
لوکاچ در بخشــی از آثارش نثر و لحنی شاعرانه، ســودایی و پرشور دارد. این  �

ویژگــی گاه تا آنجا پیش مي رود که مثلا توماس مان بخشــی از یکی از مقاله هاي 
«جان و صورت» را در «مرگ در ونیز» مــي آورد یا از آن الهام مي گیرد. نثر لوکاچ 
در همه آثارش این ویژگی را ندارد و در برخی جاها بسیار دشوار است. از این نظر 

ترجمه لوکاچ چقدر دشوار است؟ 
آثار لوکاچ را به لحاظ نثر مي توان به دو دســته تقســیم کرد. یک دسته آثاری اند 
که نثری شاعرانه دارند مثل همین «روح و شکل ها» که خودت اشاره کردی و اساس 
«مرگ در ونیز» از روی یکی از مقاله هاي این کتاب است که خود توماس مان به این 

نکته اشاره کرده است. اگر بخواهیم نثر شاعرانه لوکاچ را بهتر دریابیم، باید به سراغ 
«نظریه رمان» برویم که از شــاعرانه ترین کتاب هاي لوکاچ اســت. حتی در «تاریخ و 
آگاهی طبقاتی» هم کاملا ردپای آن نگاه شاعرانه-حماسی به جهان دیده مي شود. 
«تاریخ و آگاهی طبقاتی» به نوعی ادیسه بیداری پرولتاریا از خواب قرون است. انگار 
این ادیسه برخاسته تا دنبال پنه لوپه اش برود. اما لوکاچ هرقدر که پیش مي آید دقت 
و ویژگی شــاعرانهِ نثرش را از دســت مي دهد. شــاید یک علتش پرنویسی او باشد. 
لوکاچ بســیار زیاد مي نوشته و روزی نبوده که ننویســد و از میان آثار متعدد او حتی 
هنوز برخی به انگلیسی و فرانسه منتشر نشده اند. جز این، لوکاچ از یک جا به بعد به 
دلیل میزانی از پنهان کاری، پشت نثری متظاهرانه و حتی هگلی ماب پنهان مي شود. 
همچنین گسســت هایي که در زندگی لوکاچ به وجود مي آمده به او اجازه نمي داده 
تا نثر شــاعرانه را در همه کارهایش دنبال کند. اما در مقاله ای مثل «فرهنگ کهن و 
فرهنگ نو» که در این کتاب هم آمده، هیچ چیز ابهام آمیزی نمي بینید و شاعرانگی و 
رمانتیسیسم انقلابی کاملا در لوکاچ دیده مي شود. بی شک لوکاچ آدم رمانتیکی بوده 
و به اعتقاد من اتوپیست هم بوده است. هر آدم اتوپیستی طبیعتا میزانی از شاعرانگی 
را در خود دارد. فکر مي کنم هر آدم انقلابی رمانتیک اســت و هر انقلابی رمانتیکی 
اتوپیایی در ذهن دارد و ضمنا یک نوع بدبینی عقلانی هم در او وجود دارد. پس آثار 
لوکاچ را مي توان به لحاظ نثر و زبان این طور دســته بندی کرد که در یک دســته نثر 
شــاعرانه محسوس اســت و آثاری مثل «نظریه رمان»، «روح و شکل ها» و «تاریخ و 
آگاهی طبقاتی» و چند مقاله دیگر در این دسته قرار مي گیرند. دسته دیگر شامل آثار 
دوره میانی لوکاچ است که به دلیل پرنویسی و پنهان کاری، نثری دشوار و غیرشاعرانه 
در آنها دیده مي شود. در برخی از مقالات همین کتاب هم نثر او خیلی دشوار مي شود 

و باید دقت بیشتری به خرج داد تا فهمید که منظور لوکاچ چه بوده است. 
آن طور که در جایی از صحبت هایمان اشــاره شــد نقد ادبی چپ جریان ها و  �

چهره هاي مهم زیادی دارد. در این میان لوکاچ چقدر امروزی و معاصر است؟
واقعیتی انکارنشدنی بین نحله هاي مختلف مارکسیسم وجود دارد و آن این که 
لوکاچ بزرگترین منتقد ادبی مارکسیست در قرن بیستم به شمار مي رود. بعد از لوکاچ 
یــا حتی همزمان بــا او جریان هاي مهم دیگری مثل جریان هــاي ادبی و هنری در 
روسیه را داریم. وقتی این جریان ها در روسیه سرکوب مي شوند در جمهوری وایمار 
کسی مثل برشــت ظهور مي کند. دعوای بین برشت و لوکاچ دعوای بزرگی است و 
مي دانیم که آدورنو بیشتر به سمت برشت گرایش دارد چون برشت مدرنیست است 
و لوکاچ ضدمدرنیسم است. بعد مي رسیم به سنت هاي جدیدتر مثل آلتوسر و پی یر 
ماشری که باز نظریه خاصی در هنر مطرح مي کنند. سپس به کسانی مثل فردریک 
جیمسون مي رسیم که هم سری در فرانکفورتی ها دارد و هم دلبستگی هاي جزئی 
به آلتوسر. بعد به امثال ایگلتون مي رسیم که در عین این که تفکری مستقل دارد به 
آلتوسر هم علاقه مند اســت. در این میان با سقوط شوروی آن میزان از توجهی که 
پیش از آن به لوکاچ مي شد رو به کاهش رفت. لوکاچ اساسا به یک سنت تاریخی، 

ماتریالیســتی، اجتماعی تعلق داشت و همه چیز را تابع این سنت مي دانست. برای 
لوکاچ اساس فرم ادبی، یا آنچه امثال آلتوسر شیوه تولید هنری و ادبی مي نامند، بر 
ماهیت تاریخی و ماتریالیستی و اجتماعی استوار است. امروز هم اگرچه جریان هاي 
دیگــری در چپ به وجود آمده اند اما لوکاچ همچنان به عنوان چهره ای کلاســیک 
شده حایز اهمیت است. واقعیت قضیه درباره کسانی که امروز به عنوان فیلسوفان 
جدید چپ مشــهور شده اند، کســانی مثل ژیژک و بدیو، این است که این ها درواقع 
ایدئالیســت هاي نو هســتند. وقتی به کارهای بدیو نگاه مي کنیم می بینیم که انگار 
همه چیز از فکر و اندیشه شروع مي شود. البته تا میزانی این مسئله حتی در آلتوسر 
هم دیده مي شــود که انگار جهان ذهن تعیین کننده جهان واقعی است. این دقیقا 

برعکس اعتقاد مارکس اســت که مي گفت ما ایدئالیست نیستیم چون از واقعیت 
آغاز مي کنیم و به ایده مي رســیم. حتی شکل تفکرات راست جدید ایرانی در کسی 
مثل جواد طباطبایی تحت تاثیر مستقیم از آلتوسر است و از ایده گرایی و ایده محوری 
و جداساختن اندیشه از بافتار اجتماعی- تاریخی ناشی مي شود. آلتوسر معتقد است 
که تفکر عمل اجتماعی است درحالی که از نظر مارکس این طور نیست. نزد مارکس 
پراکســیس و درهم تافتگی بین عمل و تفکر اســت که اصل محســوب مي شــود. 
لوکاچ هم همواره به ســه اصل تاریخ، ماتریالیسم و اجتماع متکی بود و همه چیز 
را تابع اوضاع تاریخی معین، جامعه معین و شرایط مادی معین مي دانست. اما در 
فیلسوفان جدیدی مثل ژیژک یا بدیو انگار همه چیز از ذهن شروع مي شود و بعد به 
واقعیت مي رســد و در این وضعیت عده ای تصور مي کنند که لوکاچ دیگر منسوخ 
شده اســت. به عبارتی در حال حاضر با روآمدن ایدئالیسم هاي جدید و به خصوص 
با ظهور مدهای فکری که بعضا برخی از آنها خودشان را چپ تلقی مي کنند، مثل 
ژیژک که خودش را پست مارکسیست مي داند یا بدیو که برای خودش چیز جدیدی 
ابداع کرده و متکی به آن است، ممکن است دیدگاه لوکاچی پس نشسته باشد. اما 
لوکاچ همچنان کاربرد دارد و هنوز کســانی هســتند که درصددند اندیشه هاي او را 
توسعه بدهند و خوانش هاي جدیدی از آرای او به دست بدهند. کسانی مثل لوکاچ، 
آلتوســر و ایگلتون معتقدند هر متن ادبی تابع خوانش هاي جدید است و هیچ متن 
ادبی ثابتی وجود ندارد. لوکاچ برای چند دهه بســیار مطرح بود و حالا شــاید برای 
مدتی به حاشیه رفته باشد اما همچنان جایگاه مهمی دارد و مي توان خوانش هاي 

جدیدی از او به دســت داد. یکی از نمونه هاي این خوانش هاي جدید ظهور لوکاچ 
در بین چپ هاي جدید آمریکا است که در مجله «telos» گرد آمده بودند و شماره ای 
مخصوص برای لوکاچ درآوردند. بنابراین یک دوره ای شما ظهور مي کنید و در متن 
صحنــه ادبی قرار مي گیریــد و بعد اوضاع و احوال تغییر مي کنــد و با نوعی افول 
روبرو مي شوید اما امروز در غرب کسانی هستند که به دنبال ارایه خوانش هاي تازه 

از لوکاچ هستند.
یکــی از مقالات تازه  ترجمه شــده کتاب، «زیبایی شناســی از نگاه مارکس و  �

انگلس» است که مقاله بســیار مهمی هم هست. از مارکس نوشته هایي پراکنده 
درباره زیبایی شناســی به جا مانده و او هیچ گاه فرصت نکرد به خواســته اش که 
نوشتن رساله ای درباره بالزاک بود بپردازد. از این رو نقبی که لوکاچ در این مقاله به 
آرای مارکس و انگلس درباره هنر و ادبیات زده حایز اهمیت است. لوکاچ در اینجا 
بسیاری از ســوء تفاهم هاي موجود درباره خودمختاری ادبیات و هنر را برطرف 
کرده و به طور دقیقی به رابطه میان زیربنا و روبنا پرداخته اســت. ماتریالیســم 
تاریخی ادبیات و هنر را در متن بافتار تاریخی بررسی مي کند و این موضوع شاید 
تا همین امروز هم محل مناقشــه بوده که در این بافتار تاریخی خلاقیت و ذوق 
شخصی نویسنده چه نقشــی دارد. لوکاچ در اینجا همه برداشت هاي عامیانه از 
ماتریالیسم تاریخی را رد مي کند و منکر هر نوع رابطه علت و معلولی میان زیربنا 

و روبنا مي شود.
دقیقا همین طور است. از اصطلاحاتی مثل تاریخ، ماتریالیسم، جامعه و سیاست 
دوجور برداشــت مي توانیم داشته باشــیم. یکی برداشت کسانی است که دیدشان 
فروکاستن همه مفاهیم است؛ ذهنی ســاده انگار که مي خواهد نتایج ابزارانگارانه 
خودش را از یک تفکــر بگیرد. در مقابل ذهنیت دیالکتیکی قرار دارد. دیالکتیک به 
ما هیچ چیز بدون واسطه ای نمي دهد و همیشه بین ما و واقعیت یک سری میانجی 
قرار مي دهد و تنها تفکری مبتذل و عامیانه است که رابطه ما با واقعیت را رابطه ای 
مســتقیم مي بیند. مثلا وقتی مي گوییم شناخت حاصل انعکاس یا بازتاب واقعیت 
در ذهن ماســت، تفکر مبتذل فکر مي کند ما یک لوح سفیدیم یا به قول ارسطو یک 
نانوشته لوح ایم که واقعیت مي آید و مهر خود را بر ذهن ما مي زند. در این برداشت 
ذهن ما یک ذهنیت بلاهت آمیز بسیار منفعل قلمداد می شود که بدون هیچ میانجی 
تحت تأثیر واقعیت اســت. در حالی که ذهن انسان بی وقفه در حال کارکردن است 
و با واقعیت درگیر اســت و با واســطه و میانجی با واقعیت روبه رو مي شود. ذهن 
مبتذل اندیش آن ذهنیتی است که وقتی از نقش سیاست در هنر صحبت مي شود، 
فکر مي کند باید ببیند که هنرمند و نویســنده به کدام طبقه یا گروه گرایش دارد. این 
بدترین نوع تفکر اســت که در ایران به وفور دیده مي شود و آنچه ما زمانی به اسم 
نقد ادبی داشتیم جز این نبود و کاملا از دید دیالکتیکی بی بهره بود. وقتی لوکاچ از 
بازتاب، تاریخ، مادیت یا مفاهیم دیگر حرف مي زند هیچ کدام از اینها را بی واســطه 
در نظر نمي گیرد. اولا آن طور که مارکس و انگلس و مارکسیســت های بزرگ بعدی 

مي گوینــد، اصلا این گونه نیســت که ما یک زیربنایی داشــته باشــیم مثل زیربنای 
ســاختمان که تمام اهمیت را به آن بدهیم و بگوییم اتاق هایي که آن بالا ســاخته 
مي شــوند بی اهمیت اند. به اعتقاد مارکس و انگلس، هنر دارای یک خودمختاری 
و خوداتکایی انکارنشدنی اســت. هنر دارای ژانرها، قراردادها و تاریخ تحول خاص 
خودش اســت. اگر کسی این ها را نادیده بگیرد به یک فروکاست گرایی بسیار مبتذل 
ســقوط مي کند. اما در بسیاری موارد به محض اینکه از یک رویداد تاریخی صحبت 
مي شود تناظری یک به یک بین آن رویداد و یک رمان برقرار مي کنند. این نوع برخورد 
با هنر و ادبیات ناشــی از تفکر مبتذلی اســت که لوکاچ به شــدت با آن درمی افتد. 
بالزاک معتقد به مشروعیت خاندان بوربون در فرانسه و به اصطلاح «لژیتیمیست» 
بود و از این حیث سلطنت طلبی تمام عیار محسوب مي شد. اما عقاید سیاسی بالزاک 
ظاهرا و بلکه باطنا در آن چیزی که مي نویســد هیچ تأثیری ندارد. رمان هاي بالزاک 
دفاع تام و تمام از طبقه ای انقلابی است که ظهور کرده و بوربون ها را سرنگون کرده 
است. این نشان مي دهد که هیچ تناظر یک به یکی بین عقاید سیاسی نویسنده و آنچه 
او مي نویســد وجود ندارد. ممکن است عقاید سیاسی من سوسیالیستی باشد اما در 
ستایش یک طبقه میرنده استثمارگر داستان بنویسم. چنانچه همین نظر را انگلس 
درباره زولا دارد. او مي گوید زولا بی شــک سوسیالیســت است ولی مارکس، بالزاکِ 

سلطنت طلب را به زولای سوسیالیست ترجیح مي دهد.
و به طورکلی نویسندگان محبوب مارکس، کسانی مثل گوته و شکسپیر و والتر  �

اسکات و بالزاک هیچ کدام چپ نبوده اند...
بله، چنانچه نویسنده محبوب خود لوکاچ در قرن بیستم هم توماس مانی است 
که اصلا چپ نیست. لوکاچ در مقاله «توماس مان: در جست وجوی انسان بورژوا» 
که در همین کتاب هم ترجمه شــده، اگرچه مي داند که توماس مان یک بورژواست 
اما او را اومانیســتی دموکرات مي داند که جهت فکری اش ترقی خواهی است و نه 

ارتجاع و مي دانیم که توماس مان با فاشیسم هم سخت درمی افتد. 
مارکس به لحاظ زیبایی شناســی چقدر تحت تأثیر هگل قرار دارد و مهم ترین  �

مؤلفه هاي دیدگاه مارکس در این زمینه چیست؟
بی تردید آنچه از مارکس و انگلس درباره زیبایی شناسی باقی مانده همان چیزی 
اســت که ریشــه هایش را در کار هگل هم مي بینیم. مارکس رمان را حماسه عصر 
بورژوازی مي داند و از این بابت متأثر از زیبایی شناســی هگل اســت. درعین حال در 
مــورد مارکس یک ابهام بزرگ وجود دارد که این ابهام حل نشــده باقی مانده و به 
اعتقاد من هنوز هیچ مارکسیستی نتوانسته این مسئله را برطرف کند. اگر اشتباه نکنم 
مارکس در «نظریه ارزش اضافي» می گوید چگونه اســت که «ادیســه» و «ایلیاد» 
هومر حتی در عصر ســرمایه داری به ما لذت مي دهند؟ به نظر مي رسد که این نافی 
ماتریالیســم تاریخی اســت. چرا چیزی که متعلق به اعصار اولیه تاریخ است باید 
همچنان در عصر ســرمایه داری لذت بخش باشــد؟ این ابهامی است که هنوز هم 
روشن نشده و پرســش اصلی این است که چه چیزی در جوهر هنر وجود دارد که 
این قدر جذاب اســت و بشر نمي تواند از آن دست بکشــد. این یکی از وجوه اصلی 
کار مارکس درباره زیبایی شناســی اســت و در مورد انگلس چنیــن ویژگی ای دیده 
نمي شود. مارکس با ذهن نبوغ-آسایش به بطون و هسته امور نفوذ مي کرده است. 
نکته دیگر، خصوصیت تاریخی نگرش مارکس به ادبیات است و این ویژگی را امثال 
لــوکاچ هم به ارث برده اند. مارکس ادبیات را تابع شــرایط تاریخی و مادی معینی 
مي  داند. مثل هرچیز دیگری که از شــرایط مشــخص مادی که مبتنی بر مناســبات 
اجتماعی، طبقاتی و اقتصادی اســت ناشــی مي شــود. این همان موضوعی است 
که بعدها مارکسیســت هاي دیگری تحت عنوان شیوه تولید ادبی و هنری از آن یاد 
مي کنند. تابع بودن به معنای وابســتگی اثر هنری بــه جامعه و طبقات اجتماعی 
اســت و مي دانیم که وابســتگی هنر به طبقات هم در نظریات هگل آمده است اما 
باید توجه داشته باشــیم که این وابستگی و تابعیت به هیچ وجه بی واسطه نیست. 
هنــر امری خودمختار و خودفرمان اســت که در موارد بســیاری این خودمختاری 
نمایان اســت و تنها با واســطه هایي با زیربنای اجتماعی اتصال دارد. پس حضور 
این میانجی ها و واســطه ها خیلی مهم اند. این دید مبتذل و عوامانه اســت که این 
واســطه ها را چه در بازتاب ذهن برای شناخت و چه در وابستگی به هسته تاریخی 
و ماتریالیستی نمي بینید. مثلا تا حدودی این نوع ماتریالیسم عوامانه در کار پلخانف 
دیده مي شــود. بر اساس آنچه گفتیم مي بینیم که مارکس ستاینده شکسپیر و گوته 
است. حالا با توجه به اینکه مارکس در انگلستان هم زندگی کرده من نمي دانم که 

چقدر دیکنز را به عنوان یک رئالیست بزرگ مي شناخته است.
برقــراری روابط علت و معلولی بین زیربنا و روبنــا این نتیجه غلط را هم در  �

پی دارد کــه در دوران تاریخی مترقی باید اثر هنری و ادبی مترقی پدید بیاید اما 
مي توان نمونه هاي زیــادی مثال زد که عکس این رابطه علت و معلولی را ثابت 

مي کند.
بله، چون دوره ها نیستند که آثار مترقی پدید مي آورند و البته آثار مترقی بی تردید 
متاثر از دوره خودشان هستند چون هریک از ما فرزند زمانه خودمان هستیم. به قول 
فوکو هر عصری تابع رژیم معرفتی خاصی اســت. اپیستمه یا رژیم معرفتی خاص، 
فضای فکری ای است که همه ما را دربرمی گیرد. ولی این به آن معنا نیست که چون 
من در این فضا قرار گرفته ام لزوما به شکلی منفعل به این فضا جواب مي دهم. یعنی 
تناظر یک به یک میان دوره ها و آثار تولیدشده در آن دوران وجود ندارد. مثلا نمي توان 
گفت که چون انقلاب اکتبر اتفاق افتاده حالا نویســندگان رمان هاي پیشرو و مترقی 

مي نویسند. این طور نیست و ممکن است عده ای هم رمان هاي ارتجاعی بنویسند.
یکــی دیگر از مهم تریــن و خواندنی تریــن مقاله هاي این کتــاب که اتفاقا  �

نشــان دهنده امروزی بودن لوکاچ است و ازقضا با شــرایط امروز ادبیات ما نیز 
همخوانی دارد مقاله «نویسنده و منتقد» است. لوکاچ در اینجا به تخصصی شدن 
ادبیات اشاره مي کند، تخصصی شدنی که ناشی از تقسیم کار سرمایه داری است. 
لوکاچ مي گوید در این شــرایط مســائل اساســی جای خود را به گفت وگوهای 
حرفه ای درباره صناعت و تکنیک مي دهند. او همچنین از دید کارگاهی صحبت 
می کند. نمونه هایي از این وضعیت را ما امــروز در ادبیات خودمان، در دفاع از 

تخصصی شدن و تقلیل ادبیات به کارگاه هاي قصه نویسی مشاهده کنیم.   

«نویسنده و منتقد» از مقاله هاي خوب لوکاچ است و نشان دهنده تفکر منسجم 
اوست. برای نسلی که لوکاچ متعلق به آن است توتالیتی یا جامعیت اهمیت زیادی 
دارد. از یک نظر این همان آرمان مارکس اســت که مي گفت در جامعه کمونیستی 
شما با وضعیتی روبرو هستید که مي توانید صبح به ماهی گیری بروید و ظهر نجاری 
کنید و شــب نقد ادبی کنید و... در این وضعیت با آدم هایي جامع مواجه مي شویم 
نه انســان هایي تک بعدی که فقط به یک وجه زندگی توجه مي کنند. اما در جهان 
فعلی ما با انســانِ باخودبیگانهِ هزارپاره روبرو هســتیم. امروز همه آدم ها در نظام 
ســرمایه داری بدل به انســان هاي مقوایی شــده اند و در چرخــه تک بعدی زندگی 
گرفتارند. منظور لوکاچ از نویسنده جامع به تعبیری نویسنده- منتقد است. مي توان 
از همین مقاله لوکاچ این طور برداشــت کرد که نیما و شــاملو و آتشــی و فروغ و 
ساعدی و... نویسنده-روشنفکرند. مسلم است که هرکسی فقط در فردیت خودش 
می تواند کار کند و نویسندگی خلاقیت فردی مي خواهد. نویسنده در تنهایی خودش 
دســت به آفرینش مي زند اما با دنیای بیرونش ارتباط تنگاتنگی دارد و هیچ چیزی 
ارتباط نویســنده را با دنیای بیرون قطع نمي کند. بنابراین از یک ســو من نویسنده ای 
هستم که در تنهایی خودم داستانم را مي نویسم، که این داستان موجودیت مستقلی 
پیــدا مي کند، و از ســوی دیگر با جهان بیرون ســروکار دارم. من نســبت به جهان 
اطراف خودم بی اعتنا و بی تفاوت نیستم و دائما با وضعیت اطرافم در حال کنش و 
واکنشم و جهان بیرون را داوری مي کنم و جهان بیرون هم من را داوری مي کند. من 

نمي توانم بگویم چون کار خلاقه مي کنم پس نســبت به آنچه در اطرافم مي گذرد 
بی اعتنا هستم. نویسنده یک شخصیت اجتماعی است و چون شخصیت اجتماعی 
است مي تواند کار خلاقانه فردی اش را این قدر خوب انجام دهد. بنابراین یک رابطه 

دیالکتیکی بین نویسنده-منتقد و نویسنده-روشنفکر وجود دارد.
تقلیل ادبیات به چند تکنیک و فرمول که مي توان آنها را هم در چند جلســه  �

آموزش داد از یک ســو نتیجه برداشت اشتباهی است که از ادبیات وجود دارد و 
از سوی دیگر شاید برخی سیاســت هاي فرهنگی هم در این زمینه تاثیر گذاشته 

باشند. این طور نیست؟ 
یک ســوء تفاهمی در عالم ادبی ایران وجود دارد و آن هم تلقی اشــتباه از فرم 
هنری و ادبی اســت. غالبا فکر می کنند که ما اول باید به سراغ فرم برویم و اگر فرم 
را پیدا کردیم دیگر اصلا مهم نیســت چه چیزی در آن فرم می ریزیم. بی شک پشت 
این بازی هاي غلط فرمی سیاست هاي فرهنگی آگاهانه وجود دارد. اما این سیاست 
متوجه این نکته باریک تر از مو نیســت که شما هرکاری که بخواهید بکنید از پیش 
نمي توانید تصمیمش را بگیرید. فوکو درباره مرگ مولف مثال درختی را مي زند که 
برگ هایش تکان مي خورند. برگ ها خودشــان تکان نمي خورند بلکه باد اســت که 
مي وزد. او مي گوید نویسنده نقشی ندارد و باد است که این ها را به لرزه انداخته. حالا 
اگر ماجرا را دیالکتیکی  نگاه کنیم باید بگوییم هم برگ تمایل به تکان خوردن دارد و 
هم باد است که مي وزد. قضیه این است که تا آن باد نباشد یعنی تا شرایط اجتماعی 
مهیا نباشد این برگ تکان نمي خورد. تمام شاهکارهای هنری در ارتباط با بافتاری که 
مولف در آن زندگی مي کند خلق مي شوند. نویسنده در هر چشم اندازی که شروع به 
کار مي کند باید فرم مورد نظرش را پیدا کند وگرنه به عنوان نویسنده از بین مي رود. 
چون هر محتوای معینی در این شرایط تاریخی و اجتماعی معین فرم خاص خودش 
را مي طلبد. بســیاری از تغییرات بیانی هم این گونه اتفاق مي افتند. هنر واسطه بیان 
یا مدیوم است و نویسنده و هنرمند چگونه این مدیوم را به دست مي آورند؟ اعصار 
مختلف واسطه ها و وسایل بیان مختلفی به وجود مي آورند. یا چرا تحولات سبکی 
اتفــاق مي  افتد؟ چون فرم هاي بیانیِ ادبی و هنریِ گذشــته دیگر در قبال اوضاع و 
احوال تغییر کرده پاسخگو نیستند. در این وضعیت فرم هاي ادبی یا باید تغییر کنند یا 
عقب مي مانند و به عنوان اشکال عقب مانده شناخته مي  شوند و طبیعتا وقتی تغییر 
مي کنند دچار نوعی فروپاشی مي شــوند. دو نمونه درخشان مي توان در این زمینه 
مثال زد. یکی از آنها مالارمه در زبان فرانســه اســت که شاید بتوان به جرات گفت 
او دشوارترین شاعر برای ترجمه کردن است و یکی از پرآشوب ترین زبان هاي شعری 
جهان را دارد. دیگری نیما اســت. نیما بنیانگذار است و همه بنیانگذاران و کسانی 
که فرم هاي جدیدی در پاســخ به ضرورت هاي مبرم بیانی به وجود مي آورند انگار 
زبانشان دچار نوعی پریشیدگی اســت. درحالی که مي بینیم نسل بعد از نیما همه 
زبان هاي شســته رفته ای دارند، مثل شاملو و فروغ و دیگران. اما نیما زبانی دارد که 
پر از خش است و جاهایی حتی متوجه این زبان نمي شویم و باید با شعرش کلنجار 
برویم تا منظورش را بفهمیم. تمام کشــاکش ها و آشــوب هاي اصلی که منجر به 
انتقال از شعر کهن به شعر نو شده در زبان شعر نیما حضور دارد. تا پیش از نیما اوج 
قالب هاي کهن شعر فارسی را در شاعران مشروطه و بالاترینشان ملک الشعرای بهار 
داشتیم و حالا شعر فارسی قرار است از آن نقطه به نیما انتقال پیدا کند. یا به موازات 
نیما، به تندر کیا که البته اهمیت نیما را ندارد. وسایل بیانی هنر زمانی تغییر مي کند 
که واقعیت زمانی شما را به حکم ضرورت وادار به تغییر کند. این ها با تئوری ایجاد 
نمي شــود. مثلا اینطور نیست که چون در غرب شعر پست مدرن مي گویند پس من 
هم در شعرم بعضی از کلمات را خط بزنم و این بشود پست مدرن. این مسخره بازی 
است. مسخره بازی ای که حقیقتا در این مملکت جریان دارد و ادبیات ایران را خراب 
کرده و در آســتانه نابودی قرار داده اســت. یا از سوی دیگر ممکن است با بازکردن 
کلاس داستان نویسی چهارتا داستان نویس متوسط پیدا کنید که چندصباحی بیایند 
یک چیز بگویند و بروند. اما مســئله همان چیزی اســت که نیما مي گفت. تا شــما 
خودت را در معرض جهان بیرون قرار ندهی نویسنده و شاعر نمي شوی و فرم کارت 
را پیدا نمي کنی. وقتی خودت را همچون رودی که جهان بر آن مي گذرد در معرض 
قــرار دهی و وقتی جهان بر تو گذشــت به درون برگردی و ســپس به حرف بیایی؛ 
آن وقت به چه زبانی مي خواهی حرف بزنی؟ باید زبانت را پیدا کنی. کدام زبان؟ به 
فلوبر برگردیم: فقط یک فعل، یک صفت و یک قید است که برای جمله تو مناسب 
اســت. ممکن اســت اگر فعل، صفت و قید دیگری بیاوری نویسنده عقب مانده ای 
بشوی و اصلا به خودکشی دست بزنی. مثل نقاش «شاهکار» زولا. یا مثل «شاهکار 
گمنام» بالزاک. در آنجا هم شــخصیت داستان از نظر بیانی کم مي آورد و نمی تواند 
آنچه را مي خواهد بیان کند و درمانده مي شود. سزان پدر کوبیسم است. او را دست 
مي انداختند و مي گفتند سزان درختی را بغل کرده و مي گوید من چطور مي توانم تو را 
بیاورم و توی تابلو بگذارم. چون سزان نمی خواست از پرسپکتیو استفاده کند چراکه 
به نظرش این شــیوه ای قلابی بود. سزان مي گفت من مي خواهم جسمیت درخت 
در نقاشــی ام پیدا باشد. پرسپکتیو جسمیت نیســت بلکه دورنما و سه بعدنمایی و 
ژرفانمایی است. این یعنی سزان وسیله بیانی موجود را کافی نمي داند و مي خواهد 
زبــان جدیدی پیدا کند که بتواند بیان کنــد. یعنی همان کاری که نیما کرد. در مورد 
هدایــت نمي توانم این را بگویم چون او به هرحال اشــکال غربــی قالب و زبان را 
می شــناخت اما به هرحال او هم تحول بزرگی در داستان نویسی فارسی پدید آورد. 
ولی مثال نیما و مالارمه را از این بابت زدم که زبان آنها انگار دچار نوعی پریشیدگی 
است. به قول شاملو که مي گفت نیما مثل ستاره ای مي ماند که از کهکشان خودش 
جدا شده و افتاده توی زمین ما و هیچ شباهتی به ما ندارد. نیما به ما شباهتی ندارد 
چون یادت باشــد که او زبان مافی الضمیر عصرش اســت. این زبان باید وسیله اش 
را پیدا کند و این محتوای اوســت کــه وادارش مي کند یک فرم پیدا کند. به عبارتی، 
مناسبات موجود است که نیما را وادار مي کند که فرم و زبان جدید را پیدا کند. وگرنه 
این که تو عین مرغ کرچ روی تخم بنشینی و فکر کنی که حالا من فرم بسازم و خیال 
کنم که اگر بتوانم فرم را بســازم هنرمند بزرگی مي شوم، متمایز مي شوم، به اعتقاد 
من راه به هیچ دهی نمي بری. واقعیت قضیه این است که نویسنده حتی نمي داند 
ســه صفحه بعدی چه مي خواهد بنویسد. ممکن است فکر کند سه صفحه بعدی 
مي خواهم این ســطر را بنویسم اما وقتی به آنجا برسد مي بیند که دارد چیز دیگری 
مي نویســد. چرا؟ برگردیم به فوکو. به خاطر این که نویسنده همان درخت و برگ ها 
اســت. باد اســت که برگ ها را مي برد و به قول رولان بارت نویســنده با نویسا فرق 
دارد. در یک شرایطی تو نویسا هستی و مي نویسانند تو را. نیما را می نویساندند. نیما 
وقتی مي رفت توی خودش و به جهان برمی گشت دیگر نیمایی نبود که در آغاز به 
جهان رفته بود. نیمایی بود که حالا تحت تاثیر شــرایط اجتماعی، تاریخی و مادی 
چیزی را از خودش بیرون داده بود که مثل فرزند بود. و حالا خودت را هم که بکشی 
فرزندت یک آدم دیگر اســت. این آدمِ دیگر مي تواند مثل کاســپار هاوزر باشد که در 
طویله ای انداخته اندش و بیســت سال هم در آنجا مانده و نه پدرش معلوم است 
و نه مادرش. این اثر هنری اســت. بنابراین با دامن زدن به یکجور فرم پرستی پست و 
یکجور تصور اینکه من باید دستور زبان را به هم بزنم هیچ اتفاقی نمي افتد. یک نفر 
باید بگوید تو کسی نیستی که دستور زبان را برهم بزنی. و البته اگر قرار باشد دستور 
زبان به هم بخورد و به حکم ضرورت زمانه و مدیوم ادبی و هنری تو دستور زبان را 
هم به هم می زنی. چنانچه مولوی قرن  ها پیش خیلی جاها قواعد عروضی و زبانی 
را رعایت نکرد و سکته ها و ناهمسازی هایي به غزل هایش راه داد که مهم هم نبود. 
او لازم بود این گونه حرفش را بزند و زد. بنابراین در روند کار است که فرم ادبی پیدا 
مي شود. جویس سال ها تحقیق و بررسی مي کند تا ببیند آنچه را در زمانش مي گذرد 
به چه وســیله ای مي تواند بیان کند. ضرورت دوران و طلب زمانه اســت که تعیین 
مي کند هنرمند چه شــیوه ای را انتخاب کند وگرنه با کلاس داستان نویسی گذاشتن 
و نویســنده را از تعهد و جامعه اش دورکردن، هیچ نتیجه ای حاصل نمی شود. این 
شیوه موجود نویســنده ای تولید مي کند که اکنون در داستان نویسی یا بدتر از آن در 
شــعرمان مي بینیم. شــعر ما که در دهه چهل و پنجاه و حتی شصت آن قدر جلال 
و شــکوه داشــت به این روز افتاده است. یا داســتان هایی که به قول رفیق ما آقای 
چهل تن داستان هاي آپارتمانی اند که طرف فکر مي کند اگر یکسری اتفاقات را پشت 
هم گزارش کند مي شــود رمان. پس هم سیاســت هاي فرهنگی در به وجود آمدن 
این وضعیت نقش اساسی داشته اند و هم تصور اشتباهی که از ادبیات و هنر رواج 

یافته است.

مارکس ادبیات را تابع شرایط تاریخی و مادی معینی مي  داند. مثل هرچیز 
دیگری که از شرایط مشخص مادی که مبتنی بر مناسبات اجتماعی، 

طبقاتی و اقتصادی است ناشی مي شود... اما به اعتقاد مارکس و انگلس، 
هنر دارای یک خودمختاری و خوداتکایی انکارنشدنی است.  هنر دارای 
ژانرها، قراردادها و تاریخ تحول خاص خودش است. اگر کسی این ها را 

نادیده بگیرد به یک فروکاست گرایی  بسیار مبتذل سقوط مي کند

جویس سال ها تحقیق  و بررسی مي کند تا ببیند آنچه را در زمانش 
مي گذرد به چه وسیله ای می تواند بیان کند. ضرورت دوران و طلب زمانه 
است که تعیین مي کند هنرمند چه شیوه ای را انتخاب کند وگرنه با کلاس 

داستان نویسی گذاشتن و نویسنده را از تعهد و جامعه اش دور کردن، هیچ 
نتیجه ای حاصل نمي شود. این شیوه موجود نویسنده ای تولید مي کند که 

اکنون در داستان نویسی یا بدتر از آن در شعرمان مي بینیم

گفت وگو با اکبر معصوم بیگي به مناسبت انتشار «نویسنده، نقد و فرهنگ» جورج لوکاچ

شعر و رمان با تئوري ساخته نمي شود
 نیما ستاره اي تك افتاده در زمین ما بود              رمان حماسه عصر بورژوازي است
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«نویسنده، نقد و فرهنگ» عنوان مجموعه  مقالاتی است از 
جورج لوکاچ که چند سال پیش با ترجمه اکبر معصوم بیگی 
توسط نشر دیگر منتشــر شده بود و مدتی پیش ویراست 
تازه ای از آن در نشر نگاه به چاپ رسید. معصوم بیگی در 
این ویراست تازه چهار مقاله دیگر لوکاچ را هم به مجموعه 
افزوده کــه عبارتند از: «مینافون بارنهلم یا بختِ ســرباز 
لسینگ»، «هنر و حقیقت عینی»، «مسئولیت روشنفکران» 
و «هنــر و زیبایی شناســی از نــگاه مارکــس و انگلس». 
مقالات حاضر در ایــن کتاب که از منابع مختلفی انتخاب 
شــده اند،  از مهم تریــن مقاله های لــوکاچ در زمینه های 
نقد ادبــی، نظریه ادبیــات، زیبایی شناســی و فرهنگ 
به شــمار می روند و به دوره های مختلف فعالیت فکری 
او مربوط انــد. لوکاچ در این مقاله ها بــه آثار چهره هایی 

چون تالســتوی، زولا، گوتــه، تورگنیــف، توماس مان، 
فلوبر،  شکسپیر و لســینگ پرداخته و انتشار این مقاله ها 
در کنار هم می توانند تصویری جامــع از دیدگاه لوکاچی 
در نقد ادبی را به دســت دهند. «هنر و زیبایی شناســی 
از نــگاه مارکس و انگلس» که جزو مقــالات جدید کتاب 
اســت، از مهم ترین متن های حاضر در این کتاب است. 
لوکاچ ایــن مقاله را به عنــوان دیباچه ای بر ویراســت 
مجارســتانی گزیده ای از نوشــته های زیبایی شــناختی 
مارکس و انگلس نوشــته و در آن نقبی به آرای مارکس 
و انگلس دربــاره هنر و ادبیات زده اســت. از آنجا که از 
مارکس و انگلس هیچ اثر مســتقلی درباره زیبایی شناسی 
وجــود نــدارد؛ این مقالــه لــوکاچ،  به عنــوان یکی از 
نظریه پردازان کلاسیك مارکسیسم، حایز اهمیتی مضاعف 
اســت. لوکاچ در اینجا کوشــیده به واســطه نوشته های 
پراکنده مارکس و انگلس درباره هنر و ادبیات بسیاری از 
سوء تفاهم های موجود درباره ارتباط ماتریالیسم تاریخی 
و زیبایی شناســی را برطرف کند. اگرچه بعد از لوکاچ نقد 
ادبی چپ چهره های مهم دیگری هم داشته اما بسیاری 

از ایده های او همچنان معاصر و امروزی به شمار می روند 
و رد تاثیر او را می توان در بسیاری از جریان های جدیدتر 

نقد ادبی مارکسیستی دید.
«نویســنده، نقد و  به مناســبت انتشار ویراســت تازه 
فرهنگ» با اکبر معصوم بیگی درباره دیدگاه ادبی لوکاچ، 
دوره های مختلف فعالیت او و تاثیرش بر ســنت ادبی 
چپ، گفت وگو کرده ایم. در بخشــی از این گفت وگو با 
معصوم بیگی درباره ادبیات ایران هم صحبت کرده ایم 
و از او دربــاره جایگزینی تخصص به جای تعهد و تقلیل 
نویســنده - منتقد به نویســنده-متخصص پرسیده ایم. 
معصوم بیگی در جایــی از گفت وگو درباره این موضوع 
می گوید: «ســوءتفاهمی در عالم ادبی ایران وجود دارد 
و آن هم تلقی اشــتباه از فرم هنری و ادبی است. غالبا 
فکر می کنند که ما اول باید به ســراغ فــرم برویم و اگر 
فرم را پیدا کردیم دیگر اصلا مهم نیســت چه چیزی در 
آن فرم می ریزیم. بی شــک پشــت این بازی های غلط 
فرمی سیاست های فرهنگی آگاهانه وجود دارد... اینکه 
تو عین مرغ کرچ روی تخم بنشــینی و فکر کنی که حالا 

من فرم بســازم و خیال کنم که اگر بتوانم فرم را بسازم 
هنرمند بزرگی می شــوم، متمایز می شوم، به اعتقاد من 
راه به هیچ دهی نمی بری. واقعیت قضیه این اســت که 
نویسنده حتی نمی داند سه صفحه بعدی چه می خواهد 
بنویســد. بنابراین با دامن زدن به یکجور فرم پرســتی 
پســت و یکجور تصور اینکــه من باید دســتور زبان را 
به هم بزنم هیچ اتفاقی نمی افتــد. بنابراین در روند کار 
است که فرم ادبی پیدا می شود. جویس سال ها تحقیق 
و بررســی می کند تا ببیند آنچــه را در زمانش می گذرد 
به چه وســیله ای می تواند بیان کند. ضرورت دوران و 
طلب زمانه است که تعیین می کند هنرمند چه شیوه ای 
را انتخاب کند وگرنه با کلاس داستان نویســی گذاشتن 
و نویســنده را از تعهــد و جامعــه اش دورکردن، هیچ 
نتیجه ای حاصل نمی شود. این شیوه موجود نویسنده ای 
تولید می کند که اکنون در داستان نویســی یا بدتر از آن 
در شــعرمان می بینیم... پس هم سیاست های فرهنگی 
در به وجودآمدن این وضعیت نقش اساسی داشته اند و 
هم تصور اشتباهی که از ادبیات و هنر رواج یافته است.» 
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