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نگاهي به مجموعه شعر »خنده در برف« از عباس صفاري

حرف زبانش را نمي فهمم  

عليرضا فراهاني

اگر زبان را يكي از خصيصه هاي مهم انسان در نظر بگيريم 
كه برآمده از مناس��بات و روابطي است كه افراد با يكديگر طي 
زندگي برقرار مي كنند، آنگاه بايد اين نكته را نيز در نظر گرفت كه 
بنابر وضعيت ها و موقعيت هاي متفاوت اجتماعي انسان محتواها 
و مفاهيم مربوط به همان موقعيت و ش��رايط را در درون خود 
جاي مي دهد و با تغيير وضعيت ها و موقعيت هاي اجتماعي نيز 
زبان و محتواي آن تغيير مي كند. اين مساله در مورد هنرهاي 
نوشتاري كه با زبان سر و كار دارند و در جزييت ها و كليت شان 
معنايي واقع شده كه پس از خوانش آنها توسط مخاطب به ذهن 

و احساس او متبادر مي شود از اهميت زيادي برخوردار است. شعر به عنوان يكي از اين هنرها و 
شايد مهم ترين شان به روشني مي تواند اين مساله را در خود نشان دهد. شعر را مي توان هنري 
در نظر گرفت كه بازتاب دهنده وضعيت و موقعيت شاعر و جامعه اش در زباني است كه برآمده 
از ذهن و احساس اوست. شايد بايد زبان را يكي از نشانه هاي چگونگي حضور شاعر در جامعه اي 
كه در آن زندگي مي كند و همچنين چگونگي حضور وضعيت و موقعيت جامعه در شاعر دانست. 
اين مساله حتي در شخصي ترين و فردگراترين شعرها نيز وجود دارد زيرا وابستگي ذهن شاعر را 
در منزوي ترين لحظه ها به جمع گرايي نمي توان انكار كرد.  با ذكر اين مقدمه قصد دارم چگونگي 
تاثير وضعيت و موقعيت اجتماعي را در يكي از مجموعه شعرهاي چند ماه گذشته با نام »خنده 
در برف« از عباس صفاري بررسي كنم؛ مجموعه اي كه حاوي آثار سال هاي 83 تا 86 صفاري 
است كه سال هاست در ينگه  دنيا اقامت دارد. شايد وقتي »خنده در برف« را ورق مي زدم نظري 
كه در سطور فوق بيان كردم بيش از پيش در ذهنم خطور كرد و همين مساله دليلي شد تا 
قصد كنم بر اين مجموعه يادداشتي بنويسم.  عباس صفاري شاعري است تصويرگرا و شايد 
يكي از دلايل موفقيت مجموعه قبلي اش – كبريت خيس – كه بسيار مورد توجه مخاطبان 
شعر در ايران قرار گرفت همين خصوصيت تصوير در آثار او بود. صفاري به خوبي نحوه ساخت 
تصوير در ش��عر و ارائه آن به ذهن خواننده را مي داند و توانايي كاركرد كش��يدن از بار دروني 
كلمات براي ساخت تصاوير شعرش را دارد. شايد درك درست او از نياز حضور ايماژ در شعر 
روز جهان و ارائه آن در شعر خود با زبان فارسي توانسته او را از اين نظر برجسته نشان دهد. 
حضور اشيا و شخصيت هاي حقيقي يا نمادين و ارتباطاتي كه ميان آنها برقرار است يا مي شود 
يكي از خصيصه هاي آثار صفاري است كه شايد در كمتر شعري از او  مي شود اين خصيصه را 
نديد. به همين جهت بالطبع در پي حضور اين خصيصه در آثار وي ارجاع هاي زياد بيرون از 
متن يكي ديگر از خصايص شعر او مي شوند زيرا وقتي در يك اثر از حضور اشيا و شخصيت هاي 
حقيقي يا نمادين استفاده مي شود كه داراي موقعيت و وضعيتي خاص در جهان بيرون از متن 
هستند، مخاطب مجبور مي شود براي درك حضورشان در شعر به دنياي بيرون از شعر رجوع 
كند و س��پس به ش��عر بازگردد. طبيعتاً اين منجر مي شود تا درك حسي شعر در كنار درك 
فكري اش توسط مخاطب يا از بين برود يا به تاخير بيفتد. در گردنه هاي نيروانا / نمي خواهد 
تن به قلكي سفالي بدهد/ تا برهمني كه اخيراً / دزد گردنه گير شده است / با نيش چاقو به 
جان جديدش بيفتد / و س��كه هايش را درآورد.  حال پس از اش��اره به اين خصيصه شعرهاي 
صفاري بازگرديم به طرح نظري كه در سطور ابتداي اين نوشتار ذكر شد و چگونگي آن را در 
شعرهاي او بررسي كنيم. آنچه مخاطب شعر را به سمت خود جذب و با خود درگير مي كند 
حس همذات پنداري ميان ذهن و احساس مخاطب با داده هايي است كه يك اثر از خود ارائه 
مي دهد. هر قدر عينيت يافتگي داده هاي يك اثر با فضا و موقعيتي كه مخاطب در آن زيستن را 
تجربه مي كند نزديك تر باشد قابليت درك و ارزشگذاري فردي مخاطب نيز بيشتر خواهد بود. 
اما در صورت دوري فضا و غيرقابل لمس بودن آنچه يك اثر به مخاطبش ارائه مي كند بالطبع 
نحوه درك و نزديكي كردن آن با مخاطب نيز سخت تر خواهد شد. بر اساس همين نظر اگر 
نگاهي دقيق داشته باشيم به فضاها و نوع پرداخت محتواهايي كه صفاري در مجموعه »خنده 
در برف« ارائه كرده، متوجه خواهيم شد با توجه به اقامت او در امريكا فضاهايي كه در شعرش 
ساخته يا نوع پرداختي كه به محتواهاي آثارش داده است براي مخاطبي كه در جامعه كنوني 
ما نفس مي كشد و با دغدغه هاي آن سر و كار دارد كمتر قابل لمس و همذات پنداري است. 
همين جا بايد اشاره كنم كه منظور از نوع پرداخت محتوا شايد ساختار زباني باشد كه صفاري 
براي نوشتن شعرهايش انتخاب كرده است. شايد به لحاظ آنكه اشاره شد زبان شعر برآمده از 
روابط و مناس��باتي اس��ت كه شاعر در جامعه اش دارد و نيز پيدايش حضور درد و دغدغه هاي 
بومي از همين نظر قابليت پيدا مي كند. به همين سبب در »خنده در برف« كمتر مي توان انتظار 

همذات پنداري مخاطبان شعر جامعه ما با آثار در اين مجموعه را داشت. 

گفت وگو با مهدي ربي 

از شخصيت هاي زن داستاني دلزده ام -  نش�انه هاي غيرقابل اعتم�اد بودن راوي در 
داس�تان اول از نحوه تعاملش با مشاور و لحن 
و زب�ان او حس مي ش�ود. بعد پايان داس�تان 
ناگهان ما شاهد كنش هاي جنون آميز هستيم. 
اين مسير را مي توانستيد با گذاشتن كدهايي 
از ابتداي داس�تان براي مخاطب روشن كنيد. 
چه شد كه به ناگاه در پايان داستان آن صحنه 
جنون آميز به نمايش گذاش�ته مي شود؟ و باز 
چرا از ابتدا نوع كنش هاي اين راوي غيرمعمول 

نبود؟
اگر به قول ش��ما اين غيرقابل اعتماد بودن حس 
مي شود، اين حس همان نشانه اي است كه بايد باشد 
و هست. اما من در مسير داستان از همان پاراگراف 
اول شروع به نشانه گذاري كرده ام. البته نشانه هايي 
كاملًا طبيعي در فضاي خانه، رفتار و ذهن مرد. اين 
دوگانگي در رفتار و گفتار آن مرد در پايان داستان به 
اوج مي رسد كه البته ناشي از موفقيت او در رسيدن 
به چيزي است كه دنبالش مي كرده و حالا تقريباً به 
آن رس��يده. آن تصوير يك جور برون ريزي كامل آن 
ش��دت و جنون اس��ت. البته جنون راوي يا به قول 
شما غيرمعمول بودن و پيچيدگي هاي رفتاري او آن 
گونه نيس��ت كه به راحتي و در موقعيت هاي عادي 
قابل  شناس��ايي باش��د چرا كه اگر اين گونه بود اين 
گفت وگوي تلفني اصلًا شكل نمي گرفت. او تا حدي 
نس��بت به خودش و نيازهايش آگاهي دارد بنابراين 
مي تواند بر آن جنون لگامي بزند. او از كرختي و خلاء 
ابتداي داستان به نشاطي وحشيانه در آخر مي رسد. 
يا خميده و رنجور اس��ت يا آنقدر هيجان زده اس��ت 
كه عروس��كش را جر مي دهد. فكر مي كنم مخاطب 
اين داس��تان مثل آن مشاور تس��ليم جذابيت قصه 
خورشيد مي ش��ود. مشاور مي تواند فريب خوردنش 
را توجي��ه كن��د چون او چي��زي نمي بيند و فقط با 
يك صدا روبه رو اس��ت اما براي مخاطب نشانه هاي 
فراواني وجود دارد براي  اينكه تن به آن بازي ندهد. 
البته همه اينها براي پرداخت ش��خصيت آن پزشك 
هماتولوژيست و در واقع در خدمت كل كتاب است. 
- چرا در داستان دوم براي اجراي پايان بندي 
زودتر دس�ت به كار نشديد؟ تاكيد بر بيماري 
مادر چه كاركردي داشت؟ ماجراي عزاداري در 
پايان داس�تان چه جوري قرار است به بيماري 
مادر چفت شود؟ اين موازي سازي اگر زودتر به 

وقوع مي پيوست بهتر نبود؟
ببينيد به نظر من پايان بندي يك داستان قطعه اي 
جداافتاده از داستان نيست. چيزي نيست كه بخواهد 
به داستان وصل شود. پايان بندي يك داستان ادامه 
منطقي و البته هوش��مندانه داستان است؛ نقطه اي 
كه مي تواند شروعي جديد براي داستان باشد البته 
اي��ن بار در ذه��ن خواننده. خيلي ها دوس��ت دارند 
وقتي داس��تاني را خواندند،  ب��ا خيال راحت كتاب 
را كن��اري بگذارن��د و فكر كنند خ��ب همه چيز به 
خوبي و روش��ني و البته به شكلي قطعي تمام شد. 
مس��ائلي مطرح و راه حل هم ارائه شد يا به هر حال 
به سرانجامي رسيد؛ يك  جور تمايل به كاميابي بدون 
زحمت و رنج. اما اين غيرواقعي اس��ت. خود زندگي 
هم اين طور نيس��ت. هيچ چيز به سرانجامي نهايي 
نمي رس��د. من داس��تانم را در جايي تمام كردم كه 
بتواند ايده اصلي داستانم را برجسته كند. ايده اصلي 
اين داستان هجوم حاشيه به متن است كه در همه 
سطوح در حال شكل گيري است. خيلي چيزها هم 
به اين هجوم سرعت بيشتري مي بخشد؛ نبود فرهنگ 
شهرنشيني و نبرد پايان ناپذير خرده فرهنگ هايي كه 
هيچ مخرج مشتركي براي نزديكي به هم ندارند. در 
تقابل اين وضعيت رياضيداناني وجود دارند –تاكيد 
بر روي رياضي بسيار اساسي است به عنوان يكي از 
اركان جامعه مدرن – كه در اوج تفاوت و رنگارنگي 
به آرامي و زيبايي در كنار هم قرار گرفته اند، آن هم 
در آن فرودگاه به هم ريخته و آشفته. انگار اين تفاوت 
باعث زيبايي هم ش��ده است البته به مدد رياضيات.  
ام��ا همين تفاوت هاي  قومي و نژادي در محيطي با 
فرهنگ س��نتي- عش��ايري فقط باعث ايجاد تفارق 
و نابودي آدم هاس��ت. نابودي امنيت در ش��هر هيچ 
دلي��ل خارجي ندارد. همه چيز ب��ه خود آن آدم ها 
برمي گردد. حاشيه نش��يناني كه براي ورود به شهر 
نه تنها از هيچ فيلتري عبور نكرده اند كه بس��ياري از 
نابهنجاري هاي رفتاري شان را همراه خود آورده اند. 
تعدادشان هم بسيار است و شهردار هم با آنهاست! 
و البته ش��هرهاي پير و فرسوده و نيمه مدرن از پس 
تربيت اين جمعيت برنمي آيند. همين اتفاق به شكلي 
م��وازي در بدن م��ادر- تاكيد روي م��ادر و زنانگي 
اساسي است- در حال وقوع است.  گلبول هاي سفيد 
كه سربازان و مرزبانان بدن و مسوول دفع  امراضي 
هستند كه از بيرون به بدن حمله مي كنند به جان 
پلاكت ها و گلبول هاي قرمزي افتاده اند كه فعال ترين 
و مفيد ترين اجزاي خون هستند و دلسوزان مادرند. 
اين موازي سازي از ابتداي داستان با رويارويي راوي 
داستان و دكتر هماتولوژيست - كه حالا ديگر خيلي 
هم براي مخاطب غريبه نيس��ت– انجام شده است 
و به عنوان موتيفي مكرر در داس��تان جاري اس��ت. 
حالا كه مجبور ش��دم اينه��ا را بگويم اجازه بدهيد 
اين تاكيد روي »مادر« را هم كامل كنم. ببينيد در 

همه داس��تان هاي اين كتاب مادر و زنانگي- زايش 
و زيبايي- در حال نابودي اس��ت يا نابود شده است. 
نمي دان��م چرا. خودم هم بع��د از تمام كردن كتاب 
متوجه اين ش��دم و البته در بازنويس��ي داس��تان ها 
پررنگ ترش كردم. در داستان اول مشاور و خورشيد و 
حتي آن عروسكي كه جنسيت ماده دارد، در داستان 
دوم مادر راوي و شهر اهواز  به عنوان مادري بزرگ تر، 
در داس��تان سوم زن راوي و گراز مادر و در داستان 
آخر مادر س��يامك، لال��ه و حتي آيدا كه خيلي هم 
برجسته نيست. دراين داستان ها انگار در همه فضاها 
زنانگي در حال قرباني ش��دن است. نمي دانم اين از 
كجا مي آيد. شايد اين فضايي بوده كه مرا فراگرفته. 
اما من نا اميد هم نبوده ام. چون مش��اور زن باهوشي 
اس��ت هرچند شور زندگي را  نمي شناسد. خورشيد  
فوق العاده اس��ت.  مادر آن س��رباز شايد نجات پيدا 
كن��د. بچه آن گراز فرار مي كند. و البته خاطره لاله 
براي فريد هميشگي است و فريد هنوز فرصت دارد...

- در داستان سوم موقعيت راوي اول شخص يا 
قهرمان در آن اداره درست برجسته نمي شود. 
نمي دانيم چرا با آن ش�رايط كنار آمده اس�ت. 
لحظه هاي�ي ماجراي نيش�كر و گرازها نمادين 
مي شود. با سطح رويي داستان ارتباط ارگانيك 
پي�دا مي كند. )ه�ر چند در داس�تان دوم هم 
پلاكت ها نماد شرايطي است كه پسر در آن قرار 
گرفته... در محاص�ره اي مرگبار(  ولي ما دليل 
ادامه مسير توس�ط راوي را درك نمي كنيم يا 
لااقل اين همه انفعال را. فكر نمي كنيد درونمايه 
و ش�اخ و برگ هاي�ش از س�اختار ارائه ش�ده 

بزرگ تر است؟
راوي در آن داس��تان ب��ه روش��ني مي گويد كه 
نتوانس��ته كاري بهت��ر از آن پيدا كن��د و آن كار را 
هم به واسطه يكي از اقوامش به چنگ آورده است. 
او ش��ديداً به آن كار نياز دارد و با آن رش��ته اي كه 
در آن تحصي��ل كرده – مثل اكثر رش��ته هاي علوم 
انساني – نتوانسته كاري شرافتمندانه تر از اين پيدا 
كند. او س��ر جاي خودش نيست. به عبارتي در اين 
داستان هيچ كس سر جاي خودش نيست. حتي آن 
پزشك هماتولوژيس��ت كه بهترين مزارع شركت را 
در دست دارد!! راوي هر روزش را در ترس از دست 
دادن كارش س��پري مي كن��د و ح��الا كاري ب��ه او 
سپرده شده كه باز هم جزء وظايف اصلي اش نيست 
اما مجبور اس��ت آن را انجام دهد. اما رواي داستان، 
راوي - قهرمان نيس��ت. او فقط يك ناظر است. اين 
داستان براي او نوش��ته نشده است. قهرمان واقعي 
اين داستان گرازها هستند كه به شكل بي رحمانه اي 
ش��كار مي شوند، آن هم در زيستگاهي كه متعلق به 
خودش��ان است و ساكنان هميش��گي آن سرزمين 
بوده اند. بنابراين داستان زندگي آنهاست كه جزء به 
جزء روايت مي ش��ود و راوي داستان به جاي گرازها 
اين وظيف��ه را بر عهده مي گيرد. البته يك جاهايي 
زيست هر دو از جهاتي شبيه به هم مي شود. ضمناً 
راوي منفعل نيست. او فقط راه ديگري ندارد. شايد 
ش��ما در اين وضعي��ت قرار نگرفته اي��د. اما زندگي 
خيلي ها آنقدر ش��كننده است كه باورنكردني است. 
هي��چ راهي براي خ��روج از آن وضعيت ندارند. هر 
حركتي برايش��ان بيش��تر از حد توانشان هزينه دار 
اس��ت. هيچ حامي قدرتمندي ندارند. كوچك ترين 
ريسك امكان دارد كل زندگي شان را از هم  بپاشاند. 
ه��ر جابه جايي براي آنها يعني ي��ك قمار تمام عيار 
روي همه چيزش��ان. اينها چيزهايي است كه من از 
نزديك لمس كرده ام و به چش��م ديده ام. مي شد از 
آن درونمايه و فضاها كار بلندتري نوش��ت. مي ش��د 
روي زندگ��ي كارمندي آن آدم، روابط عاطفي اش و 
خيلي چيزهاي ديگر مانور داد. اما آن وقت داستان 
ديگري مي شد با حجمي بسيار بيشتر از چيزي كه 
الان هست. اما اس��تراتژي من در اين داستان چيز 

ديگري بود. 
-  داس�تان آخ�ر در ن�وع خودش ب�ا توجه به 
حجم آن موفق بوده است. كسالت، روزمرگي، 
سردرگمي، سرگرداني، در اين كاراكتر به اوج 

 لادن نيكنام

 از شخصيت هاي زن 
داستان ها و حتي 
فيلم هاي ايراني 

دلزده ام. يك  جورهايي 
به شكل وحشتناكي 
زن مانده اند و انگار 

هيچ وقت نمي توانند 
و نمي خواهند از شر آن كهن الگوي »زن 
ايراني« رها شوند؛ الگويي كه هميشه 

از آنها يك معضل ساخته است. رفيق و 
همراه نيستند. 

حتي ياغي ترين هاشان هم در بزنگاه 
حوادث و آنجايي كه بايد تصميم بگيرند 

و يك گام ديگر جلو بروند، پا پس 
مي كشند.

خاصي�ت بعضي از مجموعه هاي داس�تاني تجربه حس مش�ترك در ميان 
شخصيت ها يا قهرمان هاست .آدم ها در قالب جهان داستاني متنوع و متكثرند 
اما در عين رنگارنگي از دل يك جنس مشترك بيرون آمده اند. مجموعه »برو 
ولگردي كن رفيق« چنين خصيصه اي دارد. راوي ها و آدم ها هر يك آينه ديگري 
قلمداد مي شوند. روحي كه نويسنده در كالبد آدم ها دميده آرام آرام از متن هر 

داستان بيرون مي آيد و هر بار نوري به يك وجه از شخصيت داستاني مي تاباند. در 
اين شكل مجموعه داستان ها به لحاظ ساختاري به هم پيوسته نيستند اما بعد از 
خواندن داستان آخر آنچه با ما مي ماند، جهاني است كه صداي نويسنده را هر بار 
از منظري تازه انعكاس مي دهد. با »مهدي ربي« در اين باره و بيشتر گفت وگويي 

انجام شده است؛ نويسنده اي كه ماه ها با هر داستان كوتاهش زندگي مي كند. 

خود مي رس�د. ازدواج بي معنا و بي هدفش در 
جواني به خوبي از كار درآمده اس�ت. اما روي 
س�اخت شبكه روابط انس�اني چندان متمركز 
نش�ده ايد. ن�وع روابط�ش با دوس�تانش يك 
مرتب�ه از پرده ب�رون مي افتد. ما در عين حال 
از ش�خصيت همس�رش هي�چ نمي دانيم. چرا 

اشاره هاي بيشتري در اختيار ما نگذاشتيد؟
وقتي تحرير اول اين داستان تمام شد و براي يكي 
از دوستان همدل كه اتفاقاً خيلي هم ادبياتي نيست 
خوان��دم، گفت: »مهدي داس��تان بلند تر از اين هم 
مي توانست بشود.« مي دانستم و او درست مي گفت. 
اما من مي خواس��تم داس��تان كوت��اه چگالي داري 
بنويسم. مي خواستم همه توانم را بگذارم و خساست 
به خرج ندهم. حين نوشتن داستان چند بار وسوسه 
ش��دم رهايش كنم و ايده  اين كار را براي نوش��تن 
رماني بگذارم و نامناسب خرجش نكنم. مي داني شايد 
در ابتداي كار نوش��تن خيلي دست و دلباز باشي و 
ب��ه راحتي خيل��ي از ايده هايت را بي ملاحظه صرف 
نوشتن كني. بدون اينكه وسواس كافي روي پرداخت 
داس��تان داش��ته باش��ي.  اما كم كم  قدري محتاط 
مي شوي. مي فهمي بايد خونسردي ات را حفظ كني 
و چيزهايي را كه در زندگي به سختي كسب كرده اي 
در نوشتن بيجا حرام شان نكني. مي فهمي كه سرعت 
از دست دادن بسيار بيشتر از به دست آوردن است.  
م��ن براي اينكه اين داس��تان ها جان بگيرند در هر 
كدام ش��ان تكه اي از خودم را گذاش��ته ام و اين رنج 
بس��ياري  دارد... بگذريم.  اما بر همه اين وسوسه ها 
غلب��ه كردم. حلقه چهارم اين مجموعه را بايد تمام  
مي كردم. صادقانه بگويم مي خواستم  هر چه دارم رو 
كنم. بنابراين وقتي تصميم گرفتم داستان كوتاهش 
كنم بايد ايجاز را حداكثر مي كردم، به روايتم تمركز 
مي بخشيدم و شخصيت محوري داستانم را انتخاب 
مي كردم. مجال در داستان كوتاه بسيار كمتر از رمان 
است. نمي شد همان قدري كه روي شخصيت پردازي  
فريد- به عنوان كاراكتر محوري داستانم- كار كرده ام 
روي لاله و س��يامك يا آي��دا يا خيلي هاي ديگر هم 
كار كن��م. ايده  اساس��ي اين داس��تان حركت هاي 
جمعي گله وار اس��ت. حركت هايي كه كوچك ترين 
ريش��ه اي در عقلانيت ندارد و تماماً ريشه هايش  در 
نا آگاهي از فرديت و خواسته هاي فردي است. تحليل 
حركت هايي كه شديداً ناشي از احساساتي گري غليظ 
و جوزدگي است و اكثر اوقات جز نابودي چيز ديگري 
به همراه ندارد. براي خودم هم بسيار دشوار بود كه 
به شخصيتي مثل لاله آنقدر كم بپردازم اما اين جزء 
محدوديت هاي من بود. سعي كردم از تعداد صفحات 
ك��م كنم و بر تاثير تصويره��ا اضافه كنم. مثلًا بايد 
براي رخنه كردن در عمق شخصيت آيدا آن  صحنه 
چس��باندن نخاله زير كاناپه را پيدا مي كردم يا براي 
ميانبري تصويري براي ش��خصيت پردازي لاله بايد 
آن تصوير فرو كردن كارد در س��يب و بوييدن عطر 
سيب گاززده را پيدا مي كردم. و از همه اينها مهم تر 
بايد كسي را براي روايت اين قصه انتخاب مي كردم 
ك��ه با او بتوانم تا آنجايي كه مي خواهم در ايده اين 
داس��تان فرو بروم. بنابراين فريد را انتخاب كردم. به 

نظرم او مي توانست بهترين راوي براي پرداخت اين 
ايده باشد. براي من فريد و لاله اساسي بودند و باقي 
شخصيت ها در كنار آنها معنا مي شدند. سيامك، آيدا، 
پدر فريد، دكتر )ش��غلش را خودتان كش��ف كنيد! 
هماتولوژيست؟! بيشتر دقت كنيد. شغل واقعي اش 
را پي��دا كنيد( و... حتي آن قايقران پير و س��فيدمو 

كه خيلي برايم اساسي بود.   
بيشترش�ان  آدم ه�ا  مجموع�ه  اي�ن  در    -
شكست خورده اند. حتي شايد بشود گفت يك 
آدم ان�د. ويژگي هاي فردي متفاوت و متمايزي 
از يكديگر ندارند. مردهاي اين داستان ها اغلب 
تجربه هاي شكست ش�ان در عرصه اجتماعي 
و خانوادگي اس�ت. آنها در بس�تر شرايطي كه 
بيش�تر هم جبري توصيف مي ش�وند دست و 
پاي�ي مي زنن�د بي حاصل. چرا ب�ه فرجام هاي 
متن�وع و متكثري براي اين ش�خصيت ها فكر 
نكرديد؟ مثلًا ش�خصيت مرد در داستان سوم 
با فداكاري هايش برجس�ته مي ش�ود اما پايان 

ديگرگونه اي در انتظارش نيست.
شما درست مي گوييد. اكثر اين آدم ها مشكلات 
س��خت و گاه لاينحلي دارند. اين جزء س��اختار اين 
مجموعه است. به عبارتي با اينكه من فضاسازي هاي 
متنوعي را تجربه كرده ام اما پايان بندي ها تقريباً در 
يك نقطه متمركز مي ش��وند. ببينيد در هر داستان 
كدي دقيق داده مي شود تا برهه زماني اين داستان ها 
مشخص شود. البته تاريخ و فصلي هم  كه در پايان 
هر داس��تان به عنوان تاريخ تحرير داس��تان نوشته 
ش��ده به كمك تعيين زمان رخداد اين داس��تان ها 
مي آيد. به عبارتي تاريخ داستان ها هم جز ء داستان 
اس��ت. مثلًا اگر در پايان داس��تان آخر نوشته شده: 
»اهواز – زمس��تان 84« اين دقيقاً بر فصل و زمان 
داستان منطبق است. حتي چينش داستان ها از بهار 
88 تا زمستان 84 يك جور بررسي يك دوره است. 
به هر حال به قول بزرگي: »زندگي رو به جلو انجام 
مي شود و رو به عقب درك    مي گردد.« بنابراين از 
ابتدا هم قرار نبوده كه به شكلي مكانيكي پايان هايي 
متنوع و رنگارنگ  انتخاب شود. برعكس سعي كرده ام 
يك جور همگرايي در پايان ها داشته باشم و ارتباط 
دروني هر چهار داستان را حفظ كنم. اما اينكه آنها 
شبيه به هم هستند را نمي توانم از شما بپذيرم. لاله 
هيچ ش��باهتي به آيدا و زن آن كارمند در داس��تان 
گرازه��ا ندارد. عصيان فريد و ياغي بودن س��يامك 
را نه آن كارمند نيش��كر دارد و نه آن س��ربازي كه 
بين دايره اي از مش��كلات محاصره شده است. حتي 
آن س��ه سرباز هم ويژگي هاي كاملًا متفاوتي دارند. 
دس��ت و پا زدن ش��ان هم خيلي بي حاصل نيس��ت 
چون به دركي جديد از محيط ش��ان مي رس��ند هر 
چند ش��ايد نتوانند خيلي از شرايط را تغيير دهند. 
كارمن��د نيش��كر از آن دخمه بي��رون  مي زند و از 
آدم ها و محيط دورو برش اطلاعات دقيقي به دست 
مي آورد و همه چيز را لمس مي كند  كه اين ش��ايد 
شروعي باشد براي حركت هاي بعدي او. و فريد جرات 
 مي كند و از زني كه دوس��تش ندارد جدا مي ش��ود.
- چرا شخصيت هاي زن در تمام اين داستان ها 

به شكلي به يك معضل بدل شده اند؟ سرچشمه 
بيشتر ناكامي هاي مردان به علت حضور و وجود 
يك زن در زندگي شان است. اين حركت چطور 

در ذهن تان شكل گرفته است؟
قسمتي از اين سوال را در پرسش دوم شما پاسخ 
داده ام. اما عمده چالش من با بحث زن ها ش��ايد در 
داس��تان چهارم و مقداري هم در داستان اول است 
كه به ش��دت با ه��م ارتباط دارن��د. روابط آدم هاي 
داستان چهارم به شكلي دفرمه شده و به هم ريخته 
در داس��تان اول مورد استفاده قرار مي گيرد؛ توسط 
كسي كه در تمام داستان ها  به نحوي حضور دارد و 
رد پايش مش��اهده مي شود. در حقيقت نوع زندگي 
خورشيد )شما بخوانيد لاله ( ذهن راوي داستان اول 

را حسابي به هم ريخته است.
او هي��چ وقت نتوانس��ت رابطه س��يامك، لاله و 
فريد را بفهمد چون ابزار لازم براي درك آن زندگي 
را نداش��ت. بنابراين لاله را به خورش��يد بدل كرد و 
س��يامك را به بابك و فريد را به بيژن تا از آن بهره 
ديگ��ري بگيرد، هرچند خورش��يد هم  ويژگي هاي 
برجس��ته خودش را دارد. راوي داس��تان اول هنوز 
از گوش دادن به س��رنا لذت مي ب��رد بنابراين هيچ 
وقت نمي توانسته عمق شخصيت لاله را درك كند، 
حتي بعد از ش��ش يا هفت س��ال بعد از مرگ لاله! 
اينها را گفتم كه بگويم همه زن ها معضل نيس��تند 
بلكه بعضي هاشان مثل لاله و خورشيد بسيار پيشرو 

و چالش برانگيزند. 
ام��ا راس��تش را بخواه��ي م��ن يك ج��وري از 
شخصيت هاي زن داستان ها و حتي فيلم هاي ايراني 
دلزده ام. يك  جورهايي به ش��كل وحش��تناكي زن 
مانده اند و انگار هيچ وقت نمي توانند و نمي خواهند 
از ش��ر آن كهن الگ��وي »زن ايران��ي« رها ش��وند؛ 
الگويي كه هميش��ه از آنها يك معضل ساخته است. 
رفيق و همراه نيس��تند. حتي ياغي ترين هاشان هم 
در بزن��گاه حوادث و آنجايي كه بايد تصميم بگيرند 
و ي��ك گام ديگر جلو بروند، پا پس مي كش��ند و به 
هزار و يك بهانه تس��ليم شرايط موجود مي شوند يا 
توجيه فاخري براي خودش��ان دست و پا مي كنند و 
درويش و عارف مي شوند. البته واقعيت زندگي زنان 
كش��ور ما بسيار جلوتر از ادبيات و سينماي ماست. 
ام��ا به ه��ر حال اين محافظ��ه كاري و ترس در آثار 
نويسندگان و سينماگران زن كشورمان بسيار برايم 
آزاردهنده اس��ت. من فكر مي كنم خودشان هم به 
نح��وي به اين وضعيت كمك مي كنند. به هرحال تا 
آنجا كه يادم مي آيد بيش��ترين منتقدان فيلم »شام 
آخر« فري��دون جيراني  خود زن ها بودند- البته در 
 جامعه آماري من- و اين بس��يار تامل برانگيز است.

 مي دانم آنها مش��كلات بسياري دارند و حتي  براي 
انتخ��اب ديالوگ هاي داستان هاش��ان هم از خيلي 
جهات بايد ش��رايط را بسنجند و تازه مشكلات بعد 
از چاپ آثار هم هست اما با همه اينها به نظرم هنوز 
بر ترس ش��ان براي يك زيس��ت شجاعانه و مستقل 
پيروز نشده اند. به هرحال زيست نويسنده و آثارش 
 روي ه��م تاثير بس��زايي مي گذارند. راس��تي فيلم 

»Run lola run« را ديده اي؟!         

»مردن به زبان مادري« عنوان تازه ترين مجموعه روجا چمنكار 
است كه در سال 89 از سوي نشر چشمه روانه بازار كتاب شد. اين 
كتاب كم حجم دربردارنده اشعار تازه اين شاعر جوان است كه با 
مجموعه »با خودم حرف مي زنم« توانست جايزه زنان خورشيد را به 
خود اختصاص دهد. روجا چمنكار شاعري تجربه گراست چرا كه با 
انتشار هر مجموعه، سرفصل هاي تازه اي را پيش روي ما مي گذارد. 
اما در مجموعه حاضر به رغم كشف هاي شاعرانه، زبان ابزاري براي 
رسيدن به روابط ذهني شاعر است كه نحوگريزي هاي معنايي در 
اغلب شعرهاي اين مجموعه به چشم مي خورد. اگر بپذيريم زبان، 

فهم ما را از واقعيت مي سازد، بايد به فرآيند ذهني مولف نيز توجه داشته باشيم كه اشتراكات 
تجرب��ي خ��ود را در اختيار مخاطب قرار مي دهد، از اين رو واكاوي يك اثر ادبي با هدفي معين 
محقق مي شود: ورود به جهان شاعر، ادراك هستي شعر و گام برداشتن در جهت مولفه هايي كه 
در دوران معاصر نوعي ارزش تلقي مي ش��ود؛ زيرا سرخوردگي زنان و امكان چنين تفكراتي در 
تمام دوره هاي تاريخي تبديل به نوستالژي مي شود و عواملي كه به اين روند سمت و سو مي دهد 
بيشتر صبغه اجتماعي دارند. شايد يكي از دلايلي كه باعث گسست جنسيتي در ادبيات كشور ما 
شده تقابل دو اصل مهم باشد؛ نگاه سنتي به زن، و عدم توجه به عوالم و ظرافت هايي كه با داشتن 
تمام توانمندي ها در جامعه مردسالار مغلوب شده اند. چمنكار در مجموعه حاضر، ضمن اينكه 
مي خواهد رفتار تازه اي داشته باشد از قاعده هاي زباني نيز تخطي مي كند به همين دليل آنيت هاي 
شاعرانه در شعر او بسيار زودگذرند و بيشترين قدرت وي در ايجاد موقعيت ها و كشف هاي شهودي 
از بين مي رود. البته بايد خاطرنشان كرد بيشتر اين تجربه ها، با موفقيت مواجه مي شوند اما زماني 
كه مولف نا خواسته دست به افراط مي زند دچار نوعي سردرگمي در اجراي شعر مي شود و سير 

روايي شعر، در اوج از مسير خود منحرف مي شود.
 آثار اين مجموعه به لحاظ تصويري از پتانسيل بالايي برخوردارند؛ اگر هنگام تورق كتاب 
به ورودي شعرها كمي دقيق شويم به شتاب زدگي شاعر پي خواهيم برد، به عنوان مثال اگر به 
شعر»طعم دودي آب« توجه كنيد خصيصه زيباشناختي و درك المان هاي اجتماعي چقدر در اين 
شعر داراي طراوت است. به طوري كه پيوند قوي عناصر و ايجاد موازنه هاي معنايي در يك نظام 
دلالتي قدرت تاويل اين شعر را به شكل فزاينده اي بالا مي برند اما در ادامه قرائت اين اثر، شاعر با 
تداعي كلمات و ارجاعات فرامتني شعر را از مسير راستين اش خارج مي كند و شائبه هاي متعددي 
را پيش روي مخاطب مي گذارد: نظير پايان بندي نامتعارف، عدم توجه به چيدمان، ايجاز، حذف 
قيدهاي اضافي و... )ص 16( بايد خاطرنشان كرد  آفرينه هاي رمانتيسمي در شعر چمنكار، به شكلي 
دلخواه در روند بيشتر شعرها صيقل داده شده اند. مانند سنگ تراشي كه از سنگ هاي بي شكل، به 
فرم مي رسد و به راستي هيچ اثر هنري را سراغ نداريم كه در صورت اقبال و كنش هاي زيباشناختي 
داراي فرم نباشد. در اين ميان فضاي مطلوب و صميمي، التذاذ ويژه اي را به ذهن مخاطب متبادر 
مي كند. از طرفي فرديت موجود و شگردهاي روايي سراسر متن را به ساحت تازه اي رهنمون 
مي كند؛ جاذبه اي كه جهان پيرامون مولف را با چشم اندازي تازه به نمايش مي گذارد كه صرفاً 
انحصاري است و به لحاظ سبك شناختي يكي از بارقه هاي ويژه شعر چمنكار محسوب مي شود. 
اين استقلال زنانه قرابت خاصي با زندگي و ديالوگ هاي روزمره ما دارد؛ كه به صورت آگاهانه اي 
در كتاب مذكور فراگير است. زنبق هاي زرد / يك چمدان چرم قديمي / و شعري گير كرده توي 
گلويم / كنارم كه باش��ي آس��مان از آسمان تكان نمي خورد ماه من  . يكي از آسيب هاي جدي 
چمنكار در خلق فضاي ذهني و دوري جستن از تكنيك هاي گفتاري است. تركيب سازي هاي 
بي مورد و قاعده افزايي نيز منجر مي شود وسعت نگاه در واكاوي اثر كاهش يابد و شعرهايي از اين 
دست، در حد يك نوشتار ادبي باقي بماند كه صرفاً زيباست. كمااينكه ماهيت منطقي نداشته و 
باور پذيري آن تا حدودي غيرعقلاني به نظر مي رسد. همان طور كه شعر امروز به سمت سادگي 
و عيني بودن در حركت است بايد به واقع نمايي در ادبيات اهميت داد و از مفهوم گرايي در شعر 
دوري جست. جيغ جمجمه ها / و شكل هاي عجيب متراكم / و عشق همين طور مثل يك زخم 
دهان باز مي كند و / دو سرش به هم نمي رسد )ص 25(  »مردن به زبان مادري«  كتابي متنوع 
است، طيف هاي مختلف و گزينش اشعار، خواننده را خسته نمي كند، به عبارتي اجماع مضامين 
بكر به اقناع سلايق گوناگون نيز مي انجامد، بنابراين  چمنكار با كنش هاي عاطفي  به ارتقاي شعر 
خود مي انديشد؛ شايد معيار و مبناي او در همين راستا شكل مي گيرد، و قدم به عرصه مي گذارد. 
ساختن شعري سالم و مستمر در لايه هاي زباني  اين امر حتي در شعرهاي كوتاه نيز مشهود است.
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يكي از مهم ترين رمان هاي ويليام فاكنر نويس��نده مش��هور 
امريكايي كه تاكنون به فارسي ترجمه نشده به زودي با ترجمه 
نازي عظيما و توسط نشر افق به بازار عرضه خواهد شد. فاكنر 
رمان »يك حكايت« ) A Fable( را در سال 1954 نوشت و به 
خاطر آن جايزه ملي ادبيات امريكا و جايزه بهترين رمان پوليتزر 
را دريافت كرد با اين وجود منتقدان هنگام انتشار اين اثر استقبال 
چنداني از آن نكردند اما در سال هاي بعد از اين رمان به عنوان 
يكي از شاهكارهاي مسلم فاكنر ياد شد. از نظر تاريخي بسياري 

اين رمان را الهام بخش رمان » تبصره 22« جوزف هلر مي دانند 
كه به عنوان اثري كلاسيك در ادبيات ضدجنگ جهان شناخته 
مي شود. رمان هلر نيز توسط احسان نوروزي در حال ترجمه است 
و از طرف نشر چشمه منتشر خواهد شد. )پيش از اين بريده اي از 
اين رمان در صفحه داستان جهان روزنامه شرق چاپ شد.( نازي 
عظيما مترجم رمان »يك حكايت« فاكنر پيش از اين رمان كوتاه 
»پيرمرد و دريا« از ارنست همينگوي را ترجمه كرده بود. وقايع 

اين رمان در زمان جنگ جهاني دوم در فرانسه روي مي دهد. 

موسسه انتشارات نگاه، از پس چهار دهه تلاش فرهنگي در 
نشر بهترين نمونه هاي شعر كلاسيك و امروز ايران، بر آن است 
كه طرحي نو درافكند و در روزگاري كه س��روده هاي ش��اعران 
جوان ايران، از امكان اندكي براي بروز و ظهور برخوردار اس��ت، 
آثاري از شعر مدرن ايران را كه حاصل آفرينشگري نسل امروز 
اس��ت به جامعه ادبي ايران عرضه كند. از اين رو با انتش��ار اين 
فراخوان، از ش��اعران معاصر مي خواهد كه در صورت تمايل آثار 
خود را به صورت pdf به نشاني پست الكترونيكي انتشارات نگاه 

negahpublication.poem@yahoo.com   ارسال  كنند. 
بديهي است انتشارات نگاه پس از بررسي آثاري كه در حد يك 
كتاب شعر باش��د و در صورت پذيرفته شدن، با نشاني صاحب 
اثر تماس گرفته  و از ايش��ان براي مذاكره و عقد قرارداد دعوت 
به عمل خواهد آورد. ارسال آثار و هرگونه اطلاع رساني از طريق 
پست الكترونيكي اعلام شده در اين فراخوان ميسر خواهد بود و 
پس از وصول اثر در مدت دو ماه نتيجه بررسي تنها براي صاحب 

اثر ارسال خواهد شد.

براي اولين بار شاهكار فاكنر به فارسي ترجمه مي شود  فراخوان موسسه انتشارات نگاه


