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امکان سفر عموم به بوموسی

 مدیــرکل بنــادر و دریانــوردی اســتان 
هرمــزگان از افزایش تردد شــناورهای 
مســافری بیــن بنــدر  عبــاس و جزیره 
بوموسی خبر داد و گفت: در حال حاضر 
دو روز در هفتــه تــردد دریایی در خط 
بندر  عباس - بندر بوموســی و برعکس 
انجام می شــود که به زودی این تردد با 
دو شناور مسافری به چهار روز در هفته 

افزایش پیدا می کند.
و  بنــادر  حســین عباس نــژاد، مدیرکل 
دریانوردی استان هرمزگان در گفت وگو 
بــا ایلنــا از افزایــش تردد شــناورهای 
مســافری بیــن بنــدر عبــاس و جزیره 
بوموســی خبر داد و گفت: تردد دریایی 
منظم بین بندر عباس و بوموســی اقدام 
جدیــدی نیســت و تقریبا از یک ســال 
گذشــته خط دریایی بندر عباس به بندر 
بوموســی با یک فروند شــناور مسافری 

مناسب و ایمن راه اندازی شده  است.
او ادامــه داد: در حال حاضــر دو روز در 
هفته تردد دریایی در خط بندر عباس - 
بندر بوموسی و برعکس انجام می شود. 
فاصلــه ایــن دو بندر بــالای ۱۳۰ مایل 
دریایی اســت و زمان تــردد در این خط 

دریایی به چهار تا پنج ساعت می رسد.
مدیــرکل بنــادر و دریانــوردی اســتان 
هرمزگان درباره برنامه های در نظر گرفته 
شده برای افزایش این تردد دریایی تأکید 
کرد: طبق برنامه ریزی های انجام شــده، 
به زودی تــردد دریایی بین بندر عباس و 
بندر بوموســی افزایش پیدا می کند، به 
طوری که چهــار روز در هفته این تردد 
برقــرار خواهد شــد. درحال حاضر یک 
فروند این ســفر و تردد دریایی را انجام 
می دهد اما به زودی دو فروند شــناور به 
این خط اختصاص می دهیم تا به تقاضا 
برای ســفر به بوموسی و ترددها در این 

مسیر پاسخ مناسبی ارائه دهیم.
عباس نژاد بــا بیان اینکــه در طول یک 
سال گذشته نیز این ترددهای دریایی به 
طور منظم انجام می شــد، افزود: در این 
مدت بومیان منطقه و افراد دارای مجوز 
از این خط دریایی اســتفاده می کردند و 
همچنیــن ســفرهای اداری و کاری هم 
برقرار بود. البته باید توجه داشت که در 
طول یک ســال گذشته سفر به بوموسی 
بسیار راحت تر از گذشته انجام می شود و 
موانع سنگینی برای تردد وجود نداشت 
و در حال حاضر هم ســفر به بوموســی 
نیــازی به اخذ مجوز ندارد. او با اشــاره 
به اســتقبال مردم از ســفر به بوموسی 
گفــت: بوموســی جزیره بســیار زیبایی 
اســت و جذابیت های بسیار زیادی برای 
صنعت گردشــگری کشور دارد، هرچند 
زیرساخت هایی باید در این جزیره ایجاد 
کنیم اما کشــش جذب گردشگر را دارد. 
اگر برنامه مشــخصی ارائه شود به ویژه 
در ایام پیک و نوروز امســال تقاضا برای 
ســفر به بوموســی افزایش پیدا خواهد 
کرد و این تقاضــا به تدریج افزایش پیدا 

می کند.
مدیــرکل بنــادر و دریانــوردی اســتان 
هرمزگان بــا بیــان اینکه امکان ســفر 
دوســاعته به بوموســی از بنــدر لنگه 
هم وجود دارد، اظهار داشــت: تردد از 
اسکله شــهید حقانی در بندر عباس تا 
بندر بوموسی حدود چهار ساعت زمان 
می برد اما اگر تقاضای سفر به بوموسی 
افزایش پیدا کند این خط دریایی از بندر 
لنگه هم دایر خواهد بود که مدت زمان 
سفر در این خط حدود دو ساعت است.

چنانچــه شــرکت های زیرمجموعــه ســازمان تأمیــن اجتماعی در 
شرکت های پروژه های توســعه ای، زیربنایی و تولیدی سرمایه گذاری 
کنند و پس از به بهره برداری رســیدن پروژه های تولیدی نســبت به فروش 
ســهام از طریق بورس به مردم و سرمایه گذاران اقدام کنند، از محل درآمد 
حاصل از فروش ســهام شرکت پروژه های به تولید رسیده قادر خواهند بود 
پروژه های بزرگ دیگری را ســرمایه گذاری کنند و با این روند، سازمان تأمین 
اجتماعی طی چند ســال به موتور محرک و پیشران اقتصاد و توسعه کشور 
تبدیل خواهد شد. فرض کنیم تأمین اجتماعی به طور غیر مستقیم در شرکتی 
۳۴ درصد سهام مدیریتی دارد (به این ترتیب که تأمین اجتماعی ۸۵ درصد 
ســهام شستا را دارد و شستا ۸۰ درصد سهام یکی از هلدینگ های بورسی را 
و آن هلدینگ ۵۱ درصد سهام یک شرکت تولیدی را)؛ حال چنانچه شرکتی 
در یک پروژه تولیدی اشتغال زا سرمایه گذاری کند، سهم تأمین اجتماعی در 
تأمیــن منابع مالی پــروژه ۳۴ درصد می شــود که البتــه ۷۰ درصد آن نیز 
وام های بلندمــدت ارزی و ریالی خواهد بود. یعنــی عملا حدود ۱۰ درصد 
منابع مالی تأمین اجتماعی درگیر پروژه می شود. مثلا چنانچه پروژه ۲۰ هزار 
میلیارد تومانی با اشــتغال زایی دو هزار نفری حین اجرا تعریف شود، سهم 
آورده تأمیــن اجتماعی دو هزار میلیارد تومان می شــود که در حین اجرای 
طــرح و قبل از بهره برداری بازگشــت می شــود. نظر بــه تجربیات جهانی 

پیشنهاد می شود:
۱- سازمان تأمین اجتماعی تمامی هلدینگ ها و شرکت های زیرمجموعه را 

تشویق به سرمایه گذاری در پروژه های سودده و اشتغال زا کند.
۲- تمرکز سرمایه گذاری بر پروژه های ملی، زیر بنایی و اشتغال زا باشد.

۳- سازمان تأمین اجتماعی هلدینگ های سرمایه گذاری و شرکت های تحت 
پوشش را تشــویق به ایجاد کنسرسیوم با سایر شــرکت های سرمایه گذاری 

جهت اجرای استراتژی ذکرشده کند.
۴- شرکت های سرمایه گذاری مکلف باشند سهام شرکت پروژه های تولیدی 
را حداکثر ظرف مدت شــش ماه پس از بهره برداری از طریق بورس و سایر 
روش هــا به فروش برســانند و منابع حاصله را صرف ســرمایه گذاری های 

جدید کنند.
۵- جهت تأمین منابع مورد نیاز در ســال نخســت سرمایه گذاری نسبت به 

فروش سهام شرکت های کم بازده اقدام شود.
۶- از منابع بانکی ارزان قیمت و مشارکت های مردمی جهت سرمایه گذاری ها 

استفاده شود.
۷- در شــرکت هایی که تأمین اجتماعی به صورت غیرمستقیم حتی صاحب 
یــک صندلی هیئت مدیره اســت، آن عضو باید قوی تریــن و مؤثرترین عضو 

هیئت مدیره باشد.
۸- یکی از مهم ترین وظایف اعضای هیئت مدیره در شــرکت هایی که تأمین 
اجتماعی نقش مدیریتی ندارد، این اســت که مدیریت شــرکت ها را متقاعد 
به ســرمایه گذاری های سودده اشتغال زا کنند تا از این طریق، ضمن افزایش 
اشــتغال، درآمدهای پایدار تأمین اجتماعی افزایــش یابد بدون اینکه تأمین 

اجتماعی نقش درخور توجهی در سرمایه گذاری ها داشته باشد.
۹- ســرمایه گذاری در پروژه های زیربنایی از جمله توســعه زیربناهای ریلی، 
احــداث نیروگاه هــای پربــازده و ســرمایه گذاری در واحدهــای تولیدی با 
اشــتغال زایی پایدار مناسب و ســوددهی بالا، به عنوان استراتژی سازمان به 

شرکت های تحت پوشش ابلاغ شود.
در پایان باید گفت  ادامه ســهامداری تأمین اجتماعی در شرکت های تولیدی 
به بهره برداری رسیده، به مفهوم راکد کردن سرمایه هایی است که می توانند 
ده ها واحد تولیدی جدید با ده ها هزار اشتغال جدید ایجاد کنند. شرکت های 
زیرمجموعه تأمین اجتماعی  باید مکلف شــوند حداکثر شش ماه تا یک سال 
پس از راه اندازی و تولید، ســهام خود را در آن شرکت های تولیدی واگذار و 
منابع حاصله را صرف سرمایه گذاری های تولیدی جدید یا طرح های زیربنایی 
اشــتغال زا کنند. مطمئن ترین منبع اصلی درآمد ســازمان تأمین اجتماعی از 
اشــتغال های جدید است. واحدی که به بهره برداری رسیده از آن پس ده ها 
سال ماهانه ۳۰ درصد حقوق و مزایای کارکنان را به حساب تأمین اجتماعی 
واریز می کند و یک درآمد قابل اتکا و پایدار اســت. ســازمان تأمین اجتماعی 
 باید از طریق شــرکت های تحت پوشــش خود، تعــداد واحدهای تولیدی و 
شــرکت های دارای اشــتغال پایدار را افزون کند تا از این طریق مطمئن ترین 
و پایدارتریــن نوع درآمد برای ســازمان تأمین اجتماعی ایجاد شــود. تأمین 
اجتماعــی از این طریق می تواند میلیون ها شــغل جدید ایجاد کند و  ماهانه 
بیش از ۱۰ همت درآمد پایدار مســتمر داشته باشــد. توسعه اشتغال منجر 
به کاهش هزینه های ســازمان بابت بیمه بی کاری و سایر هزینه ها می شود و 
ضمن درآمدزایی، بار ســنگینی از دوش دولت برداشته خواهد شد. با طرح 
فوق، سازمان تأمین اجتماعی از تصدی گری خارج و به موتور محرک اقتصاد 
کشــور تبدیل می شود. با واگذاری شــرکت ها به بخش خصوصی، دولت از 
تصدی گری های بســیار پرهزینه  نجات خواهد یافــت؛ بنابراین ضرورت دارد 
تمامی زیرســاخت های مدیریتی و اجرائی لازم جهت تحقق این طرح ملی 

توسط دولت و ساختارهای حاکمیت فراهم شود.

 به نظر می رسد که مشکل ناکارآمدی در ساختار مدیریتی، به ویژه 
در بخش عمومی و سیاســت گذاری ایران، برای زمامداران کشــور 
آشــکار شــده و توافقی ضمنی برای مواجهه با این چالش در میان 
دست اندرکاران نظام یا دست کم بخش های کلیدی قدرت انجام شده 
باشد. بســیاری روی کار آمدن دولت پزشکیان را نتیجه آمادگی نظام 
برای مهار این چالش مخرب در ساختار مدیریتی کشور می دانند. اگر 
این تصور واقعی باشــد و رویکرد حکومت در این زمینه واقعا تغییر 
کرده و صرفــا در حد اعتراف تلویحی به وجود کاســتی ها محدود 
نمانده باشــد، الزامی است که اراده کافی برای ریشه یابی ناکارآمدی 
سیســتم مدیریتی و یافتن راهکارهای اساســی برای مواجهه با آن 
شــکل بگیرد. صرف نظر از جدیت حکومــت در این زمینه، پرداختن 
به این معضل و ارائه راهکارهای پایه ای برای مقابله با آن، از ســوی 
کنشگرانی که در پی تحولات سازنده و تغییرات تدریجی ولی پایه ای 

هستند، اجتناب ناپذیر است.
 وجــود ناکارآمدی در نظــام مدیریتی در حکومت هــا پدیده ای 
ناشــناخته نیست که نیاز به آسیب شناسی ویژه داشته باشد، هر چند 
شــرایط خاص و ویژگی های هر نظام سیاســی انجام پژوهش های 
موردی را برای شناســایی ابعــاد و ویژگی های محلی ناکارآمدی در 
آن نظام خاص ضروری می کند. اجماع موجود در میان پژوهشگران 
علوم اجتماعی این اســت که مهم تریــن و تعیین کننده ترین عامل 
ناکارآمدی، به ویژه در نظام های اقتدارگرا را می توان در وجود فســاد 
سیستماتیک در آن نظام جست وجو کرد که منجر به فقدان شفافیت، 
پاسخ گو نبودن سیستم های مدیریتی و بالاخره ناپویایی و انجماد نظام 
بوروکراتیک می شود. مهم ترین شاخصه فساد سیستماتیک این است 
که ســاختار قدرت با گماردن وفاداران خود در ســمت ها و رده های 
مختلف اداری، دستگاه بوروکراسی را به اهرمی برای کنترل جامعه و 
ایجاد پایگاه اجتماعی وفادار به خود درمی آورد. کنترل دستگاه اداری 
به دلیل برخــورداری آن از منابع ثروت و امکانات، از جذابیت زیادی 
در میان اهالی قدرت برخوردار است و به همین دلیل نهادهای قدرت 
بر آن داشته می شوند تا این دستگاه را از ارگان خدمتگزار به جامعه، 
به نهادی در خدمت خود در آورند. در پژوهش گیلرمو اودانل که در 
کتاب «اقتدارگرایی بوروکراتیک»۱ به بررســی فساد سیستماتیک در 
دیکتاتوری نظامی آرژانتین، تا پیش از گذار آن کشــور به دموکراسی، 
می پردازد، به تفصیل کارکرد فســاد سیستماتیک در دیکتاتوری های 
آمریکای لاتین تشــریح می شــود. اینکه چگونه آن دیکتاتوری های 
نظامی بــا تمرکز قــدرت و تضمین کنتــرل دســتگاه بوروکراتیک 
می توانستند از طریق تضمین منافع اقتصادی بازیگران اصلی جامعه 
در ارتش و ســازمان های پلیسی، ســرمایه داران بخش خصوصی و 
دیگر بازیگران بانفوذ اجتماعی، آنها را به سیستم حکومتی وابسته و 
وفاداری آنها به خود را تضمین کنند. البته میزان فساد ممکن است 
در همــه دوایر دولتی (عمومی) یا در همه رده های اداری یکســان 
نباشــد. اما آنچه کلیدی اســت، این است که چنانچه نظام سیاسی 
در مســیر جلب وفاداری از طریق ارائه امکانات عمومی برآید، فساد 
سیســتماتیک را در دســتگاه اداری پایه گذاری و آن را به سرعت به 
دیگر دوایر بخش عمومی تسری می دهد. آن گاه که ملاک به کارگیری 
نیروی کار در این دوایر از شایسته ســالاری به وفاداری به نظام تقلیل 
می یابد، و افراد نالایق در مصدر امور قرار می گیرند، پیامد اجتناب ناپذیر 
این روند کاهش شدید بازدهی سیستم اداری خواهد بود. مکانیسمی 
که برای پوشاندن این کاهش بازدهی در سیستم اداری به کار گرفته 
می شــود و تداوم آن را میســر می کند، فقدان شفافیت است که در 
چنین سیســتم هایی بــرای جلوگیری از فشــارهای اجتماعی علیه 
ناکارایی بخش عمومی اعمال می شود. اصولا همین فقدان شفافیت 
است که حفظ سیستم مبتنی بر فساد سیستماتیک را ممکن می کند. 
سیستم نباید از بیرون بررسی و نقد شود و به همین دلیل آمار و ارقام 
در استفاده از امکانات و عملکرد کارگزاران سیستم و مکانیسم گزینش 
نیروی انسانی در سیستم اداری نباید در معرض داوری افکار عمومی 
قرار گیرد. برای تحقق این رویه اســت که دســتگاه اداری و مدیریت 
بخش عمومی نباید در برابر افکار عمومی پاسخ گو باشد. آن گاه که 
یک سیســتم اداری در چنین مکانیسم و روندی که مایکل جانستون 
آن را «ســندروم فساد»۲ سیستماتیک می نامد، گرفتار شود، ناپویایی، 

انحطاط و انجماد در نظام اداری و مدیریتی اجتناب ناپذیر می شود.

یکــی از عوامل مهم ناکارآمدی مدیریتی، تمرکز تصمیم گیری ها 
در میــان گروه ها و محافلی محدود در گرداگرد سیســتم حکومتی 
است که نه از صلاحیت و پیچیدگی کافی برای حل مشکلات روزمره 
مردم برخوردارند و نه حتی اشراف کافی به دغدغه ها، نیازها و حتی 
فرهنــگ گروه های مختلف و پراکنده اجتماعــی دارند. آن چنان که 
دارون عجم اوغلو و جیمز رابینسون، برندگان جایزه نوبل در اقتصاد، 
در کتاب «چرا ملت ها سقوط می کنند؟»۳ تأکید می کنند معضل بزرگ 
الگوی مدیریتی در نظام های اقتدارگرا علاوه بر پایین بودن چشمگیر 
بازدهی در استفاده از منابع عمومی، همچنین ناتوانی آنها در نوآوری 
و یافتن الگوی توسعه پایدار و تصمیم گیری های سریع و به موقع برای 
تغییر مســیر و تعیین جهت گیری های جدید در روند شتابان توسعه 
صنعتی بوده اســت.  بوروکراسی های فاســد در نظام های اقتدارگرا 
غالبا جلوی شــکوفایی بخش خصوصی را می گیرند و خود نیز کُند 
عمل می کنند و به اصطلاح از قافله پیشرفت و حتی برآورده ساختن 
توقعات عمومی جامعه ای که بر آنها حکومت می کنند، باز می مانند.
دســتگاه اداری و نهادهای مدیریتی در چنین نظام های اقتدارگرا 
اگرچه در کوتاه مدت به اســتقرار و پایداری نظام سیاسی خود کمک 
می کنند، چــون پایگاهی اجتماعــی از وفاداران بــه آن نظام را در 
سازمان هایی منســجم گرد هم می آورند و از پشتوانه حمایتی آنها 
برخوردار می شوند اما به دلیل ناکارآمدی ناشی از فقدان شایستگی 
که با تبعیض های آشکار بین خودی ها و غیرخودی ها همراه می شود، 
زمینه گســترش نارضایتی عمومی را فراهم می آورند که نتیجه آن 
ناپایداری اجتماعی و قطبی شــدن جامعه می شود. به همین علت 
است که پژوهشگران اجتماعی، نظیر هیوود۴  ارتباطی تنگاتنگ را بین 
نارضایتی عمومی و آشوب های اجتماعی دهه های اخیر با نظام هایی 

که از فساد اداری رنج می برند، پیدا کرده اند.
اگر فســاد سیستماتیک و پیامدهای ناشی از آن را به عنوان عامل 
تعیین کننــده در ناکارآمــدی نظام مدیریتی جوامــع بدانیم و بر این 
مبنا به بررســی معضل ناکارآمدی در نظام اداری ایران بپردازیم، با 
دقیق شدن در شاخص های فساد در سیستم اداری کشور درمی یابیم 
که در مقیاس جهانی، حتی با کشــورهای همسایه، میزان فساد در 
سیســتم اداری ایران بسیار چشمگیر اســت. آمار سازمان شفافیت 
بین الملل۵ نشــان می دهد که ایران از نظر وجود فســاد در سیستم 
اداری در رده ۱۵۴ (از میان ۱۸۰ کشــور جهــان) قرار دارد. در جدول 
ذیل که درباره میزان فساد در کشورهای خاورمیانه تهیه شده و در آن 
صفر نشــان دهنده فساد بسیار زیاد و صد نشان دهنده کمترین میزان 
فساد است، سازمان های بخش عمومی ایران با کسب تنها ۲۴ امتیاز 
از نقطه نظر میزان بالای فساد در وضعیتی بحرانی قرار دارند. در میان 
همســایگان البته عراق، ترکمنستان و افغانستان در رده های پایین تر 
از ایــران قرار دارند، اما در میان همســایگانی که به لحاظ موقعیت 
ژئوپلیتیک و اقتصادی، با ایران قابل مقایسه هستند، عربستان سعودی 
جایگاه به مراتب مطلوب تــری را به خود اختصاص می دهد. حتی 
ترکیه نیز که خود از فساد اداری رنج می برد، رتبه بهتری از ایران دارد. 
پیامدهای مخرب فســاد در سیســتم اداری که به تاراج منابع ملی، 
شکل گیری مناسبات رانتی، سوء استفاده ار منابع عمومی و گسترش 
بی عدالتی می انجامد و در نتیجه بی اعتباری و نبود مشروعیت نظام 
اداری کشــور را در پی دارد، موجب شده اســت تا در دموکراسی ها 
مبارزه با آن در اولویت ساختار سیاسی قرار گیرد. برخی از مهم ترین 

راهکارهایی که در این روند استفاده می شوند، از این قرار هستند:
به کارگیری ســازوکارهای شفاف در گزینش مدیران و شاغلان در 
نظام اداری: برای جلوگیــری از اعمال نفوذ نهادهای نیرومندی که 
آشکار و پنهان در پی بهره گیری از امکانات عمومی هستند، ساختار 
اداری ملزم به ایجاد سیستم و فرایندی است که در آن گزینش مدیران 
و کارکنان بخش عمومی بر پایه شایستگی و تخصص حرفه ای که از 

سوی نهادهای بی طرف علمی تأیید شده باشد، صورت گیرد. تمرکز بر 
حرفه ای گری در بخش عمومی در دموکراسی های پایدار مانند آلمان، 
بریتانیا و سوئد موجب شده است تا نفوذ نهادهای سیاسی در بخش 
عمومی به حداقل ممکن کاهش یابد. ایجاد ارگان های مبارزه با فساد 
و نهادهای بازرســی: برای مقابله با فســاد ضروری است نهادهای 
مســتقل و غیروابسته به مراکز قدرت ایجاد شوند که بتوانند بر روند 
گزینش ها نظارت کامل داشــته باشند. در این راستا همچنین وجود 
نهادهای فسادناپذیر بازرسی که بتوانند تخلفات را بدون کمترین تأمل 
و ترس از پیگرد به مراجع قانونی گزارش دهند، بســیار تعیین کننده 
هستند. در نظام ها و تجارب موفق بین المللی وجود این دو نهاد در 
خشک کردن ریشه فساد اداری نقشی تعیین کننده داشته اند. نظارت 
شهروندان و رسانه ها: برخورداری شهروندان و سازمان های مستقل 
غیردولتی و نیز رســانه های مســتقل از آزادی عمل در دسترسی به 
اطلاعات و حق بازتاب آزادانه و بدون پیگرد موارد فساد در گزینش ها 
از مؤثرترین عوامل بازدارنده فســاد اداری بوده اند. برخورداری از این 
حق به کارکنان اداری امکان می دهد که مانع از سوء استفاده مدیران 
از جایگاه خود در عزل و نصب های اداری شوند. در این زمینه سنت 
روزنامه نگاری پژوهشی در افشای شــبکه های فساد، دستاوردهای 
بزرگی را در نهادینه کردن شایسته ســالاری در نظام هــای اداری در 
دموکراســی ها ایفا کرده اند. ایجاد محدودیت زمانی برای داشــتن 
ســمت های مدیریتی: نظام های دموکراتیک با چرخشی کردن دوره 
و مدت زمان مدیریت بر ســازمان های بخش عمومی، موانع قانونی 
محکمی در برابر افــراد و نهادهایی قرار می دهند که میل به تمرکز 
قدرت و حفظ آن را دارند. در دموکراســی های پایدار، این ســنت به 
طور نوشته (در متن قانون) یا نانوشته (به عنوان هنجاری مسلم) در 

نهادهای سیاسی و سازمان های بخش عمومی اجرا می شوند.
مهار ناکارآمدی بخش عمومی چالشی حیاتی برای هر نظام 
سیاسی است. بخش مهمی از تولید ناخالص داخلی کشورها در 
این بخش مصرف می شود. در دموکراسی های پایدار هزینه های 
بخش عمومی نزدیک به نیمی از تولید ناخالص داخلی کشورها 
را تشــکیل می دهد و از آنجایی که بخش اعظم این هزینه ها از 
طریق مالیات هایی تأمین می شــوند که از مردم و شرکت ها اخذ 
می شوند، کنترل عمومی بر عملکرد بخش عمومی امری حیاتی 
اســت که از طریق راهکارهایی که عنوان شــد، اعمال می شود. 
بــه بیانی دیگــر، دولت ها و بخش عمومی بــه معنای واقعی 
کلمه خدمتگزار جامعه هســتند. امــا در خاورمیانه وضعیت 
متفاوت بوده است. هرچند بزرگی بخش عمومی در کشورهای 
خاورمیانه در ســطح کشورهای اروپایی نیســت و این به دلیل 
عدم گستردگی سیستم رفاهی و محدودبودن امکانات خدمات 
عمومی اســت، اما به دلیل کنترل دولت ها بر درآمدهای نفت و 
گاز، منابع مالی گســترده ای در اختیار دولت های خاورمیانه قرار 
داشــته اســت. دولت ها بدون نظارت مردم از این منابع به طور 
گسترده در ایجاد نظام رانتی بهره برده اند که یکی از شاخصه های 
آن برقراری سیستمی از عزل و نصب  در دستگاه اداری بوده که 
بر پایه وفاداری به سیستم سیاسی صورت می گرفته است. ایران 
هم از این قاعده مســتثنا نبوده اســت. البته طی سال های اخیر 
تحریم های گســترده ای که بر کشور اعمال شده و کاهش شدید 
درآمدهــای نفتی را در پی داشــته و موجب شــده تا دولت ها 
در ایــران برای تأمین منابع بودجه فشــار مالیاتــی را بر جامعه 
افزایش دهند، حساسیت عمومی به عملکرد سیستم دولتی و 
اداری افزایش پیدا کرده است. مردمی که زیر فشار مالیاتی قرار 
می گیرند، نسبت به عملکرد سیستم اداری و بی عدالتی هایی که 
در عزل و نصب های اداری و در کل مدیریت جامعه و سیســتم 
اداری صــورت می گیرد، حساســیت و دقت بیشــتری به خرج 
می دهنــد. به همین علــت موضوع کارآمــدی بخش عمومی، 
سیاست ها و رویه های استخدامی، چه در سطح مدیریتی یا دیگر 
رده های پرسنلی، در معرض چالشی جدی قرار خواهد گرفت. به 
نظر می رسد در سال های آتی شاهد فشار گسترده افکار عمومی 
برای پاسخ گوکردن بخش عمومی باشــیم و این چالش زمینه 
تغییرات گسترده ای را در ســاختار و مناسبات بخش عمومی و 

شیوه زمامداری حکومت در پی داشته باشد.

چگونه می توان مدیریت ناکارآمد را در ساختار رانتی رفع کرد؟
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