
آنگاه که یک هنرمند از پوســته فنی خویش 
خارج می شود و درباره امور عمومی موضع گیری 
می کند، بــه حیطه روشــنفکری اجتماعی وارد 
می شــود. البته از همان ابتدا که فیلم می سازد 
وقتی که یک «تــم اجتماعی» را انتخاب می کند 
وارد این عرصه شــده است. یعنی به هر حال او 
یک روشــنفکر اســت که قالب هنر را برای بیان 
مواضع اجتماعی یا سیاسی اش انتخاب می کند. 
جشــنواره های هنری هم اغلــب همین فضا را 
دارند؛ یعنی روشنفکرانی در آنجا گردهم می آیند 
که زبان هنر را برای بیان دیدگاه های اجتماعی یا 
سیاسی خویش برمی گزینند، درست همان گونه 
که یک سیاســت مدار در یک همایش حزبی به 
ســخنرانی می پردازد. بنابرایــن یک هنرمند یک 
«روشنفکر سیاســی» و بلکه یک فعال سیاسی 
اســت. نمی توانید دامن زهد بر کشــید و بگویید 
من یک هنرمندم و در سیاست دخالت نمی کنم. 
چــون زبان فنــی هنر را در خدمــت یک موضع 
سیاسی گرفته اید. در یک تعریف خنثی، روشنفکر 
کسی است که از قالب فنی خود خارج می شود 
و به قدرت ورزی در امور عمومی می پردازد. اینجا 
او دیگر فقط یک هنرمند یا ادیب نیســت، بلکه 
یک فعال سیاســی اســت که جبهه بندی کرده، 
اما به جای لباس رزم لباس بزم پوشــیده است، 
چون این لباس برای او کارایی بیشــتری دارد. در 
اینجا اگر او همچنان سیاست ورزی خود را در زیر 
لبــاس هنر یا علم یا هــر ارزش دیگر پنهان کند، 
یک «حقه باز» اســت. اگر لوازم سیاست ورزی را 
رعایت نکند یا بلد نباشــد او یک عوام اســت که 
در قالب روشنفکر ظاهر شده است. به بیان دیگر 
هنرمندی که آداب سیاست نداند و وارد سیاست 
شــود، یک عوام اســت که در شــکل و شمایل 
روشنفکر ظاهر شده اســت. از این منظر، برخی 
از جشــنواره های هنری جشــنواره های سیاسی 
هســتند که در دامنه هنر فعالیت می کنند و در 
خدمت منافع ملی کشــورهای خویش هستند، 
امــا در قالبــی هنرمندانه. اینجا دیگــر خبری از 
لباس های رسمی سیاســت مداران نیست، بلکه 
لباس های مجلسی می پوشند و آرایش می کنند 
و تفاخر هنری می فروشند. اما قصه همان است؛ 
یعنی معمولا (و البته نه همیشه) جشنواره یک 
نمایشگاه سیاسی اســت که در قالب نمایشگاه 
هنری و جلوه های بصری خود را می نمایاند. هنر 
در خدمت ساختارهای اساسی نظام سرمایه داری 
و در چارچوب اســتراتژی های کلان نظام قدرت 
جهانی قرار می گیرد. به ویژه آنگاه که پایتخت ها 
و شــهرهای اروپایی و آمریکایی جولان آدمیانی 
اســت که از آمریکا و اسرائیل دعوت می کنند که 
به ایران حمله کنند. نمایش های جشــنواره های 
هنری «توجیه فرهنگی» همان حملات هســتند 
چون کشــور شــما از لحاظ فرهنگی نماد همه 
بدی هایی شــده است که شــروری چون ترامپ 
را نیز می توان تحمل کــرد؛ به هر حال ترامپ و 
اســرائیل «کار کثیف» را، که درهم کوبیدن ایران 
است، انجام می دهند. بنابراین به همین آدم های 
کثیف می توان حاجت بست و ترامپ را تا حد یک 
قدیس بالا برد و دست بر شانه اش گذاشت بلکه 
دعا مســتجاب شــود. آنگاه که فضای فرهنگی 
بین المللی را از طریق جشــنواره های سینمایی 
تســخیر کنید، هر کاری را توجیه می کنید. فضای 
عمومی برخی جشنواره ها در واقع توجیه کننده 
چنین «کار کثیفی» هســتند، به ویژه آن گاه که به 
شما جایزه می دهند تا رخت های چرک خانواده 
را در حیاط همسایه بشویید. در واقع در برخی از 
جشنواره ها رقابت بر سر این است که چه کسی 
بهترین زبــان فنی-هنری را بــرای بیان مواضع 
سیاســی خویش برگزیده اســت و مهم تر آنکه 
هنرمند در چه جبهه سیاسی قرار گرفته است؟ 
جریان اصلی برخی از جشنواره ها همین است، 
یعنی «جشــنواره هنری ادامه سیاســت است 
اما با ابزار دیگر». به همان ســیاق که کلاوزویتز، 
می گفت «جنگ ادامه سیاست است؛ با ابزارهای 
دیگر». آن گاه که شما در یک جشنواره بین المللی 
حضور می یابید، از شــما انتظار مــی رود درباره 
جنگ آمریکا و اسرائیل علیه ایران اظهارنظر کنید، 
... و می کنید. اما اینجا دچار تناقض می شــوید؛ 
یعنی برگزارکنندگانی می خواهند به شما جایزه 
بدهند که خود موضع دارند و شــما که اساســا 
برای اخذ جایزه به آنجا رفته اید، درمی مانید که 
جایزه بگیرید یا موضعــی مخالف جایزه دهنده 
بگیرید. ازاین رو موضــع دوپهلو می گیرید چون 
فضا اقتضا می کنــد که چنین باشــید. گفتمان 
حاکم بر جشــنواره به گونه ای است که اگرچه از 
فاشیست هایی مانند ترامپ و نتانیاهو به  صورت 
شــفاف و علنی حمایــت نمی کنند، اما کشــور 
شما را هم مستحق هرگونه تأدیب می دانند (و 
این برای توجیه فرهنگی حمله به ایران بســیار 
مهم اســت) چون چهره کشورتان آنچنان پلید 
جلوه گر شــده (و البته خود شما هم سهمی در 

این پلیدنمایی داشــته اید) که کشور 
شما (و نه فقط نظام سیاسی شما) 
را هم به اندازه همان فاشیســت ها 

مقصر می دانند. 
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 گزارش «شرق» از پرکاری دیپلماتیک کشورهای منطقه 
برای حصول تفاهم اولیه و جلوگیری از آغاز دوباره جنگ
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با وجــود محرمانه بودن بخــش عمده ای از 
نشســت ها و مذاکــرات مرتبط با بحــران اخیر، 
ترکیــب، تعــدد و تراکــم رایزنی هــای دو هفته 
گذشــته خود حامل پیام های مهمی است. شاید 
در آینده نزدیک دســتیابی به جزئیات و محتوای 
دقیق گفت وگوها ممکن نباشــد، اما از خلال نوع 
بازیگــران، مســیر رفت وآمدها و مکانیســم های 
فعال شده می توان خوانشی اولیه از فضای پشت 
پرده ارائــه  و برخی اصول حاکم بــر این روند را 
رصد کرد. نخســتین نکته، اهمیــت نقش چین 
در معادلات جاری اســت. پکن همچنان ترجیح 

می دهــد بــدون حضور آشــکار در 
متن توافقــات و بدون پذیرش هزینه 
سیاسی شکست احتمالی، در پشت 

صحنه ایفای نقش کند. 
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خوانشی از روند رایزنی ها 
و فضای پشت پرده
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اقتصادیات محدودسازی
 فضای مجازی

تنگه هرمز و اولویت ذاتی حفاظت
 از تمامیت ارضی ایران

بــا مروری بــر اخبار ســه دهه 
اخیر کشور می توان تصویر روشنی 
از اختلاف بین سیاســیون در حوزه 
رســانه ارائه کرد. با شــروع دوران 
تصــدی دولت هفتم رســانه های 
متعددی شروع به فعالیت کردند. 
در مقابــل جریان منتقــد دولت به 
مخالفت جدی با سیاست دولت در 

حوزه رســانه برخاست، به گونه ای که گروهی از فعالان 
سیاســی آن دوران به عنوان شــاکیان حرفه ای رسانه ها 
معرفی شدند که هدف محاکمه و به تعطیلی کشاندن 
این رسانه ها را دنبال می کردند. با افزایش سهم فضای 
مجــازی در جریــان اطلاع رســانی و اتــکای روزافزون 
شــهروندان به رســانه هایی کــه در این فضــا فعالیت 
می کردند، مبحث محدودکردن دسترسی شهروندان به 
فضای مجازی در دستور کار برخی محافل سیاسی قرار 
گرفت. درواقع اختلاف نظر بین سیاسیون کشور در حوزه 
حد و حدود آزادی رســانه ها به اختــلاف نظر در حوزه 
کنترل فضای مجازی منتقل شد. جریان همسو با دولت 
اصلاحات به کمترین محدودیت در دسترسی به فضای 
مجازی باور داشت و جریان مقابل محدودیت حداکثری 
را توصیه و تجویز می کرد. شــاید این کنایه رئیس دولت 
یازدهم به منتقدانش که بیشــترین کاربــرد کلماتی از 
نوع «ممنوعیت»، «محدودیت» و «کنترل» در ســخنان 
و موضع گیری هــای آنان اتفاق می افتد، درســت ترین و 
واقع بینانه تریــن تصویر از باورهای این جمع باشــد. در 
سال های اخیر همواره بحث بر سر دسترسی شهروندان 
به اینترنت بین ســخنوران وابسته به دو سلیقه سیاسی 
رقیب جریان داشــته و طرفداران سیاست محدودسازی 
هر زمان که زورشــان چربیده، بلافاصله پایشان را روی 
کابل اینترنت گذاشته اند. یکی از قابل تأمل ترین اتفاقات 
سال های گذشــته، احضار وزیر ارتباطات دولت یازدهم 
به مجلس بــود. نمایندگان منتقد وزیر می گفتند چرا او 
دسترســی شــهروندان به اینترنت را بدون پیوست های 
فرهنگی گسترش داده و تســهیل کرده  است. صدالبته 
منظور آنــان از عبارت «پیوســت های فرهنگی» همان 
شیوه فیلترینگ بود. با شروع جنگ ظالمانه از اسفندماه 
گذشــته، در اولیــن قــدم محدودیت برای دسترســی 
شــهروندان به اینترنت شکل گرفت که البته با توجه به 
شرایط جنگی و ترفندهای پیچیده دشمن امری معقول 
بود. اما با گذشــت زمان و خروج از شــرایط اضطراری 
روزهای اول، بار دیگر بحث بین دو جریان درباره کیفیت 
دسترســی به فضای مجازی آغاز شده  است. بااین حال 
به نظر می رســد این بحث بیشــتر از اینکه به مطالعات 
کارشناســی اتکا داشته  باشــد، متأثر از ســلیقه جریان 

سیاسی مدافع محدودیت است که 
خواه شرایط جنگی در کشور حاکم 
باشد یا نباشد، دسترسی شهروندان 
به فضای مجــازی را برنمی تابد و 
فراتر از آن، اگر زورش بچربد، کلیه 
رسانه های غیرهمسو را هم تعطیل 
می کند. در چنیــن فضایی انتظار از 
دولت این اســت که تــلاش کند در 
قــدم اول بحث درباره کیفیت دسترســی به اینترنت را 
به فضای مطالعات کارشناســی بکشــاند و از مخالفان 
بخواهد با تحلیل و اســتدلال عالمانه و با صراحت نظر 
خود را بیان کنند، اتفاقی که تاکنون سابقه نداشته  است.
در نگاه کارشناسانه باید به هزینه ها و فایده های یک 
تصمیم توجه داشــت و با مقایسه این  دو، شیوه درست 
اقــدام را انتخاب کرد. در ایــن رابطه توجه به نکات زیر 

ضروری است:
۱ – حامیــان محدودیت هــا می گوینــد در شــرایط 
جنگی دشمن از شــبکه ارتباطات اینترنتی علیه منافع 
ملی کشــورمان اســتفاده می کند. هرچند در شــرایط 
جنگی دشــمن ممکن است از هر ابزاری برای گردآوری 
اطلاعات یا شناســایی اهداف بالقوه اســتفاده کند، اما 
لزوما محدودکردن اینترنت دسترســی دشــمن را قطع 
نمی کند. گفتنی اســت بیشــترین حملات خســارت بار 
دشمن در شــرایطی اتفاق افتاده که اینترنت قطع بوده  
است. البته باید به این نکته هم توجه داشت که حامیان 
محدودیت ها حتی بدون درنظرگرفتن شرایط جنگی هم 

به فضای مجازی روی خوش نشان نمی دهند.
۲ – محدودکردن دسترســی به فضــای مجازی در 
دوماه ونیم گذشــته خسارت هنگفتی به کسب وکارهای 
متکی به اینترنت وارد کرده و مشــاغل بسیاری را از بین 
برده یا در خطر قرار داده  اســت. در شــرایطی که کشور 
دچار دشــواری های اقتصادی اســت و بیــکاری و فقر 
در کمین بســیاری از خانوارهاســت، ازبین بردن بخشی 
از فرصت هــای شــغلی کمک بزرگی به دشــمن برای 

گسترش نارضایتی های مردمی است.
۳ – علاوه  بر گسترش بیکاری و متضررشدن بنگاه ها، 
عــدم امــکان اســتفاده از فضای مجازی و دسترســی 
به اطلاعات علمی و پژوهشــی دشــواری بزرگی برای 

پژوهشگران و دانشگاهیان ایجاد کرده  است.
۴ – محدودیت دسترســی به فضای مجازی موجب 
شــده بســیاری از کاربــران ایرانی که می توانســتند در 

مبارزات رســانه ای به نفع کشورشــان وارد 
شــده و پیام این ملت مظلــوم اما مقتدر و 
مقاوم را به گوش جهانیان برســانند، از این 

مبارزه برحق باز بمانند.

آبــراه  اخیــر  هفته هــای  در    
غالــب  شــاه بیت  هرمــز،  تنگــه 
اخبــار، گفت وگوهــا و تحلیل های 
سیاسی جهان شــده است، آبراهی 
که پنج ســده پــس از آزادســازی 
توسط شــاه عباس و ســردار دلاور 
گرجی، امام قلی خــان، امروز یکی 
و  حســاس ترین  کلیدی تریــن،  از 

پرچالش ترین نقطه های جغرافیای سیاســی- نظامی 
جهان محسوب می شود. آنچه نباید از نظر دور داشت، 
نقشــی اســت که جزیره های پیرامون تنگــه هرمز در 
هژمونی ایران بر این تنگه ایفا می کنند و ژرف اندیشــی 
در پیشــینه و جایگاه تاریخی آنها، توســط تحلیلگران 
سیاســی، نظامی، حقوقی و ژئوپلیتیک ایران، ضرورتی 
اســت انکارناپذیر. جزیره های ایرانی درون تنگه هرمز 
عبارت اند از: هرمز، لارک، قشــم و هنگام و جزیره های 
دورتر مشــرف به تنگــه عبارت اند از: بوموســی، تنب 
بزرگ و تنب کوچک که پشــت ســر این سه جزیره هم 
جزیره های فارور بزرگ و فارور کوچک و ســیری (سری 
یــا راز) قرار دارند، جملگی چونان دژهای مســتحکم 
دریایی یا ناوهای رزمی ثابت. جزیره هرمز که به عنوان 

مهم ترین جزیره و قلب خلیج فارس 
محسوب می شد، در سال ۱۵۰۷م و 
در زمان پادشــاهی شــاه اسماعیل 
پرتغال اشغال  ارتش  یکم توســط 
شــد و در ۴ می  ۱۶۲۲م یعنی پس 
از ۱۱۵ ســال اشغال به همراه قشم، 
(بندرعباس)  بندر گمبــرون  کیش، 
و بحرین توســط شاه عباس و سردار 
میهن پرست گرجی ارتش ایران، امام  قلی خان (فرزند 
االله وردی خان، سازنده سی وسه پل اصفهان) از اشغال 
پرتغال آزاد شــدند و به خاک پاک ایران بازگشتند. نکته 
جالب اینکه جزیره ماکائوی چین هم ۵۰ ســال پس از 
اشــغال هرمز، در ســال ۱۵۵۷م توسط پرتغال اشغال 
شــد ولی دولت چین پس از ۴۴۲ ســال توانست آن را 
در سال ۱۹۹۹م از اشغال پرتغال خارج و به خاک خود 
ضمیمه کنــد.  آلبوکرک (پرتغالی) اعتقاد داشــت هر 
کشوری که سه نقطه مالاگای اسپانیا (مشرف به تنگه 

جبل الطارق)، عدن یمن (مشــرف به تنگه 
باب المندب) و هرمز ایران (مشرف به تنگه 
هرمز) را در اختیار داشــته باشد، بر تجارت 

دنیا حاکم خواهد بود. 
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