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موضع وزیر کشور درباره میزان 
مشارکت در انتخابات:

مشارکت مرحله دوم   بیشتر از 
مرحله دوم دوره قبلی است

بــا  مجلــس  انتخابــات  دوم  دور 
اســتقبال نه چندان گــرم رأی دهندگان 
به ایســتگاه پایانی خود رسید و پرونده 
انتخابــات مجلــس دوازدهــم به طور 
کامل بسته شــد. در این دوره انتخابات 
۹۰ کاندیــدا با یکدیگر رقابــت کردند و 
تکلیف ۴۵ کرســی باقی مانده مجلس 

مشخص شد.
نهایی منتشر شده نشان  آمار  بررسی 
می دهد کــه مشــارکت در تهــران به 
گــزارش روز پلاس هشــت درصد بوده 
و منتخبان تهران بیــن ۲۹۰ هزار رأی تا 
۴۰۰ هزار رأی کســب کردنــد. با توجه 
به میزان مشــارکت ســه منتخب دور 
دوم انتخابــات زیر ۲۰ هزار رأی کســب 
کرده انــد. این منتخبــان و آرای آنها به  
این شــرح اســت: محمــود طاهری از 
حوزه انتخابیــه شبســتر  ۱۹.۲۹۵ رأی، 
رحیم کریمی از حوزه انتخابیه ســمیرم  
۱۳.۶۵۵ رأی، اکبر پولادی باغبادرانی از 

حوزه لنجان  ۱۷.۹۷۲ رأی.
در چنین شــرایطی وزیر کشور میزان 
مشارکت در دور دوم انتخابات مجلس 
دوازدهم را بیشــتر از رقم مشارکت در 
دور دوم انتخابــات مجلــس یازدهــم 
اعلام کــرد. احمد وحیدی در نشســت 
دوم  مرحلــه  پایــان  از  پــس  خبــری 
دوره مجلس  دوازدهمیــن  انتخابــات 
شورای اســلامی، اظهار کرد: امروز کار 
انتخابات مجلس شــورای  نیمه تمــام 
اســلامی به پایان رســید. انتخابات یک 
نقطه بسیار روشــن در تاریخ جمهوری 
اســلامی بــرای تحکیم مردم ســالاری 
دینی در دوران انقلاب اســلامی است و 
اکنون شاهد دوره جدیدی از آن هستیم. 
او افزود: با همکاری و حماســه آفرینی 
مــردم در اوج ســلامت، امنیت و دقت 
و با مشــارکت خوب مردم و در فضایی 
رقابتــی ایــن انتخابات برگزار شــد که 
برخلاف خواســت دشمن بود تا مسائل 
امنیتی در حوزه فیزیکی و هم ســایبری 
ایجاد کنند، اما با دقتی که وجود داشت، 

تمام آن نقشه ها نقش بر آب شد.

نایب رئیس کمیسیون امنیت ملی و 
سیاست خارجی مجلس:

اتفاقات اخیر علیه دانشجویان 
غربی نقطه ضعف بزرگی برای 

مدعیان آزادی بیان در غرب بود
  نایب رئیس کمیسیون امنیت ملی و 
سیاست خارجی مجلس گفت: برخورد 
پلیــس آمریکا با دانشــجویان معترض 
نشان  به جنایات صهیونیست ها  نسبت 
داد مقامات این کشور هیچ اعتقادی به 
آزادی بیان و حقوق بشر ندارند. شهریار 
حیــدری نایب رئیس کمیســیون امنیت 
ملی و سیاست خارجی مجلس شورای 
اســلامی ادامــه داد: برخــورد پلیس 
آمریکا با دانشــجویان معترض نســبت 
به جنایات صهیونیست ها در قبال مردم 
فلســطین نشــان داد که مقامــات این 
کشــور هیچ اعتقادی بــه آزادی بیان و 

حقوق بشر ندارند.
جهــان  ملت هــای  افــزود:  وی 
ازجمله ملت های اروپــا و آمریکایی که 
دیدند دولتمردانشــان در قبــال جنایات 
کرده اند،  اختیار  صهیونیست ها ســکوت 
نســبت به ایــن جنایات واکنش نشــان 
دادنــد کــه در ادامه واکنش هــای ملل 
مختلــف امــروز دانشــجویان آمریکایی 
نیــز پــا در میــدان نهادنــد. نایب رئیس 
کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی 
مجلس اظهــار کرد: طبیعی اســت که 
مقامــات آمریکایــی هیــچ مخالفتی با 
ندارند  صهیونیستی  رژیم  سیاســت های 
اما حاضر نشــدند حتی با دانشــجویان 
معترض مــدارا کننــد و به آنهــا اجازه 
تجمع بدهند. حیدری خاطرنشــان کرد: 
با وجــود محکومیت نخســت وزیر رژیم 
صهیونیستی در دادگاه لاهه اما همچنان 
می بینیــم کــه این رژیــم بــه جنایات و 
کودک کشــی های خود ادامــه می دهد و 
از حمایــت کامــل آمریکا نیــز برخوردار 
است. وی افزود: امروز می بینیم که رژیم 
صهیونیســتی رفح را نیز مــورد بمباران 
قرار داده و به جنایات خود در این منطقه 
ادامه می دهد. ایــن نماینده مجلس در 
پایان تأکید کرد: با توجه به اتفاقات اخیر 
در آمریکا علیه دانشــجویان این کشــور 
قطعا اعتماد به غرب خدشــه دار شــده 
اســت و حتما این مســئله نقطه ضعف 
بزرگــی برای غربی که مدعی آزادی بیان 
بود، شــد و کارنامه ضعیفی در موضوع 

حقوق بشر خواهند داشت.

داوود حشمتی: بررســی وقایع انتخابات مجلس دوازدهم در جریان 
اصولگرایی نشان دهنده چرخشی از پایین به بالا بود. اتفاقی که از قبل 
بــه ســران جریــان اصولگرایی پیــام داده بود «ایــن بار فــرق می کند» اما 
پدرخوانده هــا که خود را لیســت «چنارها» می دانســتند، آنهــا را با عنوان 
«پاجوش» تحقیر کردند. نتیجه اما ظهور جریانی تازه در سیاست ایران است. 
جریانی که حالا نمایندگانی هم در مجلس دارد و از پیوستگی بیشتر با دولت 
برخوردار اســت. این جریان با چرخشــی از پایین توانست بر پدرخوانده های 
خــود در بالا غلبــه  و در نهایت خود را بــه آنها تحمیل کنــد. همچنان که 
محمــود احمدی نژاد در ۸۴ همین کار را کــرد. در نهایت هم این جریان دو 
شــکاف عمده را فعال می کند؛ شــکاف دولت – ملت و شکاف دولت با سایر 

دستگاه ها.

تحلیل آرا
نفــر اول آرای مرحلــه دوم انتخابات تهران، بیژن نوبــاوه از پایداری بود 
که در دو لیســت امنا (شــریان) و لیست مصاف حضور داشت، اما در لیست 
قالیباف (شــانا) حضور نداشت. همین مسئله نشــان می دهد این دوره هم 

هواداران جریان اصولگرایی به لیست اصلی اصولگرایان اعتماد نکردند.
آرای نوباوه در این دوره نســبت به دور قبل رشــد را نشان می دهد. او در 
مرحله اول ۱۹۷ هزار رأی کسب کرده بود، اما این دور توانست ۲۷۱ هزار رأی 
از آن خود کند. نفر دوم محمد سراج بود که باز در لیست ها اشتراک داشت؛ 

او هم در لیست شانا قرار داشت و هم در لیست امنا.
عموم افــرادی که به صورت اختصاصی در لیســت ها حضور داشــتند، 
رأی نیاوردند. از لیســت شــانا، ســعید آجورلو، حسن خجســته، علی اصغر 
پورمحمدی، حســین زاده بحرینی، فاطمه قاسم پور و رضوانی که به صورت 
اختصاصی در لیســت قرار داشــتند، رأی نیاوردند. اما افرادی مانند سلیمی، 
روح الامینی، صمصامی، محمودی که در لیســت های دیگر حضور داشــتند 

توانستند وارد مجلس شوند.
وضعیت در لیست های دیگر هم تقریبا به همین ترتیب بود با یک تفاوت 
عمده؛ اینکه سرلیســت امنا شکســت خورد و سرلیســت مصاف پیروز شد. 
شکســت سیدنظام الدین موسوی به عنوان سرلیست امنا، پیام روشنی داشت 
به این مفهوم که اگر مصافی ها در مرحله اول توانسته بودند جریان قالیباف 
را حذف کنند، در این مرحله به ســراغ جریان دیگر رفتند و سرلیســت امنا را 

حذف کردند.
حالا می توان به روشــنی گفت که دست برتری در دو رقابت مرحله اول 
و مرحله دوم انتخابات با لیست شریان بود. لیست جریانی که انتخاباتش را 
حمید رســایی اداره کرد و استارت اولیه حزبش با حضور مهرداد بذرپاش و 

قاضی زاده هاشمی از اعضای دولت کلید خورد.

چرخش علیه رأس
احمدی نژادی ها شعارشــان در سیاســت این بود: «چپ، راست، کارگزار 
علیه خدمتگــزار». به عبارت روشــن تر، آنهــا تأیید می کردنــد که برخلاف 
خواست جریان های سیاسی وقت، احمدی نژاد خودش را به سیستم تحمیل 
کرد. درســت مثل شــرایط امروز. جریانی که تا دیروز برای اصولگرایان رأی 
جمــع می کرد و پاجوش آنها به حســاب می آمد، این بار علیه ســران خود 
فعالیت کرد و خودش را و جای خودش را به هر شــکلی بود در سیاســت 
ایــران باز کرد. غولی که اصولگرایان فکر می کردند همیشــه در درون چراغ 
نگه خواهند داشت، حالا از کنترل شان خارج شده و اولین قربانی این خروج 

نیز همان پدرخوانده ها بودند.

مختصات این جریان در سیاست ایران
جریانی که امروز ســر برآورده، در مختصات مهمی ایســتاده است. آنها 
بخشــی از مجلس را گرفتند و برای تصاحب ریاست مجلس خیز برداشتند. 
از همین حالا هم تلاش می کنند راه های اعمال قدرت را برای تعیین ریاست 
مجلس مســدود کنند. همچنان که ســعید محمد و حمید رسایی در این باره 
نوشتند. رســایی دو روز قبل از انتخابات مرحله دوم ضمن بیان اینکه مردم 
خواهان تغییر ویترین و ریاســت مجلس هستند، نوشــت: «در این دوره، راه 
سوءاســتفاده از این شایعات بی اساس و تأثیرگذاری روی ذهن نمایندگان نیز 
بسته شــده و همان طور که بارها از سوی مقامات رسمی اعلام شده، تعیین 
این امور طبق ساز و کارهای درون مجلس است و اساسا روش رهبر انقلاب یا 

دفتر ایشان، دخالت در این امور نیست».
این جریان در حوزه سیاست از مخالفان جریان اصلاحات، اعتدال گرایان و 
برجامیون و اصولگرایان شانا ســت. با جریان راست سنتی در حالت صلح به 
ســر می برد. در حوزه اجتماعی از مخالفان حضور زنان در ورزشگاه، مدافع 
مسدودســازی فضای مجازی و همچنین پوشش اجباری است. آنها مدعی 
هستند که جریان های سیاســی به این دلیل که جرئت درگیرشدن با مردم را 
ندارند، آنهــا را عملی نمی کنند. جریانی «قدرت محــور»  که برای راه اندازی 

دوباره یک «بحران خیابانی» تلاش می کند.
در حوزه روابــط با نهادهای قدرت از پیوند با دولــت برخوردارند، اما به 
خوبی می دانند که در مقابل خواســته های سیستم قرار دارند. از سوی دیگر 

با بخشی از نهادهای نظامی در پیوند و با بخش دیگری وارد تضاد شدند.

خروجی نهایی این جریان
با وجود پیوندهای عمیق این جریان با دولت، اما ظاهرا ابراهیم رئیســی 
همچنان در مقابل خواســته های آنها مقاومت می کند. این جریان در نهایت 
باعث شکاف عمیق تر رئیسی و اکثریت مردم از یک سو (با طرح های مربوط 
به پوشش رسمی و فضای مجازی و محدودیت های اجتماعی) می شود و از 

سوی دیگر باعث شکاف میان رئیسی و حاکمیت خواهد شد.
از همین رو در شش ماه آینده (دست کم تا پایان انتخابات ریاست جمهوری 
آمریــکا) کاملا دســت به عصا راه می رونــد. اما به طــور طبیعی پیش بینی 
می شــود جریانی که علیه پدرخوانده های خود چرخید، سرانجام خودش را 
به دولت تحمیل کند. آنها تداوم دولت رئیسی (با یا بدون ابراهیم رئیسی) را 

برای چهار سال آینده می خواهند.

سردار حسین علایی در جلسه رونمایی و بررسی کتاب خاطرات مرحوم هاشمی رفسنجانی (سال ۱۳۸۰) مطرح کرد

آیت االله هاشمی نمی خواست پای ایران
 به ۱۱ سپتامبر باز شود

خبر یـادداشـت

سیـاستسیـاست

تحلیلی از دور دوم انتخابات تهران
چرخش بدنه رأی از پدرخوانده ها

عبدالرحمن فتح الهی: در ادامه نشســت سه شــنبه گذشــته 
روزنامه «شرق» برای رونمایی و بررسی کتاب خاطرات مرحوم 
هاشمی رفسنجانی (سال۱۳۸۰) با عنوان «افراط در اختلاف» 
که با حضور ســردار حسین علایی، ســیدرضا صالحی امیری، 
محســن هاشمی رفســنجانی و محمد عطریانفر برگزار شــده 
بود، نوبت به ســردار حســین علایی رسید که از منظر خود به 
طرح موضوع بپردازد. این استاد دانشگاه مشخصا به تحولات 
سیاســت خارجی ســال ۱۳۸۰ ورود کرد که به شدت متأثر از 
حملات ۱۱ سپتامبر و به تبع آن، سیاست های تهاجمی آمریکا 
در محیط پیرامونی ایران و همســایگان بود که از یک ســو به 
اشغال افغانستان منجر شد و از سوی دیگر حمله به عراق را 
در دســتور کار داشــت و از همه مهم تر، جورج بوش در مقام 
رئیس جمهور وقــت ایالات متحده، مواضعــی را علیه ایران 
مطرح کرده بود و به همین واســطه ســایه جنگ مستقیم با 

ایران در آن سال (۱۳۸۰) بر سر کشور سنگینی می کرد.
با توجه به نکته یاد شده، سردار علایی در تبیین نقش مرحوم 
آیت االله هاشــمی برای گذار کشــور از شــرایط خطرنــاک پس از 
۱۱ ســپتامبر، به دو مسئله اشاره دارد که ناظر به متن کتاب است. 
نخســتین موضوعی که فرمانده اســبق نیروی دریایی سپاه روی 
آن دســت می گذارد، «به نداشتن سمت اجرائی مرحوم هاشمی 
بازمی گردد» و پیرو آن بیان می دارد که در زمان حمله به برج های 
دوقلو که در سال ۱۳۸۰ به وقوع پیوست، مرحوم آیت االله هاشمی 
دیگر رئیس جمهور نبود. یعنی ایشــان ســمت اجرائی نداشتند؛ 
نکته ای که آیت االله هاشــمی هم در کتاب خاطرات به آن اشاره 
دارد  و به همین دلیل، او در تشــریح موضــوع دوم می گوید: «در 
کتاب خاطرات آن ســال (۱۳۸۰)، تمام مــواردی که به موضوع 

(۱۱ سپتامبر) اشاره دارد، به نقل از دیگر مقامات است».
البته به گفته این استاد دانشگاه، آیت االله هاشمی به شکل 
کم رنگــی هم در این زمینــه در کتاب خاطراتشــان اظهارنظر 
می کند. بنابراین به باور ســردار علایــی، در مجموع نمی توان 
از روی کتاب خاطرات ســال ۱۳۸۰ به ایــن موضوع ورود کرد 
که مرحوم (هاشــمی) چگونه به ۱۱ ســپتامبر نگاه می کردند 
یا آنکه آیت االله هاشــمی پشــت پرده های این حادثه را چگونه 
می دیدند؟ یعنی آن گونه که ایــن تحلیلگر حوزه جنگ عنوان 
می کند، «از متن کتاب خاطرات ســال ۱۳۸۰، ایشــان (علایی) 
نتوانســتند به این جمع بندی برســند که آیا مرحوم هاشمی از 
پشت پرده های حادثه ۱۱ ســپتامبر اطلاع داشته است تا بتواند 

آن را در کتاب خاطرات خود بیان کند یا خیر؟».

نگرانی مرحوم هاشمی از کشیده شدن ایران به پرونده ۱۱ سپتامبر
با توجه به آنچه گفته شــد، ســردار علایی در پاســخ به این 
سؤال که مرحوم هاشــمی با وجود آنکه سمت اجرائی نداشت، 
آیا در مقام مشــاوره توانســته برای گذار ایران از دوران پس از ۱۱ 
ســپتامبر و دوری کشــور از محور جنگ کاری انجام دهد؟ بر این 
نکته تأکید دارد که «چــون اطلاعاتی وجود ندارد، هرچه بگوییم 
یک برآورد شخصی اســت. واقعا نمی دانیم مرحوم هاشمی در 
آن برهه زمانی چه کاری انجام داده اســت». این استاد دانشگاه 
ادامه می دهد: «طبق آن چیزی که در خاطرات اســت، نمی توان 
گفت که مرحوم آیت االله هاشــمی در آن مقطع برای گذار کشور 
چه کاری انجام داده است، اما آن چیزی که مسلم است این بوده 
که از متن و فحوای کتاب خاطرات سال ۱۳۸۰ چنین برمی آید که 
آیت االله هاشــمی از حمله ۱۱ سپتامبر بسیار متعجب شده است 
که چگونه یک گروهی (القاعده) توانسته چنین کاری را در داخل 
خاک آمریکا انجام دهد، آن هم با چنین سازماندهی پیچیده ای که 
بتواند هواپیماهای مسافربری آمریکا را به گونه ای هدایت کند که 

به برج های دوقلو اصابت کنند و این چیز بسیار عجیبی است».
با این حال ســردار علایی این را هم متذکر می شــود که «در آن 
برهــه، دغدغه آیت االله هاشــمی این بود که مبادا پــای ایران به 
این مسئله باز شــود». تحلیلگر ارشد حوزه نظامی در جواب این 
پرســش هم که آیا در مقطع ســال ۱۳۸۰، ایران در آستانه جنگ 
قرار داشت؟ این گونه پاسخ می دهد که «خیر»؛ چراکه به گفته او، 
«آمریکا از اطلاعات خوبی برخــوردار بود». بنابراین علایی چنین 
ارزیابی می کند کــه «اگرچه مقامات آمریکایــی در موضع گیری 
چیزهایی را علیه ایران مطرح می کردند، اما عملکردشــان بر پایه 
اطلاعات بود و آمریکایی ها فهمیده بودند که حمله ۱۱ سپتامبر بر 
اساس برنامه ریزی و طرح القاعده انجام شده و القاعده به لحاظ 

فکری و بخشی از پایگاه در عربستان بوده است».
البته ســردار علایی در تبیین نقش آفرینی عربســتان تمایزی 
بین «کشــور عربستان» با «دولت عربستان» قائل است و تصریح 
می کند که «ارتباطات و نزدیکی القاعده لزوما با دولت عربستان 
نبوده، بلکه با خود این کشــور صورت گرفته اســت. یعنی نباید 
این گونه تصور کنیم که دولت عربستان الزاما از عملیات القاعده 
در ۱۱ ســپتامبر آگاهی داشته است یا اینکه ریاض از این عملیات 
پشتیبانی اقتصادی و سیاســی کرده است». پیرو نکات یاد شده، 
این اســتاد دانشــگاه بیان می کند: «آمریکایی هــا در آن مقطع 
خیلــی زود فهمیدند که حملات ۱۱ ســپتامبر ارتباطی به ایران 
ندارد و این حملات توســط گروه ها و افرادی انجام شــده است 
کــه از نظر فکری و حتــی عملیاتی مخالف ایران هســتند». از 
 این رو و در جمع بندی این بخش، ســردار علایی  یادآور می شود: 
«چون مرحوم آیت االله هاشــمی بر این واقعیت اشراف داشتند 
که آمریکایی ها بر اســاس اطلاعات عمــل می کنند و اطلاعات 
هم حکایت از آن داشــت که ایران نقشی در حملات ۱۱ سپتامبر 
ندارد، بنابراین آن مرحوم هم بسیار بعید می دیدند که حمله ای 

از جانب آمریکا به ایران صورت بگیرد».

حضور آیت االله هاشمی در جلسات سران قو به درخواست رهبری 
پس از ۱۱ سپتامبر

در تکمیل گفته های ســردار علایی این نکات هم در نشســت 
سه شــنبه گذشته از زبان دیگر حضار بیان شد که در سال ۱۳۸۰ و 
به خواست رهبری، مرحوم آیت االله هاشمی در جلسات سران قوا 
حضور داشتند و حتی بعد از ۱۱ سپتامبر چندین جلسه در حضور 

خود رهبری تشــکیل شــد و پیرو تصمیماتی که در آن جلســات 
گرفته شــد، آیت االله هاشمی در دو خطبه نماز جمعه آن سال به 
تحلیل وضعیت ایران در منطقه اشاره داشتند که خطبه های مهم 
و هوشمندانه ای بود؛ چرا که در آن خطبه ها به نحوی به همکاری 
با آمریکا در مســئله افغانســتان اشاره شــد که این تحلیل های 
آیت االله هاشــمی در نماز جمعه موجب سرزندگی جامعه شد و 
در عین حال این راهبرد را می داد که ایران چگونه از فضای پس از 

۱۱ سپتامبر عبور کند تا کشور آسیب نبیند.
پیرو نکات مذکور، سردار علایی هم به چند مطلب اشاره کرد 
دال بر اینکه «آمریکایی ها طبق اطلاعات به دســت آمده به این 
یقین رســیده بودند که حملات ۱۱ سپتامبر توسط القاعده انجام 
شــده و پایگاه آنها در افغانســتان است و به  واسطه حملات ۱۱ 
سپتامبر بود که اساســا آمریکا حمله به افغانستان را کلید زد». 
اما نکته ای که از ســوی این استاد دانشــگاه مطرح شد، ناظر بر 
ایــن بود که «در آن مقطع آمریکایی ها معتقد بودند نمی توان با 
عملیات از راه دور افغانســتان را کنتــرل کرد و تنها راه مبارزه با 
القاعده، اشغال سرزمینی این کشور (افغانستان) است. بنابراین 
به گفته ســردار علایی، عملا موضوع نقش ایــران در عملیات 
القاعده مطرح نبود اما آمریکایی ها باز محور شــرارت و ایران را 
مطرح کردند»؛ چرا که به زعم او «آمریکایی ها این بیم را داشتند 
کــه در ادامه، ایران به نحــوی رفتار کند که ایــالات متحده در 

اشغال افغانستان با مشکل مواجه شود».
در ســایه آنچه عنوان شــد، ســردار علایی موضوع احتمال 
مذاکــرات مســتقیم ایــران بــا آمریــکا درباره تحــولات جنگ 
افغانســتان و عراق را تحلیل می کند و متذکر می شــود: «از دل 
خاطرات آیت االله هاشــمی هــم چنین برنمی آیــد که مذاکرات 
مســتقیمی با ایالات متحده صورت گرفته باشــد». بااین حال، او 
یادآور می شود: «ایران از طریق مخالفان صدام که با آمریکایی ها 
مذاکره می کردند و هم زمان با تهران هم روابط خوبی داشــتند، 

تحولات را پیش می برد ».
به گفته این تحلیلگر حوزه نظامی، «درخصوص افغانســتان 
چنین رویه مشــابهی انجام شــد؛ یعنی اینکه ایــران به صورت 
غیرمســتقیم موافق بود که صدام ســرنگون شــود و مخالفان 
صدام در عراق روی کار بیایند». لذا آن طور که این استاد دانشگاه 
نتیجه گیری می کند، «از خاطرات مرحوم هاشــمی همیشه این 
برداشت وجود دارد که ایران مشوق مخالفان صدام بوده است 
تا آمریکا را تشویق کنند که صدام را کنار بزند. مسئله افغانستان 
هم به همین صورت انجام شــد». چون به باور ســردار علایی، 
«ایران به دنبال این بود که هم پایگاه القاعده در افغانستان قوی 
نشــود؛ چراکه از نظر فکری و عملیاتی ضــد ایران بودند و هم 
اینکه افغانســتان به یک پایگاه آمریکایی ضد ایران تبدیل نشود. 
بنابرایــن ایران در مجموع به این نتیجه رســید که این دو طرف 
بــا هم درگیر باقی بمانند، امــا نتوانند از ظرفیت های خود علیه 

ایران استفاده کنند».

چرا آمریکا به ایران حمله نکرد؟
در ادامــه همیــن گفته ها، ســیدرضا صالحی امیــری هم به 
موضوع ۱۱ ســپتامبر ورود کرده و بیان می  کند: «غربی ها با توجه 
به شناختی که از آیت االله هاشمی و سیدمحمد خاتمی پیدا کرده 
بودند به این آگاهی رســیدند که این دو فــرد دنبال ماجراجویی 
نیســتند. یعنی به باور غربی ها ســازه فکری آیت االله هاشــمی و 
آقای خاتمی، جنجال آفرینی، تنش زایی و خشونت نیست». نکته 
دومی که این تحلیلگر سیاســی به آن اشــاره دارد و به زعمش 
در تحلیل ســیر تحولات ۱۱ ســپتامبر به آن کمتر پرداخته شــده، 
این اســت که «در داخل ایران دولت وقت از یک سرمایه سنگین 
اجتماعی برخوردار بود؛ چراکه انتخاباتی با میزان مشارکت بالای 
۷۰ درصد انجام شد و یک چســبندگی قوی میان متن اجتماعی 
و ســاختار قدرت به وجود آمده بود. ضمــن آنکه قدرت هم در 
عرصه سیاسی، اجتماعی و روابط بین المللی شروع به اصلاحات 
کرد و همان مســیری که آیت االله هاشــمی برای بازسازی روابط 
با همســایگان و دنیا پیموده بود، تداوم پیدا کرد». لذا وزیر سابق 
کشورمان چنین ارزیابی می کند: «علی رغم آنکه در افکار عمومی 
موضوع انتقام جویی از ایران به واسطه محور شرارت مطرح بود، 
اما دولت بوش با آگاهی از وضعیت داخلی کشور (ایران) به این 
درک رســیده بود که ایران زمین مناسبی برای این درگیری نیست 
در نتیجــه باید یا افغانســتان یا عراق را انتخــاب کند که به طور 
طبیعی افغانســتان انتخاب شــد». چون از منظر صالحی امیری، 
«کشــوری چون افغانســتان توان مقاومت و مقابله با آمریکا را 
نداشت و همچنین جنگ آمریکا در افغانستان می توانست انرژی 
انباشته شده افکار عمومی مبنی بر انتقام جویی را تخلیه کند و در 

عین حال افغانستان قدرت پاسخ گویی جدی هم نداشت».
در مجموع این چهره سیاســی کشورمان معتقد است «دوری 
ایران از تحولات پس از ۱۱ سپتامبر نتیجه عقلانیت سیاسی آیت االله 
هاشــمی، پایگاه تولیدی دولت آقــای خاتمی و قدرت ملی ایران 

اســت که سبب شد دولت بوش به این درک برسد که اگر با ایران 
وارد جنگ شــود، در این باتلاق گیر می کند. لذا کشوری را انتخاب 
کــرد که ضمن تخلیه انرژی افکار عمومی، قدرت پاســخ گویی را 
نداشته باشــد». در ادامه تحلیل سیدرضا صالحی امیری، محسن 
هاشمی در ادامه این نکته را متذکر می شود که موضوع حملات 
۱۱ سپتامبر و اشغال افغانستان و آماده شدن برای حمله به عراق 
بخش مهمی از خاطرات ســال ۱۳۸۰ مرحوم آیت االله هاشــمی 
اســت؛ تا جایی که به گفته فرزند مرحوم هاشــمی سعی دارند 
خاطرات و تحلیل های آیت االله هاشمی درخصوص ۱۱ سپتامبر و 

تحولات بعدی آن به عنوان کتاب جداگانه چاپ شود.

نقش مرحوم هاشمی در مدیریت اختلافات فرماندهان نظامی با 
دولت دوم خاتمی پس از انتخابات سال ۱۳۸۰

در ادامــه بازخوانی تأثیــرات و تبعات تحــولات منطقه ای و 
جهانی ناشــی از حملات ۱۱ ســپتامبر و سیاست تهاجمی آمریکا 
بر وضعیت ایران، ســرفصل دیگری از بررسی خاطرات هاشمی 
در سال ۱۳۸۰ باز می شود که ناظر بر اختلافات برخی فرماندهان 
نظامــی با دولــت دوم خاتمی اســت، به این ترتیــب که وقتی 
دوم خردادی ها توانستند در انتخابات ریاست جمهوری مجددا به 
پیروزی برســند و آمریکا هم به دنبال درگیری بود، فرصتی ایجاد 
شــد که وزارت امور خارجه پرونده را پیگیری کند و همین مسئله 
باعث بروز اختلافات بین محسن امین زاده در وزارت امور خارجه با 
برخی نیروهای نظامی و همچنین حسن روحانی در شورای عالی 

امنیت ملی، مشخصا در مورد تحولات افغانستان شد.
در این مورد مشــخص، ســردار علایی در تبیین نقش آیت االله 
هاشمی برای مدیریت اختلاف به شرح ویژگی های شخصیتی آن 
مرحوم می پردازد و خاطرنشــان می کند: «فرق آیت االله هاشمی 
بــا جریــان دوم خرداد ایــن بود کــه رقیبش را  نــه اصولگرایان 
می دانســت،  نه ســپاه و نه یا دیگر نهادها». چــون به گفته وی، 
«مرحوم هاشمی باور داشت که همه آنها بخشی از واقعیت های 
کشور هستند و علی رغم آنکه امکان دارد هر کدام نظرات متفاوت 
و حتی متضادی داشــته باشــند، اما همه آنها جــزء ارکان نظام 
جمهوری اسلامی ایران هســتند؛ لذا باید کاری کرد که همه آنها 
با هم هماهنگ و همراه باشند و از ظرفیت های همدیگر استفاده 
کنند. نقشی که آیت االله هاشمی در کاهش اختلافات داخلی ایفا 
می کردند، این گونه بود». با توجه به آنچه طرح شــد این اســتاد 
دانشگاه چنین ارزیابی دارد که «آیت االله هاشمی به دنبال این نبود 
کــه یا ســپاه را کنار بگذارد یا جریان سیاســی را که تازه به قدرت 

رسیده نادیده بگیرد».
با چنین تحلیل شــخصیتی، ســردار علایی ادامــه می دهد: 
«مرحوم هاشــمی هم به ظرفیت های جریان دوم خرداد آگاهی 
داشت که چهار سال از دولت اول آن گذشته بود و هم می دانست 
که تحولات خارج از کشــور به خصوص در حوزه میدانی توســط 
نیروی قدس ســپاه اداره می شــود و این نیرو چقدر توان و قدرت 
دارد و اگر سیاســت خارجی کشــور بــه دنبال اثرگذاری اســت، 
بایــد با ایــن ظرفیت (نیروی قدس ســپاه) به عنــوان یک عامل 
قــدرت همکاری کرده تــا در مذاکرات خود از آن اســتفاده کند. 
یعنی آیت االله هاشــمی با این دیدگاه به مسئله اختلافات برخی 
فرماندهان نظامــی و دوم خردادی ها نگاه می کرد». در حالی که 
به گفته این سردار جنگ، «برخی در بدنه دولت وقت (دولت دوم 
خاتمی) این گونه بــه موضوع نگاه نمی کردند. چون نگاه آنها به 
نیروی قدس ســپاه یک نگاه مزاحم یا رقیب در عرصه سیاســت 
خارجی بود، نه به عنوان ظرفیتی که به پشــتوانه آن وزارت امور 

خارجه بتواند خود را در عرصه مذاکرات قوی تر کند».
در کنار این موارد گفته شده، محسن هاشمی هم موضوعی را 
ناظــر بر متن خاطرات یادآور می شــود و می گوید:  «در آن مقطع 
(۱۳۸۰) تحولات در عرصه داخلی بســیار ســریع اتفاق می افتاد 
و به ناگاه شــعار مرگ بر آمریکا در نماز جمعه قطع شــد و حتی 
در میدان محســنی (میرداماد) هم شمع برای محکومیت روشن 
شــد». لذا به گفته او، فضایی به وجود آمد که بخشــی از جریان  
دوم خرداد معتقد بود چون جنگ با رادیکال ها در افغانســتان به 
وجود آمده است، باید اختلافات را با آمریکا کنار گذاشت و با آنها 
همکاری کرد. امــا در مقابل برخی هم معتقد بودند نباید آن قدر 
تند رفت و اتفاقا اگرچه طالبان و القاعده علیه ایران هســتند، اما 
باید در افغانســتان نفوذ کرده و خود را تثبیت کنیم». اینجا فرزند 
مرحوم هاشــمی متذکر می شــود: «آیت االله (هاشمی) به شکل 
ظریفی این مسائل را در خاطرات سال ۱۳۸۰ مطرح می کند و نظر 
چهره های سیاسی یا برخی نهادها مانند شورای عالی امنیت ملی 
را در این کتاب می بینیم». طبق گفته محســن هاشمی، «تحولات 
ناشی از ۱۱ ســپتامبر برای آیت االله هاشمی به قدری مهم بود که 
اگرچــه آن مرحوم از قضاوت یا تحلیل و نتیجه گیری در خاطرات 
دوری می کردند و کمتر در خاطرات قضاوت می کردند، اما درباره 
مسائل ۱۱ سپتامبر (آیت االله هاشمی) نظر خود را هم در خاطرات 

مطرح کرده اند».


