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در ایران بنیادگرایی نداریم
من در مقابل بر این پای می فشــردم که در ایران برعکس تصور، چیزی 
به نــام بنیادگرایی به آن گونه که در کشــورهای عربی منطقه و همچنین 
پاکستان، افغانســتان و حتی آسیای میانه شاهدیم، وجود ندارد و با توجه 
به دینی بــودن حاکمیت، هر نوع بنیادگرایی بــه نوعی تقابل با حاکمیت 
دینی اســت و اگر هم عده ای خواستار این باشــند که در جامعه، رفتارها 
متناسب با سنت های سلف جاری باشد، انجام آن را به راحتی می توانند از 
حاکمیت مطالبه کنند و کم هم نیستند تریبون های رسمی که به صراحت 
خواستار اعمال چنین سنت هایی هستند. هر چه بود، آن مجسمه دزدی ها 
به همان سرعتی که شروع شد، به پایان رسید؛ اما چنان که گفتم، هیچ وقت 
از بازداشت و محاکمه سارقان خبری نشد و کل ماجرا در میان رخدادها و 
اتفاق های بعدی کم  رنگ شــد.  مدتی بعد، یعنی در مهرماه ۹۳ و در شهر 
اصفهان، ماجرایی دیگر رخ داد که جامعه را به شدت به واکنش واداشت. 
این بار اما آسیب نه به اشیای بی جان  بلکه به انسان ها، آن هم اسیدپاشی به 
زنان و دختران بود که خبرساز شد. اتفاقی که باز هم به شایعه ها دامن زد 
و از آنجا که آسیب به زنان و دخترانی که طبق تعریف رسمی، حجابشان 
پذیرفته نبود، وارد شــده بود، باز هم این موضوع برای برخی نشــانه ای از 
بنیادگرایی بود. در این میان، اگر ســرقت مجسمه مشاهیر در تهران شبانه 
اتفاق افتاده بود و با وجود تعداد زیادی دوربین در ســطح شهر، می شد به 
تاریکی شب برای عدم شناسایی ســارقان تا حدی باور داشت  ولی این بار 
و در اصفهان، آسیب رســانی در روز روشن رخ داده بود و به نتیجه نرسیدن 
پرونده، شــایعه ها را قوی تر می کرد. در هر صــورت، این اتفاق هم با وجود 
گذشت هشت سال از وقوع، همچنان بی سرانجام مانده ؛ هر چند همچون 
پرونده سرقت مجسمه های تهران و بسیار جدی تر از آن در افکار عمومی 
مفتوح اســت و البته گویا پاســخ به افکار عمومی در این مورد چندان در 
اولویت نیســت. حال و در این ایام، ماجرایی دیگر اتفــاق افتاده که آن دو 
داســتان پیشین را در ذهن زنده می کند؛ مســمومیت در مدارس دخترانه 
قم. این ماجرا هم به نوعی بدون شــباهت با آن دو رخداد قبلی نیســت و 
به ویــژه با اتفاقاتی که در همین ایام در افغانســتان افتاده و ایجاد مانع بر 
سر تحصیل دختران در آنجا، شباهت هایی را با نوعی کنش بنیادگرایانه به 
اذهان متبادر می کند؛ به خصوص بعد از ماجراهای این پنج ماه گذشته که 
موضوع زنان را به صدر اخبار کشور آورده و افکار عمومی را نسبت به هر 
موضوع مربوط به زنان بسیار حساس کرده است. از همین رو احتمال اینکه 
این اتفاق هم دچار مرور زمان شود، بسیار کم است و به نظر می رسد این بار 
برای پاسخ به پرسش های جامعه و جلوگیری از گرم شدن شایعه ها تلاش 
خواهد شد؛ به خصوص که یکی از کارهایی که جمهوری اسلامی بسیار به 
آن می بالد و مباهات می کند، رشــد سوادآموزی، به ویژه در بین زنان در این 
چهار دهه است و این رخداد، اتفاقا همین وجه را هدف گرفته و بعید است 
کسی از مسئولان مایل باشد تا به شائبه های ایجاد شده بی توجهی کند. حال 
باید دید ســرعت کشف و اهمیت اقناع افکار عمومی چقدر است؟ چرا که 
مسمومیت فقط شــامل حال دختران دانش آموز، آن هم در شهری مانند 
قم شــده است و حتما مراجع ذی صلاح متوجه ابعاد موضوع هستند. در 
هر صورت من گمان نمی کنم بتوان در یک کشــور با حکومت دینی، چنین 

رخدادهایی را به بنیادگرایی دینی نسبت داد.
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سازمان نظام مهندسی ساختمان ذیل ماده ۳ قانون نظام مهندسی و کنترل ساختمان و برای 
تأمین مشــارکت مهندســان در انتظام امور حرفه ای و تحقق اهداف قانون مذکور که در ماده ۲ 
به آن اشاره شده و شــامل مواردی مانند ترویج اصول معماری و شهرسازی و بالابردن کیفیت 
خدمات مهندسی است، تشکیل شده است. این سازمان در استان تهران در سال ۱۳۷۲ تأسیس 
شــده و هم اکنون در تمام استان های کشور سازمانی مستقل است و تقریبا در تمام شهرستان ها 
دفاتر نمایندگی های اســتانی دارد و به جهت تعداد اعضا که بالغ بر ۶۰۰ هزار نفر هستند، یکی 
از بزرگ ترین تشکل های حرفه ای کشور محسوب می شود که اعضای آن خدماتی مانند طراحی، 
اجرا و نظارت در ساخت وســازهای شهری ارائه می دهند. این سازمان در تهران حدود ۱۲۰ هزار 
عضو دارد که حدود ۷۰ هزار نفر از ایشان پروانه اشتغال به کار مهندسی دارند. در تاریخ ۲۶ بهمن  
جاری مجمع عادی سالانه نظام مهندسی تهران در حالی برگزار شد که با اتفاقات متعددی داخل 
مجمع و حواشی مختلفی از جمله راه یافتن خبر اعتراض یکی از بانوان مهندس به رسانه های 
خارجی همراه بود. نگارنده به عنوان عضوی از اعضای این سازمان که در مجمع مذکور حضور 
داشــته  است، شــرحی از زمینه های بروز اعتراض بانوی همکار ارائه می دهم که می تواند برای 

خوانندگان روشــنگر باشد. سازمان نظام مهندسی ســاختمان تهران به ویژه از اوایل دهه ۹۰ به 
سبب تغییر در نحوه ارجاع کار نظارت محل اختلافات متعددی برای اعضا و همچنین سازندگان 
و مالکان ســاختمانی بوده اســت. این تغییر هرچند وفق مقررات انجام شده اما به دلیل واریز 
حق الزحمه نظارت اعضا ازسوی مالکان ساختمانی به حساب سازمان نظام مهندسی و سپس 
آزادســازی مرحله ای آن و همچنین تعیین حق الزحمه بر مبنای هزینه ساخت وساز به صورت 
دستوری که فاصله زیادی با واقعیات حاکم بر بازار ملک دارد، نارضایتی اعضای این سازمان را 
به وجود آورده اســت. مجمع این سازمان در حالی پس از حدود سه سال که به دلیل همه گیری 
کرونا برگزار نشده بود، با حدود ۱۴۰۰ نفر از اعضا در هفته گذشته برگزار شد که مهندسان بسیاری 
برای انتقال نارضایتی خود از تعرفه حق الزحمه های مهندسی در این مجمع شرکت کرده بودند. 
مجامع نظام مهندســی تهران در نوبت های اخیر همواره با ۱۰ تا ۱۵ درصد اعضا برگزار شــده 
و همواره این شــائبه از طرف اعضای سازمان مطرح است که گروه های صنفی که نمایندگانی 
در هیئت مدیره این ســازمان دارند، نحوه برگزاری مجمع و مصوبات آن را هدایت و «مهندسی» 
می کنند و عموم مهندسان امکان تحقق نظرات خود را نمی یابند. مجمع مذکور در حالی شروع به 
فعالیت کرد که نحوه رأی گیری در آن به صورت الکترونیکی و تحت وب در نظر گرفته شده بود. 
این نحوه رأی گیری در همان ابتدای جلسه برای تعیین ناظران هیئت رئیسه سنی با مشکلاتی برای 
تست و راه اندازی مواجه شد که نخستین اعتراضات برخی حاضران را رقم زد. با شروع انتخاب 
هیئت رئیســه اصلی مجمع و انتخاب رئیس و منشــی نتایج رأی گیری به نحوی بود که شائبه 
پیش گفته درباره مهندسی آرا را در میان جمعیت پیش  آورد. وقتی برگه های تبلیغاتی کوچکی 
در مجمع و نزد برخی حاضران رو شد که منطبق بر نفرات برگزیده شده بود، اعتراض برخی اعضا 

بالا گرفت که نفرات هیئت رئیســه مجمع منتخب هیئت مدیره سازمان هستند تا دستور جلسه 
درخصوص بررســی صورت های مالی عملکرد ســازمان و بودجه پیشنهادی مطابق خواست 
هیئت مدیره به تصویب برسد. اوضاع مجمع وقتی متشنج شد که پس از انتخاب رئیس و منشی 
جلســه و پیش از رأی گیری برای ناظــر اول، در پی اعتراض یکی از اعضای ســازمان، نیروهای 
حفاظت برگزاری مجمع به آن فرد یورش بردند و درگیری فیزیکی شدیدی میان نیروهای مذکور 
و تنی چند از اعضای ســازمان شکل گرفت. پس از آن مدتی کنترل مجمع از دست خارج شد و 
صدای اعتراضات بلند. تا این مقطع به غیر از یکی، دو مورد هیچ گونه اعتراض یا طرح شعارهای 
سیاسی از طرف حاضران صورت نگرفت و جو سالن برگزاری تماما صنفی بود. مدتی زمان برد تا 
شرایط به نحوی شد که هیئت رئیسه سنی امکان رأی گیری برای ناظر اول را پیدا کرد. نگارنده پس 
از انتخاب ناظر اول و در آغاز اعلام کاندیداتوری اعضا برای ناظر دوم از سالن خارج شد. فیلمی 
که از اعتراض بانوی مهندس در فضای مجازی منتشر شده مربوط به معرفی کاندیداهای ناظر 
دوم هیئت رئیســه اصلی مجمع است. خبرگزاری های خارجی با قصد و نیتی که برای همگان 
معلوم است، یک برش چند ثانیه ای از یک مراسم چند ساعته را منتشر می کنند و اینجا عده ای را 
ممکن است درگیر شرایط سیاسی و امنیتی خاص کشور کنند. اگر قرار است برداشتی از یک واقعه 
انجام بگیرد لازم است براساس زمینه های بروز آن باشد و به دقت بررسی شود. شرایط اقتصادی 
کشور در سال های اخیر و وضعیت نامناسب درآمد عموم مهندسان در ساخت وسازهای شهری 
ناشی از پایین بودن حق الزحمه های خدمات مهندسی پیش از برگزاری مجمع نیز آنها را در حالت 
اعتراضی قرار داده بود. نحوه رأی گیری و شائبه نتایج از پیش تعیین شده آن و به ویژه برخوردی 
که از طرف نیروهای حفاظت مجمع با برخی اعضا انجام شد، شرایط را در حد بالایی اعتراضی 
و متشــنج کرده بود. امید است مسئولان حکومتی و سازمان نظام مهندسی ساختمان از دیدگاه 
صنفی و با رویکرد تلاش برای رفع زمینه های نارضایتی مهندســان به وقایع مجمع این سازمان 

بنگرند و فضا را بیش از پیش ملتهب و ناآرام نکنند.

مجمع نظام مهندسی؛ شرح یک اعتراض صنفی

عضو سازمان نظام مهندسی ساختمان
حامد خانجانی

وکیل دادگستری
محمدهادی جعفرپور

«قانون گذار حکیم اســت و اعمــال رفتارهای عبــث و بیهوده از 
شــارع حکیم بعید اســت». این عبارت پرتکرارترین عبارتی است که 
دانش آموختگان حقوق در کلاس های درس و بحث خاصه در تحلیل 
حقوق اساســی ملت و تفســیر اصول قانون اساســی و شیوه تقنین 
مقررات شنیده و درباره فلسفه وجودی پارلمان از آن یاد می کنند. اگر 
مجلس به منزله  خانه ملت در رأس امور تعریف می شــود، تنها دلیل 
منطقی و قابل پذیرش چنین توصیفــی توجه به حقوق ملت و توقع 
مردمی است که مجلس خانه  ایشان تعریف می شود.  دو سال و چند 
ماهی اســت کــه از عمر مجلس یازدهم می گــذرد و در این مدت به 
موازات هر اظهارنظری، خواه در قالب نطق پیش از دستور و ارائه طرح 
و... بخشی از اهالی رسانه و سیاست مستند به اصول قانون اساسی و 
ســایر نظامات حاکم بر جامعه، زبان انتقاد گشوده و عملکرد مجلس 

را مورد نقد و ایراد قــرار می دهند. باوجود چنین فضایی، حاضران در 
خانه ملت بدون توجه به شــرایط جامعــه، واکنش های مردم و نقد 
اهالی رسانه به رفتارهای خویش ادامه می دهند، گویی تنها چیزی که 
برایشان مهم نیست، نظر و توقع ملتی است که مجلس خانه ایشان و 
حضرات مستأجر این خانه هستند. ازجمله طرح های مناقشه برانگیز 
مجلس، طرح موصوف به صیانــت از حقوق کاربران فضای مجازی 
اســت که مهم ترین و اصلی ترین چالش این طرح، کشــف پاسخ این 
پرسش است که نمایندگان مجلس در راستای تأمین و احیای کدام یک 
از حقوق اساسی ملت! به ضرورت تصویب چنین طرحی رسیده اند؟ 
اگر تا پیش از اتفاقات اخیر که دولت با اعمال فیلترینگ موجبات تحدید 
حق دسترسی آزاد مردم به اخبار و رسانه ها را فراهم کرده، مطرح شدن 
طــرح صیانت از حقوق کاربران فضای مجازی خلاف قواعد مســلم 
حقوقی-شــرعی در مقوله احترام به آزادی های مشروع بشر تعریف 
می شد، در شــرایط فعلی تلاش چراغ خاموش نمایندگان مجلس در 
راســتای تبدیل این طرح به قانون مبین یک نکته  تأمل برانگیز است و 
آن، بی توجهی نمایندگان ملت به حداقل های حقوق ملت است. اگر 
تا پیش از این بی توجهی به خواســت و نظر مردم سبب طرح ایرادات 
و نقدهای رســانه ای بود، در شــرایط فعلی دغدغــه و نگرانی اصلی 
قاطبه ملت خاصه برخی از اهالی رسانه و فعالان سیاسی بی توجهی 
نمایندگان مجلس به اعصاب و روان ملت است. اگر تا پیش از این تالی 
فساد طرح صیانت در نقض حق دسترســی آزاد مردم به اطلاعات و 
رســانه ها دیده می شد، امروز با اعمال فیلترینگ این امر محرز و مسلم 
شــده است که تالی فســاد چنین طرحی نه تنها سبب تضییع حقوق 

اساسی ملت اســت بلکه سبب زایل شــدن ممر درآمد هزاران کاربر 
فضای مجازی است که از این طریق امرار معاش می کردند. کافی است 
با نگاهی منصفانه و به دور از نقادی، شعارها و ادعاهای مجلسی را که 
خودش را به دولت مردمی نزدیک می دانســت و ادعای انقلابی بودن 
داشــت، با کارکرد و خروجی این رکن از ارکان حاکمیت تطبیق دهیم 
تا با این نتیجه واضح و روشن مواجه شویم که مجلس یازدهم نه تنها 
در حل مشکلات ملت خاصه در بحث معیشت و حقوق ابتدایی مانند 
اشتغال، مســکن و ازدواج و... ناتوان بوده بلکه هر روز شاهد اقدامات 
و رفتارهایی از سوی برخی نمایندگان این مجلس هستیم که مابازای 
بیرونی جز نقض حقوق شــهروندی و تضییع حقوق اساســی ملت 
نداشته، درد معیشت ملت به منزله  حداقل حقوق یک شهروند درمان 
نشــده بلکه با اعمال فیلترینگ و محدودیت هــای اینترنتی دردهای 
بیشتری بر جسم نحیف اقشار آسیب پذیر جامعه، خاصه جوانانی که 
در پی کســب رزق و روزی حلال چشم امیدشان به فعالیت در فضای 
مجازی بود، تحمیل شده است. برای اثبات این ادعا کافی است برخی 
طرح ها و مصوبات مجلس یازدهم را بدون هرگونه تحلیل و تفسیری 
بیان کرده و ســپس این پرسش واحد را برای هر طرح و ایده ای مطرح 
کرد که طرح یا مصوبه مذکور، گره از کدام مشــکل ملت گشود؟ طرح 
جوانی جمعیت و تشویق ملت به فرزندآوری با جوایزی مانند ثبت نام 
خودرو بدون قرعه کشی! طرح صیانت از حقوق کاربران فضای مجازی! 
طرح جرم انــگاری اظهارنظر راجع به موضوعات و مســائل جامعه! 
طرح اینترنت طبقاتــی! و... . در جهان امروز مهم ترین حقوق فردی و 
آزادی های تعریف شــده در حقوق داخلی کشورها خاصه کشورهای 

تابع نظام جمهوری در چهار عنوان کلی شناســایی شده، پارلمان هر 
کشوری به منزله خانه ملت مکلف به تأمین شرایط مطلوبی در راستای 
احیا و اجرای این حقوق ابتدایی و البته اساســی ملت است. آیا طرح 
و مصوبات مجلس در راســتای تأمین این حقوق و آزادی های مربوط 
به آن مانند اَعمال فردی (مانند ایجاد امنیت، تعرض ناپذیری مکاتبات 
و مکالمات افراد با یکدیگر و...)، آزادی اندیشــه، آزادی های اقتصادی 
و اجتماعــی بوده؟ کدام مصــداق از این حقوق که به عنوان شــاکله 
سایر حقوق ملت همواره محل چالش و موضوع مطالبه شهروندان 
و فعالان سیاســی -اجتماعی بوده، تأمین شــده اســت؟ تطبیق مفاد 
طرح صیانــت از حقوق کاربران فضای مجازی با حقوق و آزادی های 
تعریف شده برای شهروندان در قالب حقوق شهروندی و اساسی ملت 
موارد متعددی از نقض اصول مســلم حقوقی اعم از حقوق فردی-
اجتماعی-سیاسی و حتی بین المللی دیده می شود. علاوه بر ضرورت 
انطباق مفاد مصوبات مجلس با قانون اساسی کشور و قواعد شرعی 
از جمله الزامات ابتدایی تدوین مقررات، پیش بینی چگونگی اجرای آن 
قوانین است، وضع و تصویب قانونی که امکان اجرای آن محل تردید 
و چالش است، امری عبث و بیهوده تلقی می شود که تجربه حاصل از 
فیلترینگ در چند ماه گذشته مؤید این موضوع است. پرواضح و مبرهن 
اســت که با تهدید به کیفر و مجازات و تحدید حق دسترسی ملت به 
پلتفرم هایی مانند اینســتاگرام و... نمی تــوان مدعی صیانت از حقوق 
کاربران و مانع دسترســی مردم به شبکه های اجتماعی شد؛ بنابراین 
اعمال چنین محدودیت هایی حاصلی جز تحت فشار قراردادن روح و 

روان ملت و نقض حقوق اساسی ملت نخواهد داشت.

طرح صیانت
 یا نقض حقوق شهروندی؟!


