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شیرازه 

وقتی میلتون فریدمن در سال ۱۹۷۰ مقاله ای با عنوان «مسئولیت اجتماعی 
یک کسب وکار، افزایش سود شرکت است» را در نیویو رک تایمز نوشت، دوران 
جدیدی با اولویت سهام داران آغاز شد. نقش تازه سهام داران در مدیریت شرکت ها، 
موضوع کتاب «ریاست محترم!» نوشــته جفرسون گرام است که به کشمکش در 
جلســات هیئت مدیره و ظهور کنشگری ســهام داران می پردازد. اما این جدل ها یا 
تعارض منافع و سهم خواهی سهام داران در تصمیم گیری پدیده تازه  ای نیست، بلکه 
قدمــت تاریخــی دارد. از زمانی که شــرکت ها، ســهام دار عمومی داشــتند، بین 
ســرمایه گذاران و هیئت مدیره و مدیران اجرائی تنش وجود داشــته اســت. کتاب 
«ریاست محترم!» نوشته جفرسون گرام درباره کنشگری سهام داران است. زمانی که 
ســرمایه گذاران در یک شرکت سهامی عام، دیگر از روند کار راضی نیستند و مهم تر 
اینکه، نمی خواهند فقط به عنوان تماشاگر در شرکت حضور داشته باشند، وادار به 
تصمیم گیری می شوند. البته یکی از راه های پیش روی این سرمایه گذارانِ ناراضی یا 
منتقد، این است که می توانند سهام خودشان را واگذار کنند و از خیر شراکت بگذرند. 
اما سرمایه گذارانی هم هســتند که در چنین وضعیتی تصمیم می گیرند به صورت 
فعال در سرنوشت شرکت و روند اداره آن شرکت داشته باشند و برای افزایش ارزش 
ســهام خود تلاش کنند. جفرســون در کتاب «ریاســت محترم!» بــا عنوان فرعیِ 
«کشــمکش در جلسات هیئت مدیره و ظهور کنشگری سهام داران»، با این  دسته از 
سهام داران سروکار دارد؛ سرمایه گذاران یا سهام دارانی که به کنشگری روی می آورند 
و از مشــاهده گری صرف به یک شــریک فعال تبدیل می شــوند. بنابراین به تعبیر 
جفرسون، این کتاب بر آن لحظات دراماتیکی متمرکز است که یک سهام دار تصمیم 
می گیرد از منافع خود دفاع کند. البته کنشگری سهام داران پدیده ای قدیمی است و 
چنان که جفرسون اشاره می کند چهارصد سال پیش سهام داران خشمگین کمپانی 
هند شــرقی هلند برای کســب حقوق بیشــتر با زدوبند مدیران را متهم کردند که 
معامله به نفع خود انجام داده اند. یا در آمریکای قرن نوزدهم سهام داران به دقت 
وضعیت شــرکت های سهامی عام را که پل و کانال و اسکله می ساختند، بانک راه 
می انداختند، یا خط آهن می کشــیدند، دنبال می کردند، به خصوص در اواخر دهه 
۱۸۶۰ مخاصمات جدی بر ســر کنترل شــرکت های راه آهن در گرفت که به جنگ 
«ایری» ختم شد. اما با همه این سوابق درگیری ها بین سهام داران و مدیران، از نظر 
جفرســون، قرن گذشته از این حیث بی بدیل بوده اســت. صد سال اخیر در آمریکا 
آشفته ترین دوران از لحاظ نظارت بر شرکت ها بوده و جنگ قدرت های بسیاری بین 
تیم هــای مدیریتی و ســهام دارانی در گرفته اســت که در دوران قدرت بی ســابقه 
سهام داران رشد کرده بودند. امروز دیگر هیچ یک از شرکت های سهامی عام آن قدر 
بزرگ نیســتند که نتوان در مقابلشان ایســتاد. هر مدیرعامل و مدیر شرکتی هدفی 
بالقوه است، مگر آنکه پیش تر حق رأی برای کنترل و مدیریت شرکت را گرفته باشد. 
جفرســون برای روایت تاریخ کنشگری ســهام داران در قرن گذشــته به نامه های 
بزرگ ترین سرمایه گذاران خطاب به مدیران شرکت ها استناد می کند که به  اعتقاد او 
سرچشمه درک افزایش نقش سهام داران است. واکاوی این نامه ها نشان می دهد 
که سهام داران چگونه در مبارزه برای کنترل شرکت ها پیروز شدند و بازیگران کلیدی 
که در دوره «برتریِ سهام داران» نقش عمده ای داشتند چه کسانی بودند. جفرسون 
تاریخ کنشگری سهام داران را از مبارزه بنجامین گراهام با خط لوله شمالی در دهه 
۱۹۲۰-۱۹۳۰ دنبال می کند، تا به زورآزمایی راس پرو با جنرال موتورز در دهه ۱۹۸۰-
۱۹۹۰ می رســد. همچنین به اســتثمار چهره های جدیــد عوام فریب صندوق های 
پوشــش ریســک اشــاره می کند که در آنها با وکالت بگیران، خریداران شرکت های 
خوشــه ای و شــرکت های مهاجم مواجه می شــویم. مطالعه و بررسی کنشگری 
ســهام داران در طول تاریخ نشان می دهد که ســرمایه گذاران امروز در شرکت های 
ســهامی عام نقش پررنگ و تأثیرگذاری دارند که تبعاتی برای شرکت های سهامی 
عام و کل شــرکت داری در دنیای اقتصاد خواهد داشــت. جفرســون به ســازوکار 
هیئت مدیره و نوع نظارت شــرکتی نیز اشاره می کند و معتقد است «امروزه، دنیای 
شرکتی شده مســئولیتی بیش از آنچه کســی بخواهد توجه کند، بر دوش مدیران 
کســب وکار و ســهام دارانی گذاشته است که آنها را اســتخدام و اخراج می کنند». 
شرکت های با مسئولیت محدود، جهان را در چند قرن گذشته تغییر داده اند. بنابراین 
شــمایل دنیایی که در آینده خواهیم دید بســتگی به این دارد که نهادهای بزرگ را 
چگونه اداره کنیم. جفرسون معتقد است تاریخ کنشگری سهام داری بیش از همه 
درباره سرمایه گذاران پشت صحنه است؛ موجودیت هایی که بیشترین حق رأی ها را 
در شرکت های آمریکایی دارند. وقتی بنجامین گراهام در سال ۱۹۱۴ در وال استریت 
مشغول به کار شد، یک شرکت سهامی عام معمولی بود که توسط تعداد کمی از 
سهام داران با اطلاعات پنهانی اداره می شد که صاحب بلوک های زیادی از سهام آن 
شــرکت بودند. تا دهه پنجاه که مالکیت  شرکت های سهامی عام با خردشدن این 
بلوک ها و ارائه آن به نسل جدیدی از سرمایه گذاران گسترش پیدا کرد و «به اصطلاح 
وکالت بگیرها، با شــخم زدن بازار سهام میراث بزرگی که به حراج گذاشته می شد و 
به راه انداختن کارزارهای خوب طراحی شده برای آنکه سرمایه داران را قانع کنند آنها 
را به عنوان هیئت مدیره انتخاب نمایند، سود سرشاری عایدشان شد». به این ترتیب، 
با حرکت به سمت پخش شدن مالکیت که با جنبش وکالت بگیرها در دهه ۱۹۵۰ به 
اوج خود رسید، راه طولانی و کند برای تمرکز مجدد بر قدرت رأی آغاز شد. اما این بار 
سرمایه داران کارآفرین نبودند که در این گذار نقش مؤثر داشتند، بلکه نهادهای بزرگ 
مسیر این حرکت را ترسیم کردند. جفرسون در کتابش از این واقعیت پرده برمی دارد 
که پشــت شــعارهای «حقوق ســهام داران» و شــخصیت های «فراتر از زندگی»، 
بازیگــران اقتصادی نشســته اند که به دنبال منافع خویش انــد. به جز یک مورد در 
نامه هایی که جفرســون به آنها استناد می کند یعنی مورد خاص وارن بافت، بقیه 
ســرمایه گذاران شخصیت های ایستایی هســتند که چندان زیر بار تغییرات اساسی 
نمی روند و روش هایشــان تنها به این دلیل دســتخوش تغییر می شــود که شرایط 
موجود مانند دسترســی به ســرمایه، دفاعیات حقوقی شرکت، مقررات حاکمیتی، 
ســاختار مالکیت و از همه مهم تر پاســخ گویی به دیگر سهام داران، متفاوت است. 
بنابراین، جفرسون در کتاب «ریاست محترم!» می کوشد تا به قول خودش «حکمت 
پشت هر کارزار به خصوص» را ارزیابی کند و بین مداخله های خوب و بد تمایز قائل 
شود. این کنشگری چه بسا بتواند شرکت های ناکارآمدی که دارایی های ارزشمند را 
هــدر می دهند به چالش بکشــد، از طرف دیگر می تواند تصمیم های اســتراتژیک 
کوتاه مدت مخرب و بی ثبات کنند ه ای را به شرکت تحمیل کند. پس نکته کلیدی در 
هر کارزار کنشگری حول محور این مسئله مطرح می شود که چه کسی بهتر می تواند 
یک شرکت را اداره کند: یک تیم مدیریت حرفه ای و هیئت مدیره که مسئولیت پذیری 
کمی دارند، یا سرمایه گذاران مالی که به دنبال منافع خودشان هستند. البته چنان که 
در کتاب مشــاهده می کنیم بزرگ ترین تغییرات در عرصه حاکمیت شرکتی در صد 
سال گذشته از سوی سهام داران بزرگی آغاز شده که در وهله نخست به دنبال منافع 

اقتصادی بیشتر بودند.
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 آقــای دکتر نوری  نائینی در مورد توســعه و امکان توســعه در ایران بحث های   �
زیادی مطرح می شود. آیا در شرایط کنونی و با روند اقتصادی موجود که همه از آن 

مطلع هستیم، امکان توسعه در ایران وجود دارد؟
نوری نائینی: برای اینکه به این ســؤال پاســخ دهیم اول بایــد ببینیم مراد ما از 
توسعه چیســت. به نظر من توسعه در ایران درست شــناخته نشده. درست است 
که همه از توســعه صحبت می کنیم، توســعه می خواهیــم و از وضع موجود که 
توسعه نیافته است ناراحت هستیم، ولی واقعیت این است که تعریف دقیق توسعه 
را نمی دانیــم. توســعه به طور کلی پدیده ای اســت که در اروپا اتفــاق افتاد. واژه 
development که به «توسعه» ترجمه اش کرده ایم، حاصل یک تاریخ نسبتا طولانیِ 
نوزایی یا رنسانس است که موجب تغییر فکر و اندیشه و علم و فلسفه شد. گروهی 
از کشــورها با پیروی از این تغییرات به وضعیتی رســیده اند که به آنها توسعه یافته 
می گوییم. بنابراین یکســری از کشورهایی توسعه یافته هســتند که از همان قواعد 
پیروی کردند و آن شرایط را پذیرفتند. توسعه معنی و تاریخچه و ویژگی های خاص 
خود را دارد. به هر وضعی نمی شــود توسعه گفت. اگر کشوری کمی پیشرفت کرد 
نمی توانیم بگوییم توسعه پیدا کرد، چرا که پیشرفت کرده ولی توسعه نیافته است. 
بنابراین توســعه به مفهوم غربی آن همان توسعه ای است که در غرب اتفاق افتاد، 
البته برخی کشــورهای غیرغربی مثل ژاپن، اســترالیا و کره جنوبی با اینکه خارج از 
محدوده غرب بودند، آن شرایط را پذیرفتند و توسعه یافته شدند. ولی بقیه کشورها 
نمی توانند آن عنوان را برای خودشان انتخاب کنند، برای اینکه آن شرایط و ویژگی ها 
را ندارند. به عنوان مثال چین یکی از کشورهایی است که تاریخچه پیشرفت اخیرش 
بسیار چشمگیر بوده و در کمتر از نیم قرن به یکی از دو ابرقدرت نظامی سیاسی دنیا 
تبدیل شــده، با این حال کشوری توسعه یافته نیســت. اخیرا رئیس جمهور چین به 
آمریکا ســفر کرد و در پیامی به آمریکایی ها گفت شما بزرگ ترین کشور توسعه یافته 
و ما بزرگ ترین کشــور در حال توسعه دنیا هستیم. خودشان هم این را قبول دارند. 
ولی آنچه در ایران وجود دارد متأسفانه با کشورهای توسعه یافته و آنچه باید باشد، 
تفاوت های بســیار زیادی دارد. ما نمی توانیم بگوییم توسعه یافته ایم چون پیشرفت 
کردیم که نکردیم، یا نمی توانیم بگوییم ترکیه چون از ما بهتر اســت، توسعه یافته تر 
اســت. درواقع ترکیه پیشرفته تر است ولی توسعه یافته نیســت. بنابراین توسعه با 
مفهوم و ویژگی هایی که در دنیا شــناخته می شــود، چیز دیگری اســت و ما وقتی 
از توســعه صحبت می کنیم تقریبا این ویژگی ها را نادیده می گیریم و هر پیشــرفت 
و گامــی که به جلو می رویم یا نمی رویم، توســعه تلقی می کنیــم. بنابراین دو نوع 
تلقی از توســعه وجود دارد: یکی تلقی واقعی توســعه که اتفاق افتاده و دیگری 
واژه توســعه که با مفاهیم بســیار متفاوتی در ایران اســتفاده می شود. حتی کلمه 
development که به آن توســعه می گوییم، در داخل کشــور به مفاهیم مختلفی 
 development ،به کار رفته. مثلا در مورد ســازمان گسترش نوســازی صنایع ایران
را «گســترش»  معنی کرده ایم. بنابراین این تفاوت را در نظر بگیریم و بگوییم زمانی 
که در ایران از توســعه صحبت می کنیم، درواقع از نوعی پیشرفت از وضع موجود 
ســخن می گوییم، در حالی که توسعه در کشورهای توسعه یافته معنا و ویژگی های 

خودش را دارد.
 آقای دکتر نوری  نائینی به نکته مهمی اشــاره کردند و توسعه را از پیشرفت جدا   �

کردند و گفتند می توانیم پیشــرفت کنیم اما توسعه یافته نباشــیم. بعد به الزامات 
کشورهای در حال توسعه و کشورهای توسعه یافته خواهیم پراخت، اما پیش از آن 
می خواهم نظر شــما را بپرسم که آیا بر این اساس می توان ایران را کشوری در حال 

توسعه خواند، چون این مفهوم در مورد ایران خیلی رایج شده است؟
دینــی ترکمانی: آقای دکتــر نوری نائینی نکته بســیار مهمــی را درباره تفاوت 
پیشــرفت و توسعه مطرح کردند. نکته ای هم که شما اشاره کردید که ما یک کشور 
در حال توســعه مدنظر هستیم، کاملا درست است. پیشرفت بیشتر ناظر بر تحولات 
تکنولوژیک و فناورانه است، همان طور که در چین رخ داده است. توسعه اما ابعاد 
سیاســی و فرهنگی هم پیدا می کند و به نوعی با آنچــه ذیل بحث مدرنیته مد نظر 
اســت، انطباق پیدا می کند. در واقع مدرنیته تکریم شأن و منزلت فرد و شکل گیری 
یک نظام پارلمانی و حزبی اســت که از درونش توســعه در معنای وســیع کلمه 
رخ می دهد. بنابراین می شــود اقتصادهایی داشــت که پیشــرفت و ترقی برحسب 
شــاخص فناوری و تحولات اقتصادی داشــته باشــند، اما برحسب مفهوم توسعه 
توســعه یافته نباشند. این نکته کاملا درستی اســت. البته لازم است اضافه کنم که 
حتی مفهوم پیشــرفت و ترقی هم که در ایران ممکن اســت برخی پررنگش کنند، 
زاده عصر روشــنگری اســت، منتها در یک فرایند تکاملی است که مفهوم توسعه 
خلق می شــود. پیشــرفت و ترقی مفهومی متعلق به روشنگری است و بیانگر این 
مسئله است که انسان دغدغه یک زندگی بهتر را دارد. انسان نسبت به دوره ای که از 
قرون وسطی به دوره روشنگری گذار می کند، دغدغه رفاه بالاتر پیدا می کند. بنابراین 
به همین پیشــرفت و ترقی هم بدون تأمین الزاماتش نمی توان رسید، یعنی با حلوا 
حلوا گفتن دهان شــیرین نمی شود. باید دید کشورهای دیگر چه کردند، آن الزامات 
و پیش شرط های لازم تأمین شوند تا پیشرفت در این معنای محدودش محقق شود 
و شــرایط بهتری فراهم شود تا توســعه به وجود بیاید. اتفاقا در یکی از کتاب هایی 
کــه دکتر نوری نائینی بهترین ترجمه را از آن ارائه کرده اند، «توســعه یعنی آزادی» 
نوشته اقتصاددان بسیار برجســته جهانی آمارتیا سن، همین بحث مطرح شده که 
ما نمی توانیم به توســعه به صورت تک بعدی نگاه کنیم. توسعه پروژه ای است که 

به تعبیری با یک نگاه دیالکتیکی تحت تأثیر عوامل ســه جانبه اقتصاد، سیاســت و 
فرهنگ اســت. پس گشــایش های سیاسی نقش بســیار مهمی دارد. گشایش های 
اقتصادی هم در نهایت باید ســر از گشایش های سیاســی دربیاورد. اگر اقتصاد یک 
کشــور به لحاظ اقتصادی و تکنولوژی توســعه پیدا کند، ولی ســاختار سیاســت و 
قدرتش بســته باقی بماند، مثل چین، طبعا در آینده دچار چالش خواهد شد، مگر 
اینکه به این نیاز مهم جامعه پاسخ بدهد. اما درباره نکته ای که شما درباره تعبیر در 
حال توسعه بودن اشاره کردید؛ این ترمی است که بعد از جنگ جهانی دوم مطرح 
شــد. در دوره ای که ادبیات توسعه مطرح شد و نظریه پردازی هایی صورت گرفت و 
اقتصاددانان برجســته ای مثل آرتور لوئیس و تئودور شولتز برنده جوایز نوبل شدند، 
تقسیم بندی کشورهای در حال توسعه و کشورهای توسعه یافته مطرح شد. در حال 
توسعه یک اصطلاح مؤدبانه است که به جای توسعه نیافته به کار می رود و تجربه 
تاریخی از آن زمان تاکنون نشــان می دهد برخی از کشــورها مثل کره جنوبی که در 
حال توسعه نامیده می شدند خوب عمل کرده  و در مراحل مختلف گذارهای لازم را 
با موفقیت طی کرده و از نیمه های دهه ۱۹۹۰ به این طرف از یک جامعه بســته به 
یک جامعه باز گذار کرده اســت. اخیرا هم دیدیم که وقتی رئیس جمهورشان بحث 
کودتاگونه ای را طرح کرد، با مخالفت شــدید اجتماعی مواجه شد و کارش به اینجا 
کشید که نه تنها خلع شد بلکه الان فرایند دادگاهی اش طی می شود، برای اینکه از 
قواعد بازی دموکراتیک عدول کرد. این جامعه ای اســت که بالغ شده، نظام حزبی 
دارد و اجازه نمی دهد فردی دســت به کودتای سیاســی بزند و مســیر طی شده را 
منحرف کند. ولی کشــورهای دیگری هم هستند که اتفاق خاصی در آنها رخ نداده 
ازجمله کشــور ما. می توانیم بگوییم که اقتصاد ما همچنان در حال توسعه است. 
از زوایایی اتفاقاتی افتاده، اما در قیاس با کشــورهای دیگر، اگرنه با کره جنوبی بلکه 
حتی با ترکیه می بینیم که ما خیلی عقب تر هســتیم. نظام حزبی و پارلمانی که در 
ترکیه وجود دارد به عنوان یکی از شاخص های توسعه سیاسی، در اینجا وجود ندارد. 
قانون اساسی  ترکیه سکولار است و اجازه شکل گیری نظام پارلمانی را می دهد و به  
لحاظ اقتصادی هم ترکیه تحولاتی داشــته، اما این ها را نداشته ایم. به همین دلیل 
چالش هایی که با آن مواجهیم خیلی بیشــتر از ترکیه اســت، به رغم اینکه ما روی 

دریای گاز و نفت و امکانات طبیعی و معدنی قرار داریم و ترکیه این ها را ندارد.
 منظومه ای را تصویر کردید که از فرهنگ، سیاســت و اقتصاد تشــکیل شــده   �

اســت. اما به نظر می رسد کشورهایی که تاریخی پرسابقه، هزار ساله و دو هزار ساله 
دارند در مورد توسعه همواره با مشــکل روبه رو بوده اند. به نظر شما آیا می توان بر 
اســاس نگاهی تاریخی به توسعه این مســئله را طرح کرد که شاید بخشی از مسئله 

توسعه نیافتگی به موانع تاریخی و فرهنگی برمی گردد؟
دینی ترکمانی: آقای دکتر نوری نائینی بهتر می توانند به این مسئله پاسخ بدهند. 
اما اگر کوتاه عرض کنم، گذشــته تاریخی را نمی شــود نادیده گرفت، ولی شخصا با 
کپســولی کردن کل تاریخ و تبدیل کردن آن به یک لحظه موافق نیســتم. به هر حال 
تمام کشورها سرگذشت های متفاوتی دارند و برخی کشورها به تحولات قابل توجهی 
برمبنای برداشت جامع از مفهوم توسعه دست پیدا کرده اند که انتظار نمی رفته اما 
رخ داده، چراکــه در این زمینه مجموعه عواملی مانند نقش شــخصیت در تاریخ، 
عوامــل خارجی و عوامل دیگر در کار اســت. برای مثال به ژاپن اشــاره می کنم که 
امروز کشــوری کاملا توسعه یافته است. در اوایل قرن بیستم کارشناسان استرالیایی 
به دعوت دولت ژاپن رفته بودند که مشــکل توسعه را در آنجا آسیب شناسی کنند. 
اظهارنظر کارشناســان اســترالیایی این بود که مردم شما تنبل و از کار در رو هستند 
و کار تیمــی بلد نیســتند، بنابراین امکان توســعه ندارند. حــالا اینجا بحثی مطرح 
اســت و آن اینکه چون اســترالیایی ها الگوی انگلیس را آنجــا پیاده کردند نگاهی 
از بالا به پایین داشــتند. این بحث ها در زمینه توســعه مطرح اســت و به خصوص 
پســت مدرن ها از یک زاویه خوب به آن نگاه می کنند که چطور باید از نگاه های بالا 
به پایین ســیطره زدایی کرد. اما فارغ از ایــن بحث، به عنوان یک واقعیت تاریخی در 
آن مقطع نگاه به ژاپن این بود، اما این کشور توسعه پیدا کرد. یا حتی در مورد چین، 
به رغم نقدهای جدی که از منظر توسعه سیاسی به آنجا داریم، به لحاظ اقتصادی 
معجــزه چند دهه اخیر اســت. در دهه ۱۹۷۰ جوزف نیدهام مورخ و چین شــناس 
برجسته ، در مقاله ای اســتدلال کرده بود که چین امکان توسعه اقتصادی ندارد به 
خاطر اینکه از نظر فرهنگ اجتماعی افراد خیلی نســبت به هم بدبین هستند و در 
جایی که بدبینی یک کد فرهنگیِ جاافتاده باشــد، سرمایه اجتماعی و فیزیکی شکل 
نمی گیرد. اگر الان کســی این حرف را بزند به او می خندند. بنابراین اینکه یکســری 
وجه مشــخصه فرهنگی را بــه پارامترهای ثابت فرهنگی تبدیــل کنیم که الا و بلا 
تغییر نمی کند، به نظرم اشــتباه اســت. مصادیق خیلی زیادی وجود دارد که نشان 
می دهد بســته به اینکه چه کســانی رهبری را به دست می گیرند و چه اتفاقاتی در 
موقعیت های تاریخی رخ می دهد، یک کشــور می تواند تغییر ریل بدهد و مسیری را 

که آمده دگرگون کند.
 بحث خوبی مطرح شد که نقد قابل توجهی به نگاه ذات انگارانه است که به نظرم   �

درست است و هیچ چیز ذاتیِ یک فرهنگ یا قوم نیست که بر اساس آن نسخه پیچید 
و در این زمینه فکر می کنم با هم هم نظر باشــیم. زمانی که در مورد توسعه صحبت 
می کنیم، آینده هم در آن مستتر است. وقتی می گوییم توسعه، منظور ما آینده است. 
بحث اول من هم همین بود که با وضعیت کنونی، توســعه ایران یعنی آینده ایران 
را چطور می بینید؟ آیا به این آینده خوش بین هســتید یا خیر و آیا الزامات توســعه 

در اینجا وجود دارد یا نه؟ مهم تر از آن بحثی اســت که خودتان مطرح کردید، اینکه 
توسعه و پیشرفت با هم متفاوت هستند و توسعه الزاماتی دارد.

نوری نائینی: سؤال خوبی است چون به پرسش قبلی هم مرتبط است. مملکت 
خودمان را در نظر بگیریم، ایــران زمانی جزو اولین امپراتوری های جهان بوده و در 
دوره ای بر مناطق وسیعی حکومت می کرده، اما نمی توانیم بگوییم ایران آن موقع 
یک کشــور توسعه یافته بوده است. درست اســت که تاریخ بسیار درخشانی دارد و 
در زمان خودش نمونه بوده، با این حال توســعه یافتگی یک مفهوم جدید اســت و 
همان طور که دکتر دینی ترکمانی اشاره کرد از بعد از جنگ جهانی دوم شروع شد. 
از طرح مارشــال و کمک هــای آمریکا به اروپا و ژاپن که در جنگ شکســت خورده 
بودند، مفهوم توسعه ایجاد شد و کم کم در بحث های آکادمیک و عمدتا در اقتصاد 
وارد شد که فقط محدود به رشد بود و به کشوری که تولید داخلی بیشتری داشت، 
می گفتند توسعه یافته است. ولی کم کم که دامنه آن به بحث های دیگری ازجمله 
علوم اجتماعی کشــیده شــد، این مفهوم گسترده تر شــد و وارد بحث های حقوق 
بشــری شد به این معنا که یکی از الزامات توســعه، رعایت حقوق بشر است. پس 
نمی شــود به هر دیکتاتوری حتی اگر خیلی ثروتمند بود و مملکت بزرگی داشــت، 
کشــور توسعه یافته گفت. بنابراین توسعه یک مفهوم اندیشگی جدید است که بعد 
از جنگ جهانی دوم شروع شد و بعد هم به عنوان یک مفهوم آکادمیک جزو دروس 
دانشگاهی قرار گرفت و همان طور که اشاره شد، این تحولات باعث شد تعداد زیادی 
جایزه های نوبل بگیرند. جالب اینکه بحث های توسعه آن قدر پراکنده است که آرتور 
لوئیس و شولتز با دو نظریه مخالف هر دو جایزه نوبل گرفتند. آرتور لوئیس می گفت 
با آوردن کارگر اضافی از بخش کشــاورزی که کارهای کمی دارد به بخش صنعت 
می توانیم توسعه پیدا کنیم و کارگر با فرصت هزینه صفر داریم. ولی شولتز مخالف 
این نظر را داشت و می گفت کشاورزی سنتی اگرچه کار زیادی ندارد اما خیلی کارآمد 
است و هر کسی را که از آن خارج کنیم به آن ضرر می زنیم، مگر اینکه چیز دیگری 
مثل تکنولوژی جایگزینش شود. بنابراین نظریات می توانند بسیار متفاوت باشند. اما 
برگردیم به قسمت اصلی که الزامات اصلی توسعه چیست؟ توسعه الزامات بسیار 
زیادی دارد و به ســه مورد مهم که توســعه غربی را از توسعه ماقبل خودش جدا 
می کند اشــاره می کنم: یکی اومانیسم یا انسان گرایی است، یعنی تفکر انسان گرایانه 
و اینکه انســان حاکم بر سرنوشت خودش است شکل گرفت. مورد دیگر لیبرالیسم 
اســت، یعنی آزادی خواهی و ارزش فرد در اجتماع و نــه ارزش کل. آین رند کتاب 
مفصل مهمی دارد که در ابتدا نامش را «I» یا من گذاشته بود، اما ناشران گفتند این 
عنوان جالبی نیســت و با عنوان «Anthem» یعنی «ســرود ملی» منتشرش کردند. 
من این کتاب را ترجمه کردم، اما در زمان انتشــار در مؤسسه اطلاعات مجبور شدیم 
عنوان آن را به «سرود مقدس» تغییر بدهیم. درواقع مفهوم «من» آ ن قدر در توسعه 
اهمیت دارد که آین رند فیلسوف معروف درباره اش یک کتاب نوشته و می گوید در 
جاهایی که «من» مهم اســت، توســعه می تواند اتفاق بیفتد و در جاهایی که «ما» 
را به جای «من» می گذارند، ویژگی های هر فردی که مختص خودش اســت نادیده 
گرفته می شــود و کسانی که استعداد کمتری دارند یا تنبل تر هستند، می خواهند در 
این جمع از ویژگی های دیگران اســتفاده کنند، بنابراین تضاد منافعی ایجاد می شود 
و توســعه به وجود نمی آید. مخصوصا در مورد ایــران، نقشِ «من» در طول تاریخ 
ما بســیار زیاد بود، اما چرا «من» واقعا شناخته نشــده و در مکاتبات اداری به جای 
«من» از «اینجانب» اســتفاده می کنیم. اینجانب یعنــی این طرف، چه ربطی به من 
دارد! پس یکی از این الزامات، لیبرالیســم اســت که تغییر تفکر عمیق است. مورد 
دیگر سکولاریســم یا جدایی دین از سیاست است که از الزامات توسعه است. البته 
هر ســه ویژگی که نام بردم، در ایران نه تنها واژه های خوبی تلقی نمی شــوند بلکه 
بسیار منفی هستند، در صورتی که از الزامات توسعه اند. بنابراین اگر تغییرات تفکری 
و اندیشــه ای در ما به وجود نیاید، نمی توانیم بگوییم توسعه پیدا کرده ایم. بنابراین 
روی توســعه به مفهوم غربی خودش خط بکشید، به همین سه دلیل کوچکی که 
عــرض کردم. دلایل دیگری هم می توان مطرح کرد که اینجا فرصتش نیســت. اما 
همان طور که آقای دکتر دینی هم اشاره کردند می توانیم در مورد پیشرفت صحبت 
کنیم. کشــورهای دنیا همه در حال پیشرفت هستند، اما باید به این نکته هم توجه 
کنیم که اگر دســتاوردی داشته باشیم نمی توانیم قانع باشیم و بگوییم که پیشرفت 
کرده ایم. پیشرفت مقایسه ای است. اگر کشوری بیش از ما پیشرفت کرد، در مقایسه 
با آن عقــب مانده ایم و نمی توانیم بگوییم ما پیشــرفت کردیم چون خودمان چند 
گام به جلو آمده ایم. باید ببینیم بقیه چطور رفته اند. در یک مقایسه ممکن است ما 
عقب گرد کرده باشیم، چون آهسته تر رفتیم و از دنیا عقب می مانیم که مانده ایم. اگر 
فرصتی شــد که درباره شاخص های توسعه سال های اخیر صحبت کنیم، می بینیم 
که ما در اکثر موارد در مقایســه با سایر کشــورهای دنیا عقب گرد کرده ایم. بنابراین 
این بحث که آیا کشــورهای تاریخی در توسعه حق تقدم دارند یا با موانعی روبه رو 
هســتند، به نظرم مســئله ای از ما حل نمی کند. اگر بخواهیم به توسعه به مفهوم 
غربی اش نگاه کنیم، مقوله جدایی اســت که با تغییر تفکر شــروع شده و از همان 
لحظه شروع خودش باید بررسی شود. اما اگر می خواهیم در مورد پیشرفت صحبت 
کنیم، بحث دیگری اســت و فــرود و فرازهای زیادی در تاریخ خودمان داشــته ایم. 

هر کشوری به تناسب خودش ویژگی هایی داشته که می شود درباره اش بحث کرد.
 با اســتنباطی که از صحبت های شــما کردم، وقتی در مورد پیشــرفت صحبت   �

می کنیم می توانم بگویم که پیشرفت یک مسابقه بین ما و دیگران است. مسابقه ای 

که گاهی می بریم و گاهی می بازیم.
نوری نائینی: دقیقا این است.

 بر این اســاس اگر بخواهیم در مورد پیشــرفت صحبت کنیم، می توانیم بگوییم   �
در دوره رضاشاه کشور پیشــرفت کرده ولی توسعه نیافته است. در زمان محمدرضا 
شــاه نیز کشور پیشرفت کرده ولی توسعه نیافته. بنابراین آیا می توانیم بگوییم وقتی 
انقلاب صورت می گیرد، کشور به لحاظ سیاســی در حال توسعه و حرکت به سمت 

توسعه و پیشرفت بوده یا خیر؟
نــوری نائینی: وقتی از یک کشــور صحبــت می کنیم با شــاخص های متفاوتی 
روبه روییم، حتی اگر فقط پیشرفت را در نظر بگیریم. جنبه های اجتماعی، اقتصادی، 
سیاســی، زیســت محیطی و فردی هریک از هم جدا هستند. گروهی از پژوهشگران 
بسیار فعال هر ســال کتابی منتشر می کنند که شاخص های توسعه را در رشته ها و 
جنبه های مختلف در جهان جمع آوری کرده و به شاخص  جمعی تبدیل می کنند و 
ارائه می دهند. آخرین کتاب آنها دو سه ماه پیش منتشر شد و اگر بر این اساس و با 
عدد و رقم صحبت کنیم و فرضیات و ذهنیات خود را دخیل نکنیم، متأســفانه باید 
بگوییم که در تمامی این جنبه ها پس رفت داشته ایم و از سال قبل هم بدتر شده ایم. 
ولی در یک جنبه اش که جنبه فردی اســت، خوشــبختانه بالاتر از میانگین جهانی 
بوده ایم، علی رغم اینکه در این جنبه پیشرفت باید زمینه پیشرفت سیاسی، اقتصادی 
و اجتماعی فراهم باشد. مثلا در مورد شاخص سیاسی جزو هشت درصد پایین دنیا 
قرار داریم، یا در توسعه اقتصادی جزو بیست درصد پایین دنیا هستیم. یعنی اگر در 
مراتب چندگانه توسعه دقت کنیم، وضعیت خوبی نداریم جز در توسعه فردی که 
نشــان می دهد امیدی در ایران وجود دارد. این توسعه فردی هم بیشتر در جوان ها 
است و کســانی که در زمینه های اســتارتاپی در ایران کار کرده اند، بالاتر از میانگین 
جهانی بوده اند، گرچه دچار اقتصاد عقب مانده و سیاست سختگیرانه بوده اند، اما با 
همه این ابعاد منفی ترقی خودشان را نشان داده اند. این نشان می دهد که پتانسیل 
بسیار زیادی در این زمینه داریم و اگر به آنها آزادی بدهیم و امکانات در اختیارشان 
بگذاریم و کمک هایی را که در بقیه کشــورها وجود دارد داشته باشیم، نتایج خوبی 
می گیریم. اما متأســفانه در ایران کمک های ما بیشــتر صدقه ای و به صورت یارانه 
اســت که یارانه هم الان تقریبا چیز مســخره ای اســت. با چهارصد هزار تومان در 
ماه می توان دو بار غذا خورد. این کمک ها توانمندســاز نیســت. بحث عمده کتاب 
آمارتیا ســن که پیش تر مطرح شد، آزادی هایی است که توانمندی ایجاد می کند. با 
این حال علی رغم محدودیت هایی که در این مســائل داریم، جوانان ما بسیار خوب 
عمل کردند و این نقطه امیدی اســت که من امیدوارم ایران بتواند به پیشرفت های 

چشمگیری برسد.
 اگر بخواهیم از بحث های دکتر نوری  نائینی نتیجه گیری کنیم، به نظر می رسد در   �

ایران توسعه  به معنای غربی با آن الزاماتی که برشمردند نخواهیم داشت. بنابراین 
اگر واقع بینانه  نگاه کنیم به سمت توسعه گام برنمی داریم. اما برخی بر این باورند که 
می توان توســعه را بومی سازی کرد و با تغییر ماهیت به توسعه دست پیدا کرد. نظر 

شما در این مورد چیست؟
دینی ترکمانی: بومی ســازی نیاز به توضیح بیشتری دارد، بدون توجه به الزامات 
ســه گانه ای که آقای دکتر اشــاره فرمودند، این بحث خیلی انحرافی است و توهم 
شدیدی در آن وجود دارد. تجربه توسعه در کشورهای مختلف با الگوهای فرهنگی 
و حتی سیاسی متفاوت اشتراکاتی دارد. ما نمی توانیم اروپا را با آمریکا دقیقا مقایسه 
کنیم، یا این دو را با ژاپن مقایســه کنیم. اما همه این  تجربه ها یک وجوه اشــتراکی 
دارند که یکی از آنها تکریم شــأن و منزلت فرد است، همان بحثی که تحت عنوان 
«فردیــت» نامیده می شــود. البته اگر فردیــت به این معنا تعریف شــود که رها از 
اجتماع باشــد به بحث هایی دامن می زند مثل بحث  اجتماعی گرایان و فردگرایان. 
مــن معتقدم که می تــوان درباره فردیت در خدمت اجتمــاع و اجتماع در خدمت 
فردیت بحث کرد. نکته ای که آقای دکتر در مورد جوانان و پتانسیل قابل توجه آنان 
اشاره کردند می تواند موتور محرک تحولات توسعه  ما باشد، یعنی نه رها از اجتماع 
بلکــه در خدمت جامعه باشــد و در عین  حال جامعه هم در خدمت آنها باشــد. 
اینجا بحث همبســتگی اجتماعی یا به تعبیری الگوی خاصی از ســاماندهی نظام 
اجتماعی پیش می آید که جوهره وجودی اش این اســت که به شــأن و منزلت فرد 
بها می دهــد و آن را تکریم می کند، اما نوعی از نظام اقتصادی و اجتماعی را پیش 
می برد که مســاوات گرایی و دسترسی به برابری قابل قبول در توزیع ثروت و درآمد، 
از مؤلفه های مهم آن هســتند و این ها با هم مغایرتی ندارد. در اینجا به نظریه پرداز 
برجسته ای به نام توماس مارشال استناد می کنم که در سال ۱۹۵۰ یا ۱۹۵۱ مقاله ای 
نوشت که همراه شد با بحث های کینز که در تأسیس دولت رفاه نقش خیلی مهمی 
داشت. مارشال می گوید در مورد حقوق شهروندی نمی توان مخالفتی کرد. حقوق 
شهروندی سه جزء دارد: حق مدنی که شامل حق بیان و مالکیت است، حق سیاسی 
که تأثیرگذاری بر سرنوشت سیاسی از طریق صندوق رأی است، و حق اجتماعی که 
نان و کار و مســکن اســت. حق اجتماعی به معنای تأمین حداقل نیازهای اساسی 
برای آحاد افراد جامعه است و نه برابری مطلق. این همان بحثی است که جان رالز 
به عنوان یک نظریه پرداز لیبرال چپ مطرح می کند که اگر حداقل نیازها برای همه 
تأمین شود، سطح رفاه اجتماعی حداکثر می شود و این نشانه ای از یک الگوی خوب 
اســت. برای اینکه این حق اجتماعی تأمین شود، حق مالکیت نمی تواند نامحدود 
باشــد. پس درواقع در حق مدنی که با حق مالکیت و آزادی بیان تعریف می شود، 

حق مالکیت نمی تواند نامحدود باشــد. اینجا جایی است که می توانیم رویکردهای 
لیبرالی را به دو نوع تقســیم کنیم: یکی لیبرالیسمی که از درون آن هایک و فریدمن 
بیرون می آید که هم آقای دکتر و هم من منتقدش هســتیم، دوم لیبرالیسمی که از 
درونش آمارتیا سن و جان رالز بیرون می آید که ضمن اینکه به لحاظ هستی شناسی 
و آنتولــوژی مبنا را بر فردیت آدمی می گذارد که به هر طریقی باید شــأنش تکریم 
شــود، به مســاوات گرایی اجتماعی اعتقاد دارد. حالا این قضیه وقتی در چارچوب 
یک نظام سیاســی بازتاب پیدا می کند، به این معنا است که حق سیاسی باید در کار 
باشد. اشاره کردیم که حق سیاسی، اثرگذاری بر سرنوشت سیاسی از طریق صندوق 
رأی اســت. حالا فرقی نمی کند، در اروپا مسیحی ها می توانند ایده های خودشان را 
بر دیگران تحمیل کنند، در ژاپن شینتوئیســت ها و در کشــورهای عربی اهل تســنن 
و ... . در سیســتمی که بر این مبنا شــکل می گیرد، به لحاظ سیاســی ســر از حذف 
دیگران درمی آورد و به لحاظ اقتصادی هم نمی توان از ظرفیت ها و پتانســیل هایی 
که وجود دارد اســتفاده بهینه ای کرد و در نتیجه امکان شــکل گیری توسعه وجود 
نخواهد داشت. بنابراین الزام های سه گانه حائز اهمیت اند. آقای دکتر به لیبرالیسم 
اشــاره کردند، اما به خاطر بخشــی که از آن که بازتاب منفی دارد و در رویکردهای 
افراطی دســت راستی و در اندیشــه های هایک و فریدمن بازتاب پیدا می کند، شاید 
بتوانیم آزادی خواهی یا اصطلاح چپ لیبرال یا لیبرال چپ، سوسیال لیبرال یا لیبرال 
سوســیال را به کار ببریم که از یک ســو بحث ها و الگوهایــی را در برمی گیرد که از 
لیبرالیســم به سمت اجتماعی گرایی و همبســتگی اجتماعی می آیند، و از آن طرف 
شامل اندیشه های سوسیال دموکرات هایی است که به نوعی اجتماع برای آنها مهم 
است اما می رســند به اینکه فردیت آدمی باید حتما تکریم شود و اگر تکریم نشود، 

امکان توسعه وجود ندارد.
 با بحث هایی که مطرح شــد، به نظر می رسد در زمینه توسعه راه پیش  رو گشوده    �

نیست و با بن بســت جدی روبه رو هستیم و شــاید فقط می توانیم امیدوار باشیم 
که کشــور پیشرفت کند. فکر می کنم الان مفهوم پیشــرفت در کشور بیشتر از توسعه 
رایج است و از تعبیر پیشرفت بیشتر استقبال می کنند تا توسعه، البته نمی دانیم این 
اســتفاده خواسته یا ناخواسته اســت. آقای دکتر نوری  نائینی اشاره کردید که ما در 
شــاخصه های موجود پس رفت کرده ایم، چون می خواهیم نگاه انتقادی به گذشته 
داشته باشیم و آینده را بهتر ببینیم، بگویید در چه شاخصه هایی پس رفت داشته ایم 

یا وضعیت ما نگران کننده بوده است؟
نوری نائینی: اجازه دهید تکمله ســاده ای به آنچه آقای دکتر دینی درباره نقش 
فرد و اجتماع اشــاره کردند داشته باشــم. آقای مهندس بازرگان اوایل انقلاب این 
را بــه زبان ســاده مطرح کرد و گفت «همه بــا هم، یا همه با مــن». اگر «همه با 
هم» باشــد، فردگرایی معنی می دهد و به مردم ســالاری منتهی می شود، ولی اگر 
«همه با من» شــد، به استبداد و نظام های توتالیتر ختم می شود. بنابراین این نکته 
را همیشــه باید مدنظر داشته باشــیم، به اضافه اینکه این نکته را هم روشن کنیم 
که وقتی از توســعه غربی صحبت می کنیم، از یک ایده آل صحبت نمی کنیم. غرب 
هم که به توسعه رسیده، امروز دچار مشکلات بسیار زیادی است. در آمریکا هم که 
بزرگ ترین طرفدار آزادی ها است، مردم زیادی ناراضی هستند. جنبش وال استریت 
و تی پارتی و ۹۹ درصد در مقابل یک درصد، نشــانه هایی از این نارضایتی ها است 
که به نظر من با آمدن ترامپ تشــدید هم می شود. غرب یا آمریکا با این نابرابری و 
به وجود آمدن یک جامعه دوقطبی چیزی نیســت که بگوییم مطلوب است، ولی 
محاســن بســیار زیادی هم دارد که نمی توانیم از آنها چشم پوشی کنیم. پس این 
نکته  روشــن باشد که ما غرب را ستایش نمی کنیم و نمی گوییم که آنجا بتی است 
که می خواهیم به آن برســیم. نکته دیگر اینکه شما به  درستی اشاره کردید که در 
حال حاضر از پیشرفت بیشتر از توسعه صحبت می شود و مردم آن را قبول دارند. 
اگر توســعه الزامات خاص خودش را دارد، پیشــرفت هم باید چارچوب و الزامات 
خودش را داشــته باشد. فکر می کنم اندیشکده های اســلامی ایرانی پیشرفت باید 
این قضیه را تبیین می کردند و می گفتند که الزامات پیشرفت چیست، اما متأسفانه 
این کار هم انجام نشده است. ما توسعه را قبول نداریم و پیشرفت را هم که قبول 
داریم، مفاهیم و چارچوب و ویژگی هایش برای ما مشخص نیست. به همین دلیل 
است که بلاتکلیف هستیم و نمی دانیم چه کار کنیم. یک چیزهایی را که دنیا قبول 
کرده ما قبول نداریم، چیزهایی را که قبول داریم تئوری ســازی نشده و یک مفهوم 
و چارچوب منطقی درست به وجود نیامده که دنبالش برویم. بنابراین نباید انتظار 
داشته باشــیم که به توسعه برسیم، چون نمی خواهیم برســیم، اما برای رسیدن 
به پیشــرفت هم مشکل داریم. به همین دلیل شــاخص هایی که اشاره کردیم، در 
مورد ایران شــاخص های خوبی نیســت. حتی اگر می خواهیم به پیشرفت برسیم 
و از توســعه چشــم بپوشــیم به یک کار عظیم فکری نیاز داریم کــه این به عهده 
حکمرانی ما اســت که باید انجام بدهد. الان متأســفانه حکمرانی و تمام سیستم 
پیشرفت ما دچار اشکال بزرگی است. ظاهرا در عنوان برنامه هفتم، توسعه حذف 
شــده و برنامه هفتم پیشرفت نامگذاری شــده که اشکالی هم ندارد، ولی آیا نظام 
برنامه ریزی که این برنامه را به وجود می آورد درســت اســت؟ به نظر من درست 
نیســت. نظام برنامه ریزی  ما که مسئول پیشرفت است، دچار اشکال است. سازمان 
برنامه به عنوان متولی تخصصی بر اساس قوانین کلی، یک برنامه درست می کند. 
فرض می گیریم ســازمان برنامه تخصص های خودش را دارد و برنامه خوبی طرح 
می کند. این برنامه را به مجلس می فرستیم و در مجلس هم به طور اختصاصی در 

کمیته های خاص و بعد در صحن تغییرات بســیار زیادی در آن اعمال می شود. اگر 
سازمان برنامه متخصص است و می تواند یک برنامه تولید کند، مجلس نمی تواند 
این هــا را زیر و رو کند و اعداد و ارقام را تغییــر بدهد. ما وارونه عمل می کنیم. اگر 
می خواستیم درســت عمل کنیم، مجلس که فرض کنیم نمایندگان واقعی مردم 
اســت، باید خواست های خودش را بگوید و سازمان برنامه بر اساس خواست های 
مردم برنامه تهیه کند. اگر اول برنامه بر اســاس تخصص تهیه شــود و بعد به هم 
بزنیم، که این دیگر برنامه نیســت. در عمل هم که متأسفانه می بینیم حتی همان 
برنامه که تهیه شــده تحقق پیدا نمی کند. به نظرم الان وضع ما خیلی بدتر شــده، 
بــه دلیل اینکه حجــم عظیمی از برنامه   باید صرف پرداخت حقوق و دســتمزد و 
امور جاری شــود و برای امور عمرانی که پایه گذار توسعه است چیز چندانی باقی 
نمی مانــد. اخیرا کتابی با عنــوان «چین چگونه از تله فقر گریخت» نوشــته یوئن 
یوئــن انگ ترجمه کردم که درس های بســیار آموزنده ای دارد. در یک بروکراســیِ 
پراکندهٔ متشتت که از زمان مائو به دست حکمرانان بعدی می رسد، کاری که دنگ 
شــیائوپینگ می کند معجزه گون است. آن سیســتم حزبی جهت دار را که فقط بر 
اســاس تعهد به حزب ارزشیابی می شــد بدون اینکه تغییرات زیادی از نظر فردی 
بدهد، به نظامی تبدیل کرد که چین را ساخته و می ببینید که در این پنجاه سال چه 
پیشرفت هایی داشته است. نظام برنامه ریزی آنها کاملا مشارکتی است. اگرچه آنها 
هم از بالا دســتوراتی صادر می کنند، منتها این بسیار محدود است و درباره مسائل 
عمده اســت. مثالش زمین اســت که آنجا مهم اســت و مثلا می گویند که تقسیم 
زمین چطور باید باشــد. چون مســئله زمین را سیاســی می دانند و سیاست گذاران 
بالاتر درباره اش تصمیم می گیرند، اما در مورد بقیه چیزها ابلاغیه هایشــان بســیار 
مبهم اســت و می گویند مخصوصا این ابهام در آنها اســت که وقتی در تمام چین 
ابلاغ شــد، هر کسی بســته به شــرایط محلی خودش بتواند آن را تعبیر کند و بر 
اساس ویژگی های محلی خودش برنامه ای درســت کند و پیشنهاداتی بدهد. این 
پیشــنهادات یک پله بالا می رود، همه می بینند و بعد از رفت و برگشــت هایی که 
همه در موردش توافق کرده اند، به اجرا گذاشــته می شــود و اجرا و عدم اجرایش 
هم درست پاداش داده می شود. نظامی ایجاد شده که نظام پیشرفت است، ولی در 
کشور ما متأسفانه اسمش را نمی توان نظام برنامه ریزی گذاشت، یکسری کارهایی 
می کنیم و در طول اجرا اشــکالات متعددی داریم. مثلا می گوییم یک دموکراســی 
داریم که قوای سه گانه در آن از هم تفکیک شده و متفاوت هستند. ولی یک جایی 
می رســیم به اینکــه نمی توانیم کاری کنیم و فکر می کنیم به خاطر این اســت که 
اصلی را که همه دنیا قبول دارند رعایت کرده ایم. تصمیم می گیریم از ســران سه 
قوه مجمعی درســت کنیم که با همدیگر کار کنند که درســت مقابل دموکراسی 
است. اگر دموکراسی یعنی این سه باید متمایز باشند و بر هم نظارت داشته باشند 
و هرکس کار خودش را بکند، وقتی با هم به توافق می رسند به این معنا است که 
تفکیک قوا در ایران کار نمی کند. این یکی از اشــکالات ما اســت. از این کمیته ها و 
شوراها که می توانند تصمیم گیری کنند و تصمیمشان جنبه قانونی دارد زیاد داریم. 
اینها چطور با نظام برنامه ریزی ما می تواند هماهنگ باشد؟ هماهنگی در کار نیست 
و هر کسی به قســمت خودش نگاه می کند. به این نظام سیلویی می گویند، یعنی 
سیلوهای مختلف کنار هم هستند بدون اینکه با هم ارتباط داشته باشند و هر کس 
کار خودش را می کند. بنابراین ساختاری که باید ایجاد شود و پیشرفت را برای ما به 

ارمغان بیاورد متأسفانه نداریم.
 به مســئله فقر در کشور چین اشاره کردید که مســئله تاریخی بوده و برای حل   �

مشکل فقر در چین زحمت زیادی کشــیده شده است. اگر قرار باشد در مورد مسئله 
فقــر در ایران صحبت کنیم، جایگاه فقر را باید کجــا قرار بدهیم و وضعیت ایران به 

لحاظ فقر چگونه است؟
نوری نائینی: اگر بخواهیم بدون احساســات صحبت کنیم و ملاحظات سیاسی 
را در نظر نگیریم و فکر نکنیــم حرف هایی که می زنیم خدای نکرده ناامیدی ایجاد 
می کند، باید بگویم بر اســاس همان شاخص های توسعه که عرض کردم به جز یک 
مورد، پایین تر از رده بیســت درصد قرار داریم. یعنــی در همه زمینه ها در قعر قرار 
داریم و حتی در دامنه هم نیســتیم. از میانگین جهانی پایین تر هستیم، جز در مورد 
شــاخص های فردی  که اشاره کردم مایه امیدواری ما است. ولی بدون رودربایستی، 

در اکثر موارد در قعر هستیم.
 آقای دکتر دینی ترکمانی، اگر درباره بحث های آقای نوری نائینی نکته ای دارید   �

بفرمایید.
دینی ترکمانی: مهم ترین شــاخص اقتصادی تولید سرانه است. چین با جمعیت 
یــک میلیارد و تقریبا ۳۵۰ میلیون نفر، درآمد ســرانه اش تقریبا ۲٫۵ برابر ما اســت. 
یعنی ۱۲ هزار دلار درآمد ســرانه یک فرد چینی اســت و مــا هم چیزی حدود پنج 

هزار دلار.
نوری نائینی: همین جا نکته ای اضافه کنم. درآمد سرانه چین در خاتمه حکومت 
ســی ساله مائو، حدود ۱۸۰ دلار بود یعنی حتی از کشــور چاد که پایین ترین رتبه را 

داشت، کمتر بود و حالا به این نقطه رسیده است.
دینی ترکمانی: بله. بر مبنای شاخص های اقتصادی، وضعیت ما مشخص است. 
آقای دکتر نوری نائینی خیلی خوب توضیــح دادند. اقتصاد ما در قالب هیچ کدام 
از الگوهای پیشــرفت و توســعه قرار نمی گیرد. یعنی یک سیستم اقتصاد سیاسی 
شــکل گرفته که خاص خودش و منحصربه فرد است. وقتی در مورد چین صحبت 

می کنیم، به لحاظ توسعه سیاسی مشکل دارد و از این زاویه قابل نقد است، از زاویه 
حقوق بشــر هم قابل نقد است، ولی به لحاظ توسعه اقتصادی از ۱۸۰ دلار به ۱۲ 
هزار دلار رســیده. در این مورد اجماع وجود دارد که بخش قابل توجهی از کاهش 
فقر مطلق در کل دنیا به عملکرد اقتصادی چین برمی گردد. یعنی چین توانســته 
ســطح رفاه را بالا بیاورد و فقر مطلق را در حد چند صد میلیون نفر کاهش بدهد. 
در الزام های ســه گانه  توسعه که صحبت شــد، چین مورد اول یعنی حق مدنی را 
ندارد و بحث اومانیســم را تأمین نمی کند. می رسیم به حق سیاسی که معادلش 
بحث دموکراســی یا لیبرال دموکراســی اســت. آن را هم چون نظام حزبی ندارد، 
تأمین نمی کند. ولی سومی را تأمین می کند که جدایی دین از دولت  است. بنابراین 
یک ســاختار قدرت دارد که در فرم شبیه کشورهای غربی است، منتها چون حقوق 
اول و دوم وجود ندارد، می گوییم به لحاظ توســعه مشکل دارد. فرم یا ساختارش 
این اســت که یک قوه مجریه، مقننــه و قضائیه وجود دارد و یــک نیروی نظامی 
کلاســیک هم هســت که در همه دنیا به نام ارتش وجود دارد. این ساختار قدرت 
در عین حال این مســئله را هم پذیرفته که بدون تعامل ســازنده با دنیا، نمی شود 
کاری کرد. به بحث بومی گرایی اشــاره کردید. چینی ها، کــره جنوبی ها و ژاپنی ها 
هم مثل اروپایی ها دغدغه بومی گرایی را داشــته و دارند. شــما که در موضوعات 
ادبیات و قصه و رمان و ســینما استاد هستید و بهتر می دانید که آلمان و فرانسه و 
کشــورهای اروپایی همیشه با هالیوود رقابت دارند، یعنی نگران هستند که سیطره 
هالیوود موجب تضعیف ســینمای آنها شــود. موج نویی که در اسپانیا، فرانسه و 
آلمان شــکل گرفت با حمایت هــای نظام مند دولت ها به وجــود آمد برای اینکه 
هویت فرهنگی شان حفظ شود. این یک نگاه به بحث بومی گرایی است. اما اگر یک 
اقتصاد یا جامعه ای بخواهد به اســم بومی گرایی با دنیا و مرکز تحولات فناورانه و 
توسعه ای قطع رابطه کند و پیشرفت و توسعه داشته باشد، سر از توهم درمی آورد. 
اشــکال اساسی کار اینجا اســت. چین درگیر این توهم نیست. چین نه فقط از زمان 
دنگ شــیائوپینگ بلکه از زمان خود مائو این توهم را نداشت. به نظرم تحلیل باید 
عقب تــر برود. در واقع مائو وقتی هنری کســینجر را در ۱۹۷۲ پذیرفت، عملا قبول 
کرد راهی جز همکاری با دنیای غرب برای پیشــرفت وجود ندارد. یک ســال بعد 
رئیس جمهور وقت آمریکا نیکســون با مائو در پکن دیداری داشت و اگر آن اتفاق 
در آن مقطع نمی افتاد، احتمالا کار برای دنگ شــیائوپینگ سخت می شد. بنابراین 
آنجا اتفاقی افتاده که گشــایش بزرگی ایجاد کرده و راه هموار شــده است. تمثیل 
معروف دنگ شیائوپینگ می گوید مهم نیست گربه رنگش سفید باشد یا سیاه، مهم 
این است که بتواند موش بگیرد. او این بحث را زمانی مطرح می کند که هنگ کنگ 
قرار است به چین ملحق شود. هنگ کنگ اقتصادی کاپیتالیستی داشت و مستعمره 
انگلیس بود و چین هم دعاوی سوسیالیســتی داشــت. دنگ شیائوپینگ به عنوان 
یک رهبر هوشــمند و خردمند همان جا با طرح بحث توســعه و گام های مختلف 
برای نوسازی و این استعاره و تمثیل می گوید مهم نیست بخواهیم چرخش جدی 
داشــته باشیم، مهم این اســت که بتوانیم ســطح رفاه مردم را بالا ببریم، غایت و 
هدف نهایی این اســت. اینکه صرفا جایی گفته شــود می خواهیم پیشرفت داشته 
باشــیم، بدون اینکه مکانیسم ها یا ســازوکارهایش فراهم باشد، مصداقی است از 
اینکه با حلوا حلوا گفتن دهان شــیرین نمی شــود. آقای دکتر به درستی به انواع و 
اقســام کمیته ها و فرایندهای نادرستی که طی می شود اشاره کردند و من اسمش 
را تودرتویی نهادی گذاشــته ام. یعنی یک ســاختار نهادی شکل گرفته که ریشه در 
قانون اساســی هم دارد. بحث جمهوریت از دنیای مدرن گرفته شده، اما به دلیل 
درآمیختن دین با دولت، نهادهای دیگری هم شکل گرفته اند و ناسازگاری های ذاتی 
پیش آمده و در گذر زمان هم تکامل پیدا کرده است. این چرخ دنده های ضد هم در 
چین وجود ندارد. حتی در عربستان هم وجود ندارد و برای همین امروز خوب جلو 
می آید. درست است که ما این  کشورها را از منظر توسعه سیاسی نقد می کنیم، ولی 
الزامات رســیدن به اهداف توسعه اقتصادی را دارند. کما اینکه قبل از انقلاب هم 
به لحاظ نظام تصمیم سازی تا حدی اجزای سیستم با هم هارمونی داشت. نقدی 
که به شــاه وجود دارد این اســت که به اجزای دیگر در منظومه ســه گانه توسعه 
توجه نمی کرد و فرجام کارش هم انقلاب ۵۷ شــد. اما واقعیت امر این اســت که 
ســازمان برنامه که در ســال ۱۳۲۸ تأسیس شد تا ســال ۱۳۵۶ به عنوان یک نهاد 
برنامه ریزی توسعه ای کار می کرد و هرچه جلوتر می آید پخته تر هم عمل می کند. 
خیلی از پروژه های سرمایه گذاری که در بحث پیشرفت داشتیم که الان پایه صنعتی 
ما اســت، عمدتا در دهه چهل تأسیس شده اند. به هر حال تعاملی با دنیای بیرون 
وجود داشته و شــرکت های آلمانی و آمریکایی حضور داشتند. داخل پرانتز این را 
هم بگویم، ما اصالتا ترکمانچایی هستیم، همان جایی که زمان فتحعلیشاه قرارداد 
منحوس در آن بسته شد و نصف آذربایجان رفت و الان هم شهری است بین میانه 
و تبریــز. اهالی ترکمانچای عمدتا در پروژه های سدســازی ایــران کار کردند  و جزو 
بهترین نیروهای فنی هستند. خط مترو ۶ را هم بچه های ترکمانچای اداره می کنند. 
پدر من در ســدهای کرج، لتیان، کارون، شــاه عباس اصفهان یا زاینده رود کار کرده 
بــود و از تجربه کاری اش با آمریکایی ها، آلمانی ها و فرانســوی ها تعریف می کرد. 
در کشــت و صنعت قزوین و دشت مغان هم کار کرده بود و خاطراتی از آنجا هم 
برای ما تعریف می کرد. منظورم این اســت که چین در شاخص دیگر توسعه یعنی 
در جذب ســرمایه خارجی حــرف اول را می زند. نکته خیلی جالبی که آقای نوری 
نائینی اشــاره کردند این است که فقط بحث جذب سرمایه خارجی مطرح نیست، 
مهم این اســت که چطور ســرمایه خارجی را مدیریت کنید کــه به ظرفیت تولید 
مولدی تبدیل شــود کــه چین را به بزرگ  ترین صادرکننده دنیــا تبدیل کرد. این هنر 
مدیریتی است که در چین وجود دارد، حالا صرف نظر از نقدهایی که در بحث های 
ریزتر وجود دارد. نکته بعدی اینکــه در ایران عده ای می گویند باید به الگوی چین 
توجه کنیم. اما ما به الگوی چین از منظر دموکراســی و توســعه نقد جدی داریم. 
اما جدا از این، چین خیلی تخصص گرا است. بهترین دانشجویان دانشگاه های چین 
یــا فارغ التحصیلان دانشــگاه های اروپا و آمریکا در آنجا جذب می شــوند. این طور 
نیست که زمام امور به دست افرادی داده شود که تخصصی ندارند. بنابراین از یک 
زاویه ای بحث شایسته سالاری رعایت می شــود. می توانیم بگوییم تخصص گرایی 
خروجیِ شایسته ســالاری اســت. البته معادل هم نیســتند. شایسته سالاری یعنی 
فارغ از اینکه دین، جنســیت و نژاد افراد چیســت، متناسب با شرایط احراز شغل یا 
مهارت هایشــان، به آنها مسئولیت بدهید. این در چین به خوبی رعایت می شود، اما 
اینجا این طور نیست. حتی دانشگاه های ما را در نظر بگیرید. من یک بار نسل طلایی 
اساتید دانشکده اقتصاد دانشگاه بهشتی را که در دهه پنجاه و اوایل انقلاب جذب 
شده بودند با ساختاری که الان وجود دارد مقایسه می کردم. واقعیت این است که 
اصلا قابل قیاس نیستند. در دانشــگاه خیلی از اعضای هیئت علمی همین طوری 
جذب می شوند. معیارهایی را تأمین می کنند که این معیارها نه با پیشرفت سازگار 
اســت و نه با توســعه. بنابراین به نظرم اقتصاد ما چالش های خیلی جدی دارد و 
بنا به تجربه زیست شــده هم مردم با مسائل آشنا هستند؛ بحث های محیط زیست، 
بیــکاری، تورم، نرخ ارزی که هر دقیقه افزایش پیدا می کند. شــب گذشــته کلیپی 
می دیدم که دختر خانمی به درســتی می گفت هر صبح که بیدار می شــویم مدام 
اســترس و دلهره داریم و این یک پدیده منحصربه فردی شــده است. این به خاطر 
مسئله تحریم ها است. هیچ کشوری را پیدا نمی کنید که یک دهه درگیر جنگ شده 
باشد، بیش از یک دهه هم درگیر تحریمی باشد که بدتر از جنگ است، و بعد بتواند 
متغیرهــای کلان اقتصادی اش را خوب مدیریت کند، یعنی به تورم پاســخ بدهد و 
نرخ ارز باثبات باشد. این مسائل امروز ما است، به رغم اینکه در سطح نیروی انسانی 

و جامعه جوانان پتانسیل قابل توجهی وجود دارد.

 نگاهی به کتاب «ریاست محترم!» نوشته جفرسون گرام
ظهور کنشگری سهام دار

ریاست محترم!
کشمکش در جلسات هیئت مدیره و 

ظهور کنشگرى سهام داران
جفرسون گرام

ترجمه مطهره اسلامى
انتشارات بورس

پارسا شهری

مفهوم «توسعه» اغلب با «پیشرفت» مترادف تلقی می شود، از این رو در نشست اخیر برنامهٔ «برخورد» با حضور کارشناسان حوزه اقتصاد، سید محمد سعید 
نوری نائینی و علی دینی ترکمانی، به تفاوتِ مفهوم توسعه و پیشرفت، هم چنین چشم انداز آینده ایران در پرتو مسئله توسعه پرداخته ایم. دکتر نوری نائینی 
معتقد است توسعه معنا و تاریخچه و ویژگی های خاص خود را دارد و به هر وضعیتی نمی توان توسعه گفت، چه آنکه ممکن است کشوری پیشرفت کرده 
باشد اما در معنای خاص توسعه نیافته باشد. دکتر دینی ترکمانی پیشرفت را ناظر بر تحولات تکنولوژیک و فناورانه می داند، مانند آنچه در چین رخ داده 
است. اما توسعه را مفهومی فراتر از آن می داند که ابعاد سیاسی و فرهنگی دارد. در عین حال، توسعه زاده عصر روشنگری است و الزامات خاص خود را 
دارد که ازجمله دغدغه رفاه و زندگی بهتر و تکریم شــأن و منزلت فرد و شکل گیری یک نظام پارلمانی و حزبی است و تأمین این الزامات است که توسعه 
را ممکن می سازد. ایران از منظر توسعه در چه جایگاهی قرار دارد، آیا می توان ایران را کشوری در حال توسعه خواند یا اینکه ایران از مفهوم توسعه روی 

گردانده و به پیشرفت فکر می کند؟ این ها مسائلی است که تعیین تکلیف آن، تأثیر سرنوشت سازی بر آینده ایران دارد.

 نوری نائینی: 
شناخته  درست  ایران  در  توسعه 
نشــده. همه از توســعه صحبت 
و  می خواهیم  توســعه  می کنیم، 
هستیم،  ناراحت  موجود  وضع  از 
ولی واقعیت این است که تعریف 
دقیــق توســعه را نمی دانیــم. 
توسعه پدیده ای است که در اروپا 
اتفاق افتــاد و حاصل یک تاریخ 
نســبتا طولانی رنسانس است که 
موجب تغییر فکر و علم و فلسفه 
شــد. گروهی از کشورها با پیروی 
از ایــن تغییــرات بــه وضعیتی 
آنها توسعه یافته  به  رسیده اند که 
می گوییــم. توســعه تاریخچه و 
ویژگی های خاص خــود را دارد. 
توسعه  نمی شــود  وضعی  هر  به 
پیشرفت  کمی  کشوری  اگر  گفت. 
توســعه  بگوییم  نمی توانیم  کرد 
پیدا کرده. آنچــه در ایران وجود 
دارد متأســفانه بــا کشــورهای 
بسیار  تفاوت های  توســعه یافته 

زیادی دارد.

دینی ترکمانی:
 مفهــوم پیشــرفت و ترقی زاده 
عصر روشــنگری اســت، منتها 
در یک فرایند تکاملی اســت که 
مفهوم توســعه خلق می شــود. 
پیشرفت و ترقی مفهومی متعلق 
به روشنگری و بیانگر این مسئله 
انســان دغدغه یک  که  اســت 
زندگی بهتر را دارد. انسان نسبت 
به دوره ای که از قرون وســطی 
می کند،  گذار  روشنگری  دوره  به 
دغدغه رفاه بالاتــر پیدا می کند. 
بنابرایــن به همین پیشــرفت و 
ترقی هم بدون تأمین الزاماتش 
نمی تــوان رســید. الزامــات و 
پیش شــرط های لازم باید تأمین 
شــوند تا پیشرفت محقق شود و 
توســعه به وجود بیاید. توسعه 
پــروژه ای اســت که بــا نگاهی 
عوامل  تأثیر  تحــت  دیالکتیکی 
ســه جانبه اقتصاد، سیاســت و 
فرهنگ اســت و گشــایش های 

سیاسی نقش مهمی دارد.

گفت وگوی احمد غلامی با سیدمحمدسعید نوری نائینی و علی دینی ترکمانی درباره آینده ایران

توسعه یا پیشرفت
 مسئله این است
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