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شكست و سرخوردگىشكست و سرخوردگى
 اماجالب اسـت كه در همين قصه هاى مجموعـه «خواب»، يك  �

رئاليسم وهمناك و رمزآميز هست كه قصه ها را از رئاليسم كلاسيك 
فراتـر مى بـرد و به آنها حال و هوايى شـبيه افسـانه هاى شـرقى و 

هزار و يكشبى مى دهد. مثل قصه «سمسارى» يا «واژه نامفهوم» و... 
ــد و هم  براى اينكه هم فرهنگ پربار مصر را خيلى خوب مى شناس
جامعه اش را. نجيب محفوظ فقط دوبار و آن هم خيلى كوتاه پايش را 
از مصر بيرون مى گذارد. يعنى نويسنده اى است كه از كشور و محيطش 
به راحتى دل نمى كند. هم به دليل همان محافظه كارى كه گفتم و هم 
به اين دليل كه خيلى به كشورش علاقه مند و وابسته است. براى همين 
در آثارش آگاهانه از فرهنگ پربار مصر استفاده مى كند و آن را با فرهنگ 
كل جهان سوم تركيب مى كند. در عين اينكه فرهنگ غرب را هم ناديده 
ــتفاده اى بهينه مى كند. براى همين است كه من  نمى گيرد و از آن اس
ــيفته يك اثر هنرى درجه سه  وقتى مى بينم در ايران، جوان هاى ما ش
كشورى اروپايى مى شوند اما به گنج هاى فرهنگى خودمان هيچ توجهى 

ندارند، دلم مى سوزد... 
 اين وجه رمزى و افسانه اى و وهمناك در كار نجيب  محفوظ، گويا  �

با وجه سياسـى كارش هم گره خورده است. مثلا گاهى آن افرادى 
كه در اين قصه ها جمع را تحت سيطره قرار مى دهند، انگار از چراغ 

جادوى تخيل جمع درآمده اند و وجهى سوررئال دارند... 
ضمن اينكه بيگانه و ناآشنا هم نيستند... 

 بله و اين، آنجا با وجه سياسى كار گره مى خورد كه آن استبداد را  �
از تخيل جمعى آدم ها بيرون مى آورد... 

ــته باشند كسى نمى تواند آنها  بله، يعنى تا مردم اين زمينه را نداش
ــت كه  ــلطه قرار دهد. اما آنچه من مى خواهم بگويم اين اس را تحت س
ــخصيت هايى كه نجيب محفوظ انتخاب مى كند، در عين اينكه گاه  ش
غريب و وهمناك مى نمايند، از آب و گل جامعه هستند و براى همين 
براى خواننده بيگانه نيستند. مثلا همان غريبه هيكل درشت قصه ميكده 
ــياه، در عين غريب بودن، جورى نيست كه خواننده نتواند او را  گربه س
ــماره 12 هم همين طور.  ــتان اتاق ش بپذيرد. يا آن خانم «ذهبى» داس
ــبت مى دهد كه ممكن  نجيب محفوظ صفت هايى را به اين آدم ها نس
است در يك آدم معمولى وجود نداشته باشد، اما شما اينها را به عنوان 

يكى از افراد جامعه مى پذيريد. 
 به سناريوهايى كه نجيب محفوظ نوشته اشاره كرديد. آيا تاثير  �

سينما را بر قصه هاى او هم مى توان ديد؟ 
اتفاقا ادوارد سعيد وقتى درباره كارهاى نجيب محفوظ حرف مى زند 
در وصف اين داستان ها، تعبير «داستان هاى تماشايى» را به كار مى برد و 
مى گويد كه داستان هاى نجيب محفوظ مثل يك فيلم سينمايى  هستند. 
مثلا يك داستان دارد به نام «عكس» كه دقيقا مثل كارهاى موج  نوى 
سينماى فرانسه است و در آن چند تكه را مى گيرد و مجموعه اين تكه ها 
را بدون در نظر گرفتن عامل زمان، كنار هم مونتاژ مى كند و از اين تكه ها 
يك كل ارايه مى دهد كه اين كل، همان ايده يا حرفى است كه نويسنده 
ــدق كه در آن از مجموعه چندتا پلان،  ــد القا كند. يا كوچه م مى خواه
يك سكانس ساخته است و در فصل بندى كتاب هم به جاى شماره، از 
ستاره استفاده كرده و سكانس ها را به اين شكل از هم جدا كرده است. با 
خواندن اين داستان، دقيقا احساس مى كنيد كه دوربين دارد مى چرخد 
ــتد، يك سكانس كامل  ــتد و وقتى مى ايس و بعد يكدفعه يكجا مى ايس
ــده است و جالب تر اينكه در هر سكانس يكى از شخصيت هاى قصه  ش
بارزتر است و مجموعه اين سكانس ها قصه را كامل مى كنند. براى همين 
ادوارد سعيد وقتى مى گويد «داستان هاى تماشايى»، تعبير درستى را 

به كار برده است. 
 درترجمه قصه هاى خواب، زبان، رنگى از شـاعرانگى پيدا كرده  �

اسـت و زياد محاوره اى نيست. آيا متن اصلى قصه ها هم همين طور 
است؟ 

ــنده اى است كه  ــت. نجيب  محفوظ نويس بله، دقيقا همين طور اس
براى زبان اهميت زيادى قايل است و شما در هيچ كدام از كارهاى اين 
ــنده زبان محاوره و واژه هاى شكسته نمى بينيد و در آثار او حتى  نويس
افراد متعلق به پايين ترين قشر جامعه هم محاوره اى صحبت نمى كنند. 

 اين اصرار در استفاده نكردن از زبان محاوره، دليل خاصى دارد؟  �
دليلش اين است كه در هركدام از كشورهاى عربى، زبان عربى را به 
يك لهجه صحبت مى كنند و بسيارى از واژه هاشان با هم متفاوت است. 
اما در زبان مكتوب، مثل هم هستند. براى همين نويسنده اى مثل نجيب 
محفوظ كه معتقد است كتاب هايش را همه اعراب مى خوانند نمى تواند 
به لهجه مصرى و زبان محاوره اى مردم مصر بنويسد چون در اين صورت 
بسيارى از اعراب از خواندن آثارش محروم مى  مانند. براى همين است 
ــتارش حالت ادبى پيدا كرده و من هم در ترجمه، اين حالت را  كه نوش
حفظ كردم. گرچه جاهايى هم به خودم جرات دادم و لحن را سبك تر 
كردم. مثلا در بين القصرين كه سه گانه است و الان ترجمه يك جلدش 
را تمام كرده ام، ديدم يك خانم خانه دار نمى تواند و نبايد مثل پسرش كه 
دانشجوى حقوق است صحبت كند و بايد زبان خودش را داشته باشد. 
ــنده هم تا حد زيادى همين كار را كرده اما جا داشت  البته خود نويس
كه در ترجمه فارسى، لحن، از آنكه بود قدرى سبك تر شود. البته من به 
ــكنم و علاقه اى هم به اين كار ندارم.  خودم اجازه ندادم كه واژه ها را بش
اگر مى گويم لحن را سبك تر كردم، منظورم اين است كه آمدم و از طريق 
ــه كار بردن اصطلاحاتى كه مثلا بين زنان خانه دار يا كارگرها و... رايج  ب

است، اين كار را كردم نه با شكستن زبان. 
 در ترجمـه اين قصه هاى كوتاه، جاهايى اصطلاحاتى به كار رفته  �

كه شكل متداول ترش براى ما وجود دارد، اما شما از واژه اى استفاده 
كرده ايد كه كمتر در فارسى متداول است. مثلا در قصه چهره ديگر، 
يك جا راوى مى گويد «اماكن عبادت» در حالى كه شايد مى شد كه 
«عبادتگاه» به كار برود يا در قصه آواز مست، ديالوگى هست كه در 
آن يكى از شـخصيت ها به آن يكى مى گويد: «بهاى بى شرمى ات را 
خواهى ديد.» در حالى كه در اين جور موارد معمولا مى گوييم: «بهاى 
كارت را خواهـى پرداخـت» البته اين مـوارد در ترجمه خواب زياد 
نيست، اما مى خواستم بدانم آيا دليل خاصى داشته كه مثلا به جاى 

عبادتگاه «اماكن عبادت» را به كار برده ايد؟ 
ــهوا پيش آمده و بهتر، همان  ــت است و س اين ايراد كاملا درس
ــت تر  ــت و در مورد دوم هم «خواهى پرداخت» درس «عبادتگاه» اس
است. اما فكر نمى كنم مواردى از اين دست زياد باشد، چون من واقعا 
ــد براى اينكه معتقدم  ــواس دارم كه كارم بدون ايراد باش خيلى وس
ممكن است نثر اين ترجمه ها روى نثر كسانى كه آنها را مى خوانند 
ــراى همين خيلى روى  ــند تاثير بگذارد. ب ــان هم مى نويس و خودش
ــفانه قبل از چاپ  ــا دقت مى كنم. اما مجموعه خواب را متاس واژه ه
ــب را بيش از  ــتم بازخوانى كنم در حالى كه مثلا هزار و يكش نتوانس
ــخه  ــد از حروفچينى هم دوباره نس ــى كردم و بع ــج بار بازنويس پن
ــده را تصحيح كردم. اما اين مواردى كه شما در كتاب  حروفچينى ش
خواب به آنها اشاره كرديد از دستم در رفته، چون نشد كه ترجمه را 

قبل از چاپ دوباره بخوانم و تصحيح كنم. 
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مرور

بازنمايى روح دوران 
در شهرى خيالى

«مردم سلدويلا»، مجموعه دو جلدى 
ــد كلر،  ــاى گوتفري ــتان ها و نوول ه داس
نويسنده سوييسى است كه جلد اول آن در 
سال 1856 و جلد دومش در سال 1873 
منتشر شد. تقريبا همه اين داستان ها پيش 
از انتشار در اين كتاب به صورت جداگانه و 
در جاهاى مختلف منتشر شده بودند. در 
ــى زيادى در  ــتان ها كلر به پختگ اين داس
ــز زبانى خاص خود  ــان روح دوران و ني بي
ــت مى يابد. اين داستان ها در بسترى  دس
ــكل مى گيرند،  ــا و واقعى ش ــان پوي از زم
واقعيت ها و بيمارى هاى زمانه را در قالبى 
ــد ولى طنز  ــر اخلاقى بازمى تابانن به ظاه
پنهان و طعنى كه در جاى جاى پيام هاى 
اخلاقى به چشم مى خورد، تفسيرى ديگر 
از امر اخلاقى را به خواننده نشان مى دهد. 
سلدويلاى اين داستان ها، شهرى خيالى در 
سوييس است كه تمام داستان ها در آن يا 
حوالى آن روى مى دهند. اين داستان ها و 
همچنين رمان «هاينريش سبز» توانست 
ــوييس فراتر  ــاى س ــر را از مرزه آوازه كل
ــه امروزه همچنان برخى  ببرد به طورى ك
ــتان هاى  ــا در رديف زيباترين داس از آنه
ادبيات آلمانى زبان قرار دارند. نويسندگانى 
ــون توماس مان، الياس كانتى و هرمان  چ
ــه، آثار كلر و نبوغ داستان پردازى او را  هس
ستوده اند و او را نويسنده اى توانا دانسته اند. 
ــوفان، افزون بر  ــن در ميان فيلس همچني
ــتاين، والتر  نيچه، تئودور آدورنو، ويتگنش
بنيامين و لوكاچ به آثار كلر اقبال نشان داده 

و به آن پرداخته اند. 

رمان نوجوان

خاطرات فكاهى 
يك بى عرضه

ــك بى عرضه»  ــه خاطرات ي «دفترچ
مجموعه كتابى به نويسندگى و تصويرگرى 
ــت كه براى گروه سنى  «جف كينى» اس
ج و بالاتر نوشته شده و توسط نشر ماهى 
منتشر مى شود. دفتر پنجم اين مجموعه 
ــم با نام  با نام «حقيقت تلخ» و دفتر شش
«سياه زمستان» و با ترجمه كهزاد باصرى 
به تازگى به چاپ رسيده اند. اين كتاب ها در 
واقع دفترچه خاطراتى است كه در هريك 
ــى روايت  ــتان هايى به صورت فكاه داس
مى شوند. كتاب هاى اين مجموعه با زبانى 
طنزآميز زندگى پسرى را تعريف مى كنند 
ــت. او  ــاى واقعى بى عرضه اس كه به معن
ــان دهد و  ــى مى خواهد خودى نش گاه
ــكلات را حل كند اما تقريبا  بعضى از مش
ــر از قبل مى كند.  ــه اوضاع را بدت هميش
ــود  ــروع مى ش اين مجموعه از آنجايى ش
ــتان ها به كلاس اول  كه قهرمان اين داس
راهنمايى مى رود و در اين زمان شروع به 
نوشتن خاطراتش مى كند. در عين حال 
او هميشه تاكيد دارد كه دفترچه خاطرات 
ــت و از  ــوط به دختربچه هاس چيزى مرب
سوى ديگر او اصلا بى عرضه بودن خود را 
ــر مى كند كه روزى آدم  قبول ندارد و فك
مهم و ثروتمندى مى شود به طورى كه از 
خانه و وسايل شخصى او موزه اى مى سازند 
ــادى از آن بازديد مى كنند.  ــردم زي كه م
علاوه بر طنزى كه در كارها و زندگى اين 
ــر وجود دارد، برادر و والدين او هم بر  پس

طنز داستان ها افزوده اند. 

رويايى، شاعر است و شعر را با نثر تبيين و تفسير مى كند. كوشش او در فهم درست 
شعر ستودنى است. از اين رو نوشته هاى منثور رويايى هم مانند شعر او خواندنى است. 
تاكنون آثار منثور او شامل نقد ها، يادداشت ها، مقالات، خاطرات، شطحيات وگفت وگوها 
ــكوى سرخ (مسايل شعر)» و  ــيدن»، «از س در كتاب هاى «هلاك عقل به وقت انديش
«عبارت از چيست؟ (از سكوى سرخ 2)» چاپ شده است. به تازگى كتاب «چهره پنهان 
حرف» شامل نوشته هاى منثور رويايى از سوى انتشارات نگاه منتشر شد كه مشتمل بر 

نوشته هاى او در ساليان مختلف از دهه 50 تاكنون است. 
كتاب «چهره پنهان حرف» شامل ده بخش و يك موخره است كه موخره را افشين 
دشتى نوشته است. اما در يك تبويب موضوعى كلان تر مى توان اين نوشته ها را در سه 
ــت ها و شطحيات ادبى تقسيم كرد. رويايى در اين كتاب  بخش مقالات نظرى، يادداش
هم از كلمه و حرف و زبان شعر سخن به ميان مى آورد و هم از سيد على صالحى و نيما 

يوشيج و حافظ شيرازى. 
«چهره پنهان حرف» همان گونه كه از نامش پيداست نوعى رفتار زبانى با حرف و 
ــت. اما در همه نوشته هاى منثور رويايى رفتار زبانى يكسانى وجود ندارد. در  كلمه اس
ــطحيات به اقتضاى موضوع، زبان شناور است و مبنايى براى استناد ادبى نيست. در  ش
يادداشت ها، خاطرات ادبى مرور مى شود ولى در نوشته هاى انتقادى نويسنده به عنوان 

منتقد حضور فعالى در متن دارد. 
بى ترديد رويايى در بين منتقدان معاصر از ادراك شاعرانه و دريافت هنرمندانه خوبى 
برخوردار است. او همواره چند گام جلوتر ازديگر منتقدان در باره شعر سخن مى گويد. 
به عنوان نمونه درباره اهميت شعر حافظ مقالات و كتاب هاى زيادى نوشته شده است 
اما رويايى زيباترين تحليل را سال ها قبل به دست داده است. او در سال 1353، هستى 
حافظ را مديون زبانش مى داند. در اولين مقاله كتاب «چهره پنهان حرف» آمده است: 

هستى حافظ سهمى از زبان داشت يا خود دخالت در زبان بود. مى بينيم از يك سو 
زبان، مرگ حافظ را حيات مى دهد و از سويى آن زبان، خود را در مرگ او حفظ مى كند 

و نگاه مى دارد. ص 12 و 13
درك اين نكته كه شعرحافظ با زبان او گره خورده است، سخنى است كه در دهه 
اخير برخى از منتقدان به آن اشاره كرده اند حال آنكه رويايى در دهه 50 به اين حقيقت 
دست يافته بود. پس بيراهه نخواهد بود اگر رويايى را منتقدى پيشرو در ميان شاعران 

نوآور بناميم. منتقدى كه به درك تازه اى از شعرفارسى دست يافته بود. 
رويايى در نوشته شماره 10 اين كتاب به اين پيشرو بودن به شكلى اشاره مى كند: 

«من دورتر مى روم از او كه تندتر مى رود.» ص 42
ــدگاه رويايى در باب حرف و كلمه در كتاب «چهره پنهان حرف» قابل تامل و   دي
ــته از نوعى بنياد فكرى و نظرى است. حرف هاى او در اين كتاب ادامه منطقى  برخاس
ديدگاه او در كتاب «هلاك عقل به وقت انديشيدن» است. رابطه او با كلمه و حرف در 

جاى خود خواندنى و زيباست: 
«من كلمه هاى تنها را همان قدر دوست دارم كه نجار ميخ هايش را.» ص 40

 رويايى در زندگى شاعرانه به دنبال كشف است. جست و جوى او براى كشف و شهود 
نمودهايى عينى در زبان و بيان شاعرانه دارد. او به دنبال حقيقت كلمه است، نكته اى 
كه كمتر منتقد معاصر وقتى به آن مى رسد مى ايستد و تامل مى كند. بنابراين بخش 
«تبخير بنفش خون» اين كتاب براى كشف حقيقت كلمه قابل تامل و خواندنى است. 
رفتار رويايى با كلمه در اين نوع از نوشته ها دو گونه است: عاقلانه و عاشقانه. در واقع كلمه 
رفتارش را از شاعرى مثل رويايى مى گيرد؛ بنابراين آوارگى، گسيختگى و مهربانى همه 

در كلمه شاعر ظهور پيدا مى كنند. به باور رويايى كلمه سطح خود را از عمق او بر مى دارد، 
بالا مى رود و از دهليزهاى درون او مى گذرد و تبديل به زبان مى شود. 

ــود. رويايى با كلمه به وجود مى آيد  ــى حس كلمه در كلام رويايى ديده مى ش نوع
كلمه اى كه براى او قابل درك است اما براى كسى كه نسبتى با اين جهان مكشوف او 
ندارد، اين ارتباط برقرار نمى شود. به عبارتى من بر اين باورم كه رويايى از دل سنت هاى 
ادبى به دنبال كشف لحظه هاى درك نشده كلمه و نسبت آنها با هستى است و شايد به 

دليل همين ارتباط شاعرانه با نظام كلمه، نظام هستى را در مى يابد. مى نويسد: 
ــوى «معنى»كه فلسفه  ــيار دارند، سمتى به س ــمت هاى بس «هنر هاى كلامى س
ــوى «عدد» كه رياضى، سمتى هم به سوى«عقل» و «عمل»  ــازد، سمتى به س مى س
دارند كه سياست و منطق را و جنگ را مى آفريند. ولى آنجا كه سمتى به سوى«حس» 
و «هنر» دارند، شعر را و آفرينش را تسخير مى كنند و «حس» حد متعالى هر سمت 

است.» ص 52
رويايى در ارايه نظريه در بين شاعران معاصر شاخص است. شايد برخى از نظريات او 
قابليت تحقق در زبان فرسوده همه شاعران به خصوص شاعران سنتى را نداشته باشد اما 
موجب نقض نظريه او نيست، بلكه ناشى از انفعال زبان شاعرانه برخى از شاعران معاصر 
است. او همواره در صدد شناخت رابطه كلمه هاست تا آنها را به شكل هنرمندانه اى در 

شعرش نمايش دهد. 

ــرف» بخش تصويرى از نديدن  ــى از بخش هاى زيباى كتاب «چهره پنهان ح يك
دنياست. نگاه در نزد رويايى مانند نيما يوشيج بسيار مهم است. اينكه شاعر يا منتقدى 
با هوشمندى دريابد كه همه واقعيت هاى اطراف ما ديدنى نيستند و اين نگاه ماست كه 
اشيا را ديدنى مى كند، نكته اى فلسفى و قابل تامل است. از چشم، به اعماق دل راه يافتن 
نكته اساسى در درك درست از هستى و اشياى پيرامونى است. رويايى در ديدن و چگونه 
ديدن و چه چيز را ديدن و... بسيار تامل مى كند و حاصل اين تامل هم در نسبت با كلمه 

به زبان مى آيد و هم در نسبت با حقيقت هستى. مى نويسد: 
«هميشه حقيقت در ماوراست، ما حقيقت را هيچ وقت نمى بينيم مثل خدا.» ص 63

حرف و سخن رويايى در باره نگاه كردن و نگريستن به جهان آدمى و جهان كلمات، 
نوشته هايى كشف كردنى و حس كردنى است. نمى توان با قاعده هاى رياضى وار اثبات 

كرد بايد در اين جهان غرق بود تا حقيقت شعر را درك كرد. مى گويد: 
«در خود واقعيت شعرى نيست... . شاعر آن را كشف مى كند و در كشف شعر شىء 
به نهايت خود مى رسد اين كشف كار مشاهده نيست كار چشم نيست. چشم براى اينكه 

به پشت شىء برسد از شىء عبور مى كند و آن را پشت سر مى گذارد.» ص 64
 و اين گونه است كه رويايى شعر را رويت جهان از ذهن مى داند. او مى داند كه شاعر 
حقيقى جذب ناآگاه جهان را از جهان تماشايش مى گيرد. شعر از جهان به سمت جان 

مى آيد و درك اين موقعيت در جان شاعر حس شدنى و كشف كردنى است. 
ــعر است،  ــتون زبان» كه بخش رفتار عاقلانه او با ش  رويايى در بخش «تكان به س
ــورانگيز خود را از شعر به دست مى دهد. او به راستى  ــتايش ش در همان مقاله اول، س
ــف حقيقت گام بر مى دارد. مى گويد: «چطور  ــاعرى است كه همواره در جهت كش ش
ــود توى اين دنيا بود و بدون شعر بود؟ ديگران دنيا را براى خود مى خواهند و ما  مى ش

براى شعر.» ص 69

درك حرف هاى رويايى آنگاه كه عاقلانه حرف مى زند راحت تر است. حرف هايى كه 
همگان زده اند اما تجربه تازه كشف شده او خواندنى است. وقتى «كلمه را خود جهان» 
مى داند ناشى از نوعى درك هستى شناسانه اوست اما وقتى در ص 71 مى گويد: «كلمه ها 
خارج از رابطه نحوى شان هيچ اند.»، سخنى زبان شناسانه و بر مدار عقل مى گويد. اين 
نكته تازه اى نيست كه كلمه در نحو، معناى تازه اى مى يابد. بنابراين بايد بين نوشته هاى 
رويايى فرق گذاشت. بحثى كه رويايى در مقاله «حرف آخر شعر» مى زند بسيار خواندنى 
است. وقتى از فيزيك لغت مى گويد حرف تازه اى است. فيزيك لغت نگاه شاعر را و صداى 

آن گوش شاعر را در جريان جمله اداره مى كند. مى گويد: 
ــاختمان ريتم در قطعه غافل بمانيم، پس بايد فيزيك  «از آنجا كه نمى توانيم از س
لغت ها را به عنوان حجم هاى كوچك بصرى و صوتى (تلفظ) در جايى بنشانيم كه هم از 
غرض خود دور نمانند و هم ما بتوانيم غرض و غايت تازه و جديدى به آنها بدهيم.» ص 76

ــكلى تبيين و تفسير شعر حجم  بخش «امكان هاى بى حد انتخاب در بازى» به ش
است. رويايى در اين بخش بر آن  است بر پايه انديشه هاى فنومنولوژى هوسرلى و فلسفه 
پديدارشناسى براى حجم گرايى نوعى امكان عملى براى رسيدن به غايت هنر قايل شود. 
بنابراين رويايى بر اين اساس مى كوشد ذهنش را از هم  آموخته هاى پيشينى رها كند و 
به امر دوباره سازى بپردازد و بدين ترتيب به كشف اسپاسمان و حجم هاى ذهنى دست 

مى يابد و از ذهنيت هاى ساده و بدوى به سوى ذهنيت هاى دشوار و متعالى برسد. 
رويايى سرگردانى شعر و نويسش جهان امروز را نتيجه همين عدم ادراك مى داند و 

راه نجات آن را در تربيت ذهنى حجم و اسپاسمانتاليسم مى داند. مى نويسد: 
ــد. توليد  ــرت همين اندك ها به وحدت خود مى رس ــت ذهنى حجم در كث «تربي
سرسام آور شعر اشاره هاى پنهان را آشفته و چرك مى كند و وحدت را نزديك نمى كند. 
توليد سرسام آور شعر تعاون نامريى شاعران را بشرى مى كند اما بشريت منتظر را هم در 
انتظارى غيربشرى نگاه مى دارد. و روياى كائناتى شعر را از شعر مى گيرد. ضلع كائناتى 
ــيدن به حرف (سخن) و به نوشت و حرف و نوشت بالا رونده اند  ــعر يعنى روياى رس ش
ــت و در سمت  ــمت «من» اس ــمت آنها (آن دو) راهى به س و در من اند و راه من به س
«من» راه، صراطى مستقيم نيست. نه طول و نه عرض، بلكه راه حجمى (پاره فضايى) 
بى استقامت است كه من را به «من» مى رساند ... . و اين كار اولين كارى بود كه مرا به 

مفهوم حجم گرايى (اسپاسمانتاليسم) هدايت مى كرد.» ص 92
در واقع رويايى از فنومنولوژى هوسرلى برداشتى فلسفى ندارد بلكه جرقه اى است 
تا او را با دنياى حجم گرايى آشنا كند. يكى از مقالات همين بخش به «فنومن هستى 
و نه هستى» مى پردازد كه به باور رويايى نظمى بر اساس بى نظمى شكل مى گيرد و به 
بيان ديگر رويايى فنومنولوژى هوسرلى را نوعى بازى با نور تلقى مى كند كه در فلسفه 

اشراق ما هم نمود دارد. 
از اين رو كسانى كه مى خواهند به درك درستى از حجم گرايى رويايى دست يابند، 
اين بخش از كتاب «چهره پنهان حرف» مى تواند به آنها در رسيدن و نزديك شدن به 

مبانى نظرى اين نوع نگاه كمك زيادى بكند. 
ــتر به وصف  رويايى در كتاب «چهره پنهان حرف» در بخش هاى پايانى كتاب بيش
خاطرات و يادداشت هاى خود مى پردازد. در بخش «با چهره هاى ديگر» از شاملو و فروغ 
و نادرپور و آراگون و ذبيح االله صفا و احمدرضا احمدى ياد مى كند. در بخش «سه زندان 
ــغولى هايش در باب نقاشى و تئاترو عكاسى را روايت  براى يك نگاه» هم رويايى دلمش
ــى آمده كه به بزرگ علوى،  ــج نامه هم در بخش «بيدارى عصب» از روياي ــد. پن مى كن
سيد على صالحى و مدير هفته نامه ايران و جهان نوشته شده است. در بخش پايانى كتاب 
هم دو خوانش از شعر هاى نيما و حافظ آمده است. او در باره حافظ بر اين باور است كه 

انديشه هاى حافظ را زبان او و بيان او و نوشتِ او به او مى دهد. 
رويايى شاعر- منتقدى است كه با كشف و شهود زبان متن را معنا مى كند. او نسبت 
به اتفاقى كه همواره در زبان رخ مى دهد بيدار است و هر اتفاق زبانى در نگاه او اتفاقى 

در جهان شاعرانه است. 

نگاهى به كتاب 
« چهره پنهان حرف» يداالله رويايى

حضور
 درهم دهان و زبان

 محمدرضا  آملى

چهره پنهان حرف
يداالله رويايي

ناشر: نگاه
قيمت: 7500 تومان

«دروازه هاى شعرم را
به روى تو بستم

«گالى»
پادشاه شهر باستانى من

تا برافروزم
خورشيدى را

كه از الماس هاى چشم تو
درخشنده تر است.»1

ــعرش را بر روى گالى مى بندد تا شعرش در مرزهاى محدود  ــايه دروازه هاى ش س
ــبگير – خود را از عشق و  ــى باقى نماند. سايه با گالى – از مجموعه ش زيبايى شناس
آرزوهاى شخصى مى رهاند و به دنيايى گسترده تر و كلى تر از دنياى زيبايى شناسى قدم 
مى گذارد. در اين مقطع شاعر آماده «بيرون رفتن از خود» مى شود تا بتواند خود را با 
جريان كلى بيرون از خود تطبيق دهد. تنهايى رقصيدن «... ذاتا و به نحوى گريزناپذير، 
ــى، انفرادى و بى ربط با زمانه است.»2 مجموعه شعر شبگير آغازى بر  امرى غيرسياس

پايان تنهايى رقصيدن شاعر است. 
ــجام مى دهد  ــه دنيا وجود دارد كه به زندگى نظم و انس كى ير كگور مى گويد س
ــراى خود، ديگرى و  ــتن ب ــم همه امكان هاى زندگى را در بر مى گيرد؛ زيس و روى ه
خدا كه به ترتيب زندگى زيبايى شناسى، زندگى اخلاقى و زندگى دينى نام مى گيرند. 
زندگى اخلاقى اما دنيايى كلى تر و گسترده تر از دنياى زيبايى شناسى است و در آنجا 
آنچه اهميت پيدا مى كند «ديگرى» است «امر اخلاقى فى نفسه همگانى است و چون 
همگانى است شامل حال همه مى شود... فرد خاص فردى است كه غايتش در جهان 
همگانى است و وظيفه اخلاقى اش بيان دايمى خود در آن است، يعنى امحاي خاص 
بودن خويش تا بتواند جزو همگان شود به محض آنكه فرد بر خويشتن خود در خاص 

بودنش نسبت به همگان تاكيد كند مرتكب گناه مى شود...3
از آن هنگام كه دريچه اى ديگر روى سايه گشوده مى شود، او تاكيد بر خاص بودن 

خويش نسبت به همگان را گناه تلقى مى كند و همه چيز را به آينده اى موكول مى كند 
كه پيش رو قرار دارد و زندگى را طورى مى بيند كه گويى فقط در پايان به عهد خويش 
وفا مى كند و شاعر همواره در آغاز جهان ايستاده به سير كار بى گمان خوش بين است. 

«مى خوانم و مى ستايمت پرشور 
اى پرده دلفريب رويارنگ 

مى بوسمت  اى سپيده گلگون 
اى فردا،  اى اميد بى نيرنگ 

ديريست كه من پى تو مى پويم»4

ــتد و هر بار كار  ــر اخلاقى بى نظر كى ير كگور همواره در آغاز جهان مى ايس عنص
خود را تكرار مى كند. به نظر كى يركگور در اخلاق همه چيز حول امكان تكرار، چرخ 
ــه در آغاز مى ايستيم و آينده پيش  رويمان قرار دارد و  مى خورد «در اخلاق ما هميش
هر روز سنگ تازه اى پيش پايمان مى گذارد تا نتوانيم به سادگى بگوييم دوباره «اين 
كار را تمام مى كنم ... فقط در پايان است كه به عهد خود به طور كامل وفا مى كنيم.»5

ضرب المثلى است مشهور كه «عشق اول را نمى توان فراموش كرد». اينكه عشق 
ــق اول را نمى توان تكرار كرد.  ــت كه عش اول را نمى توان فراموش كرد به علت آن اس
ــى برخلاف دنياى اخلاقى تكرار محكوم به شكست است. فرد  در دنياى زيبايى شناس
زيبايى شناسيك به تعدد ابژه يا تعدد چشم انداز نياز دارد و اگرچه نمى تواند عشق اول را 
فراموش كند اما ديگر دوست هم نمى دارد آن را تجديد يا تكرار كند، روان شيزوفرنيك 
عنصر زيبايى شناسى دستخوش تغييرى مدام است او به يك معشوق بسنده نمى كند 

و زندگى اش بر مدار تن نسپردن به هيچ تعهد و پاى بندى مى چرخد. اما در نهايت فرد 
زيبايى شناسيك به نااميدى دچار مى شود و نااميدى نتيجه پراكندگى روحى است كه 

ويژگى عنصر زيباشناسيك است. 
اما اخلاق خود را با تكرار و پيوستگى زنده نگه  مى دارد و با تكرار، امور خود را 
ــا پايبندى به وجود مى آورد. از طرف ديگر «زمان» براى  پيش مى راند. تكرار اساس
ــى است زيرا او رو به آينده دارد و همه چيز را به آينده اى  فرد اخلاقى اصلى اساس
ــت و به انتظار وعده اى است كه طى زمان محقق  موكول مى كند كه در پيش اس
مى شود. فرد اخلاقى به گمان خود نتيجه پايبندى اش را در آينده مشاهده مى كند. 
سايه از اين مقوله مهم با نام «هيزگام زمان» نام مى برد و در شعرى با همين عنوان 

مى سرايد: 
امروز نه آغاز و نه انجام جهان است

اى بس غم و شادى كه پس پرده  نهان است
گر مرد رهى غم مخور از دورى و ديرى

دانى كه رسيدن، هيزگام زمان است
آبى كه برآسود زمينش بخورد زود

دريا شود آن رود كه پيوسته روان است6
سايه بعد از آنكه دروازه هاى شعرش را بر روى گالى مى بندد، تنهايى رقصيدن را نيز 
فراموش مى كند زيرا به رقص همگانى وارد مى شود، تنهايى رقصيدن از نظر سايه كارى 
بى ربط است، همچون «تنهايى غذا خوردن» واجد هيچ لطفى هم نيست. اما به راستى 
يك شاعر – و به طور كلى يك هنرمند- تا كجا مجاز به فراموش كردن خود است به 

بيانى ديگر او تا كى مجاز به تنهايى نرقصيدن است؟ 
پى نوشت: 

1- پايانى براى آغاز از مجموعه شبگير سايه
2- شعر ناب و سياست ناب (ارغنون 14) مايكل هامبورگر مراد فرهادپور، ص 174

3- ترس و لرز كى يركگور
4- اى فردا از مجموعه شبگير سايه. 

5- چگونه كى يركگور بخوانيم جان دى. كاپوتو صالح نجفى، ص 52
6- هنر گام زمان از سايه

* نتيجه از اين نظر با كى ير كگور هم راى است، زيرا به نظر نيچه تكرار، جوهر هرگونه 
اخلاقى است. 

به مناسبت چاپ كتاب پير پرنيان انديش

سايه و رقص همگانى
 نادر شهريورى (صدقى)

پير پرنيان انديش 
(درصحبت سايه)

ميلاد عظيمي و  عاطفه طيه
ناشر: سخن

قيمت: 75000 تومان

مردم سلدويلا
گوتفريد كلر

مترجم: على عبداللهى
ناشر: مركز

چاپ اول: 1392

دفترچه خاطرات
يك بى عرضه (دفتر 5 و 6) 

نويسنده و تصويرگر: جف كينى
مترجم: كهزاد باصرى

ناشر: ماهى
چاپ اول: 1392

شكل هاي زندگي


