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روى صحنه آبى در بوته نقد

جهان دیدن بی جهان بین

«شــاباش خوان»، بــه کارگردانــی رضــا عربی،  �
یــک تئاتر لطیف و انســانی اســت. صحنه کوچک 
است و بازیگران در ســه ضلع یک مربع نشسته اند. 
شخصیت اصلی نمایش در میانه نشسته است. این 
صحنه آرایــی، یکی از عوامل لطافت اســت. در این 
طراحی هیچ گونه خودنمایــی وجود ندارد. پرهیز از 
خودنمایی تا پایان نمایش ادامه دارد. موسیقی زنده، 
بازی ها، ریتم نمایــش و حرکت ها همه درهم تنیده 
و به یک کلیت نمایشــی تبدیل شــده اند. هیچ یک از 
عوامل بر دیگری برتری ندارد. هرکس تجربه و درک 
خــود را از جهــان بازمی گوید. تا اینجــا نمایش یک 
کار موفق و دوست داشــتنی است؛ یک تجربه خوب 

۶۰ دقیقه ای از هنر نمایش. 
آنچــه ایــن تجربــه را ژرف تر می کنــد بازیگران 
نمایش هســتند؛ کســانی که جهان را متفاوت تر از 
آدم هــای عادی می بیننــد و می شناســند. جهان را 
بی جهان بیــن (چشــم) می بینند.  عمومــا در همه 
زبان ها، عبــارت «آدم های عادی» برای کســانی به 
کار می رود که جســم سالمی دارند؛ یعنی از حواس 
پنجگانه برخوردار هســتند و راه می روند و دســت 
دارند و ریه و روده ســالمی دارند، اما در یک ســطح 
عمیق تر «نام گذاری» عادی یا ناعادی آدم ها فقط به 

جسم آنها مربوط نمی شود. 
انســان پس از قرن ها زیســتن در جهان و گذر از 
مراحل مختلف تمدنی لازم اســت کــه معیارهای 
خود را درباره داوری انســان ها دگرگون کند و انسان 
را بر اســاس وضعیت جســمی خود تقســیم بندی 
نکند. نه تنها نابیناها و ناشنواها و ناتوانان از راه رفتن 
آدم هــای غیرعــادی نیســتند، بلکــه گاه معلولان 
ذهنــی و بیمــاران روانی نیز غیرعادی نیســتند. نام 
غیرعادی نهادن بر ایــن آدم ها با معیار ارزش آفرینی 
مادی آنهاست. هرکس می تواند پول بیشتری بسازد 
و در چرخــه صلب و بی رحم زندگــی بهتر کار کند، 
عادی است و هرکس نتواند، غیرعادی. هرکس توان 
اســتخدام، رأی دادن و شــعاردادن دارد عادی است 
و هرکس از این توانایی هــا (ارزش آفرینی اقتصادی 
و سیاســی) برخوردار نباشد آدم ناسالم و معیوب و 
معلولی است و باید در ردیف انسان های درجه دوم 
طبقه بندی شــود.  کاربرد یا عــدم کاربرد این عبارت 
تغییری در اصل گزاره نمی دهــد: «بازیگران نابینای 
نمایش تجربــه آن را ژرف تر می کننــد». این تجربه 
کمی پیچیده است. صدها بازیگر را تاکنون در نقش 
نابینا دیده ایم. این تقریبا عادی است. کارویژه آنها در 
نقش های نابینا اساســا دراماتیک است. می خواهند 
از نابینایی و چگونگی زیســتن بدون چشم بگویند یا 
مســئله یا موقعیتی را بر اساس نابینایی بسازند. این 
تجربه نگاه آدم های ســالم (بر اساس همان تعریف 
بالا) به دنیاســت. در نمایش «شــاباش خوان» دنیا 
بر اساس تجربه انســان های نابینا فهمیده می شود. 
این تفــاوت بنیادین آن تجربه لذت بخش و عمیق را 

می سازد. 
در این نمایش عشــق، ازدواج، نصیحت، انتقال 
تجربه و مواردی از این دســت با نگاه و بیان و درک 
انســان هایی که از دیدن چشــمی و رنگ آمیزی شده 
جهان محروم هســتند به صحنه می آید. اشــتراک 
تجربه از این نوع از ســختی نگاه هــا و تعصب آنها 
می کاهد. بدون هرگونه شعار و خودنمایی و کلیشه 
ایــن روش کار «دیگری» را به ما نزدیک می کند. پس 

از آن به سختی می توان احکام قطعی صادر کرد. 
درون مایه نمایش؛ یعنی نقد بخشــی از تفکرات 
زن ســتیز (زن را فدای مردکــردن) در این نمایش به 
تکمیــل کارکردهای بالا کمک شایســته ای می کند. 
این نمایش اگر درباره تروریســم، مشکلات اقتصادی 
یا فســاد اداری بود، باز هم آثار بالا را می داشت، اما 
وقتــی درون مایه اش یک مســئله انســانی (زندگی 
و حقوق زنان) اســت، اثر و اهمیت نمایش بیشــتر 
می شــود.  ســختی کار در اجــرا به ســهولت دیده 
می شــود. حرکات روی صحنه و موسیقی متناسب 
بــا شــرایط بازیگران تنظیم شــده اســت. مســئله 
مهمی که نمایش شــاباش خوان پیش رو می گذارد، 
چگونگی اجــرای نمایش با بازیگرانی اســت که از 
همه حواس پنجگانه برخوردار نیســتند. اگر نمایش 
را هنــری مبتنی بر حرکــت بدانیم کــه گفت وگوها 
و نــور و موســیقی و طراحی لبــاس و صحنه آن را 
تکمیل می کند، در این صورت حرکت های نمایشــی 
بازیگران نابینا چگونه باید طراحی شــود؟ اصطلاحا 
میزانســن ها در این اثر چگونه باید باشــد؟  روشــن 
اســت که بازیگران نمی توانند بــه راحتی در صحنه 
راه بروند و همدیگر را ببینند و واکنش های مناســب 
نشــان بدهند. از نــور یا هر عامل دیگــر دیدنی هم 
نمی توان بهره برد. بنابراین لازم اســت که از عوامل 
شنیدنی که مهم ترین آن موسیقی است بهره برد. در 
شــاباش خوان موکت هایی که کف صحنه چسبانده 
شــده اند راهنمای بازیگران هستند. به نظر می رسد 
استفاده بیشتر از موسیقی در اجرا و طراحی حرکات 
متناســب با آن نه تنها در حرکــت و توقف بازیگران 
می تواند ابزار مناســبی باشــد، بلکــه واکنش های 
بازیگران نسبت به هم را هم می تواند بسازد. اجرای 
این ایده نیاز به کار بیشتر دارد و امیدوارم در کارهای 
بعدی رضا عربی که هربار پخته تر می شود، استفاده 
از این عامل را هم مشاهده کنیم.  به هرروی نمایش 
شــاباش خوان اتفاق خوبی در هنر نمایش ایران در 
این روزهاســت.  ای کاش دســت اندرکاران فرهنگی 
بدون شعار و کاغذبازی از این حرکت هنری و انسانی 

حمایت کنند. 

ترکیب خدایگان یونان باستان
 با کافه نشینان نیویورک

شاید این جمله از الوی سینگر در فیلم آنی هال  �
را بتوان یکی از مهم ترین خاطرات ما از شــخصیت 
کمیک، معماگونه و اغلب شکســت خورده وودی 
آلن دانســت: «هیــچ نمی خوام عضو باشــگاهی 
بشــم که آدمی مثل منو به عضویت خودش قبول 
می کنه». ریچــارد ال. مودی در کتابــی که درباره  
فیلم هــای وودی آلن نوشــته، با طعنه می پرســد 
که «چرا هنرمند موفقی مثل آلن که هنر را منشــأ 
تکامل زندگی می داند، در آثارش، تصویر شخصیتی 
پســت و حقیــر از خود ارائه می دهــد؟» و بعد در 
مقام پاســخ گویی اضافه می کند: «روشن است که 
به رغم تشــابهات غیرقابل انکار، میــان وودی آلنِ 
«واقعی» و پرسونای او تفاوت اساسی وجود دارد». 
آلن یک هنرمند آمریکایی است که اغلب با نگاهی 
طنزآمیز به بازنمایی وضعیت پارادوکسیکال جهان 
معاصر می پردازد. شــاید یکی از بهترین توصیفات 
درباره  آلــن را بتوان از زبان شــخصیت «مرد» در 
نمایش نامه «خدا» مشاهده کرد که ناگهان از میان 
تماشــاگران برمی خیــزد و فریاد می زند: «شــماها 
همه تون یه مشــت روشــنفکر چپی نیویورکی بد 
جهود کمونیســتین»؛ خطابی در توصیف ســویه 
روشــنفکرانه هنرمندی که گویا همچنــان گرفتار 
فضای پراگماتیســتی و روشنفکرســتیزانه قسمتی 
از آمریکاســت. کشوری با وســعت زیاد و به قول 
بودریــار «آرمان شــهر تحقق یافته» ســرمایه داری 
که برای اروپایی ها ســرزمینی است شبیه تبعید و 
نوعــی فانتزی مهاجرت. اما طنــز ماجرا  برای آلن 
آنجاســت که او فیگور یک آمریکایی چپ گراست 
که از قضا دوســت دارد به اروپا رود و با ســاختن 
فیلم هــای اروپایی، جایگاهی همچون آنتونیونی و 
برسون کســب کند؛ میلی تحقق نیافته که در مقام 
امر سکوب شــده اغلــب بازمی گــردد و در نهایت 

مستوجب شکست و حرمان می شود. 
 اما نمایش نامه ای همچون «خدا» چه نســبتی 
با این فضا دارد؟ نمایش نامه ای در یک  پرده که در 
سال ۱۹۷۵ با اثری دیگر به  نام «مرگ» در یک مجلد 
چاپ شــد و حاوی همان بازیگوشــی های مألوف 
نویسنده اش است. یک فرم متا-تئاتر که قرار است 
گزارشی  از به اجرابردن یکی از تراژدی های یونانی 
به چالش کشــیدن  نمایش نامه  ایدئولوژی  باشــد. 
اقتدار است و اجرانشدن نمایش نامه. چه این اقتدار 
مربوط  به نویسنده  و چه خدایگان اساطیری یونان 
باشد، هرچه هســت در فقدان این اقتدار مناسبات 
آیرونیک خواهد شد. وودی آلن چندین مرجع اقتدار 
را در کنــار هم قرار داده تــا هرکس به راحتی از بار 
مســئولیت شانه خالی کرده و اجرای نمایش مدام 
به تعویق افتــد. حتی مداخله خود وودی آلن هم 
در این وضعیت معناباخته گشایشــی ایجاد نکرده 
و به اقتدارزدایی بیشتر از تمامی منابع اقتدار منجر 
می شود. بی جهت نیســت که شخصیت نویسنده 
گرفتار بحران پایان بندی اســت و توان لازم را ندارد 
که روایت را به ســرانجامی برســاند و حتی برای 
رهایی از این مخمصه، وارد معامله با شــخصیتی 
دلال مســلک همچون «تری خینوســیس» شده تا 
دســتگاهی را بــرای او تدارک ببیند کــه زئوس را 

ناگهان بر صحنه ظاهر کرده و غائله را بخواباند. 
 اجرای رحمت امینی در مقام طراح و کارگردان 
بــه فضای وودی آلنی وفادار اســت. اما به هرحال 
بایــد این نکته را هم فرض گرفت که درهم تنیدگی 
زمانــی و مکانی، همان یونان باســتان با آمریکای 
معاصر، چالشی اســت اجرائی که به راحتی مهار 
نمی شود. تعین بخشی به شخصیت هایی که مدام 
در حال رفت وآمد میان چندین فضا هستند، احتیاج 
به تمرکز و مدیریت بالا دارد؛ نکته ای که در اجرای 
رحمت امینی سعی شده فعلیت یابد اما همچنان 
مفصل بندی دقیقــی برای این تحرک و ســیالیت 
متراکــم نمی یابــد. شــاید در کنار هــم قرارگرفتن 
بازیگران حرفه ای با انبوهی هنرجویان مشــتاق و 
کم تجربه، این مســئله را اندکی تشدید کرده باشد. 
اما هرچه هست، نکته ای است که می تواند نقطه 

عزیمت فرازونشیب اجرا شود. 
 وحید آقاپــور نقش نویســنده را به خوبی ایفا 
می کنــد؛ همان شــخصیت به اصطــلاح مقتدری 
که مدام جایــگاه خود را تضعیف شــده می یابد و 
در پی احیای آن است. ســام کبودوند بعد از بازی 
در نمایش «شــلیک به تئاتر شهر»، اینجا به شکل 
قابل اعتنایی شــخصیت «بازیگر» را درخشان اجرا 
می کند. بازی او یادآور شخصیت های مطرود فضای 
انتزاعی آثار اولیه جلال تهرانی است؛ یک لوده که 

شل و ول بازی می کند و مبهوت و بی خیال است. 
 طراحی صحنه، هوشمندانه و به نسبت انتزاعی 
و حتی می شود گفت باشکوه است. پله هایی مدور 
که صحنه را به دو قسمت تقسیم کرده و می شود 
تفســیرهایی در باب تمایز میان جایــگاه خدایان و 
ســرزمین مردمان و این قبیل دوگانگی ها داشــت. 
چنان که طراحی لباس هم اغلب ترکیبی  از دوران 
باســتان و عصــر مدرن اســت. در نهایــت اجرای 
خدایگان را می توان تخطی رحمت امینی از سنت 
نمایش های ایرانی دانست؛ تخطی ای که می تواند 
در آینده یاری رســان همان ســنت نمایش ایرانی 

باشد؛ اگر که اتصال هر دو باشد. 

اولدوز بیدلی: آخر هفته های عمارت نوفل لوشــاتو به نمایش «جادوی پاهای 
من»، تازه ترین اثر گروه تئاتر «صلح» با نویســندگی زهرا شایان فر و کارگردانی 
مشــترک زهرا شایان فر و ســیاوش قلعه وردی اختصاص دارد و این نمایش 
پنجشــنبه ها و جمعه ها ساعت ۱۶ در سالن شــماره یک عمارت نوفل لوشاتو 
روی صحنــه می رود. این نمایــش که مختص کودک و نوجوان آماده شــده، 
داستان دختربچه ای با ذهن پرسشگر است که هر مسئله ساده برایش معمایی 
پیچیده می شود. او با همراهی تماشاگران در یک ماجرای پلیسی به حل معما 
می پردازد. به بهانه این اجرا با زهرا شــایان فر، نویســنده و کارگردان نمایش، 

گفت وگو کرده ایم. 

 در «جادوی پاهای من» شــاهد فضایی فانتزی هســتیم که این وجه  �
از پرســتیژ بازیگران تا برخی از شــخصیت ها را دربــر می گیرد. چه میزان 

مخاطبان کودک توانسته اند با این فانتزی ارتباط برقرار کنند؟ 
بچه ها در مراحلی از زندگی به دوره جاندارپنداری می رســند. یک کودک 
می تواند به راحتی با تمام اشیای اطرافش ارتباطی مانند موجودات زنده داشته 
باشــد. بســیاری از آدم بزرگ ها هم این احساس را دارند. اشــیا برای این افراد 
هویت دارند و حتی برای آنها نام در نظر می گیرند و مانند یک شخص با آن اشیا 
رفتار می شود. درواقع جاندارپنداری بخشی از روح و روان کودک است. همین 
مسئله سبب می شود وقتی درباره اشیا تئاتر می سازیم، به راحتی قبول کند که 
برخی از اشیا زنده هستند. در نتیجه اصلا کار دشواری در پیش نداشتیم. اغلب 
نمایش های کودک هم از این بخش روان شناســی کودک اســتفاده می کنند و 
کــودکان هم آن را می پذیرند، باور می کننــد و از آن لذت می برند. جهانی که 
روی صحنه خلق کرده ایم، از فیلتر ذهنی یک کودک گذشــته است. ما تلاش 
کردیم بخشی از تخیل های جهان کودکی را به صورت اجرای صحنه ای نشان 
دهیم؛ از این جهان به عنوان یک ابزار استفاده کردیم و روی صحنه به خیالات 
خورشید جان داده ایم. این رویکرد کاملا دست ما را باز گذاشت و اجازه داد در 
تمام بخش های نمایش موسیقی و رنگ و نور و طراحی ها به این شکل نزدیک 
شویم و شیرینی  کار را افزایش دهیم. به همین دلیل است که بچه ها به راحتی 
با خورشید ارتباط برقرار می کنند و با او همراه می شوند و در نمایش مشارکت 
می کنند. در نتیجه فانتزی باعث دورشدن بچه ها نشد، بلکه آنها به راحتی این 

بخش را پذیرفتند و با خورشید همراه شدند. 
 در برخی از بخش های نمایش شاهد اجرای پانتومیم هستیم که به ظاهر  �

مجزاست، اما به مرور متوجه می شــویم این بخش کاملا با داستان همراه 
است. با چه رویکردی این بخش را به نمایش افزودید؟ 

وقتی من و ســیاوش قلعه وردی درباره متن و شــیوه اجرا با هم صحبت 
می کردیــم، متوجه شــدیم در نمایش بخش هــای دیالوگ محورمــان که با 
گپ وگفت با تماشــاگر پیش می رود بســیار زیاد اســت و کمتر به خانواده و 
نشــان دادن اعضای خانــواده پرداخته ایم. تصمیم گرفتیم ماجــرا تنها میان 
آقاجان و خورشــید اتفاق نیفتد و تمام خانواده در این داســتان شریک باشند. 
ابتــدا به این فکر کردیم که چگونه اعضای خانــواده را وارد بازی ای جذاب تر 
کنیم تا بیننده هم علاوه بر خورشید از آن لذت ببرد. در زمان نگارش این بخش 
حس کردم لازم نیســت شــخصیت ها حرفی بزنند و لازم است مقداری روی 
تصویــر و مضمون کار کنیم. نخســتین تابلویی که در این ژانر وارد شــد، ایده 
ســیاوش قلعه وردی بود تا یک فضای کاملا متفاوت از روند داستان برای این 
شخصیت ها در نظر بگیریم و حتی می توانیم شیوه اجرائی این بخش را کاملا 
متفاوت از باقی فضای داستان در نظر بگیریم. در جریان اتودهایی که می زدیم، 
وقتی اتودهای پیشــنهادی را دیدم، حس کردم پانتومیم بسیار خوب است. از 
ســویی دیگر شهرام نیک کار و فرهاد شکراالله زاده مسلط به پانتومیم هستند و 

در لحظات پانتومیم کاملا با یکدیگر هماهنگ هستند. 
 البته نوعی بحث آموزشی هم در این بخش دیده می شود.  �

دقیقا. تســلط این افراد بــه پانتومیم و نمایش بــدون کلام این اعتماد را 
برای من ایجاد کرد که داســتان های کوتاهی را در راســتای اجرا و آموزه هایی 

که به شــرایط امروز مربوط است، همچون بخشی که درگیری آدم ها را نشان 
می دهند یا مبحــث کم آبی که امروز همه را درگیر کرده اســت، برای این دو 
شــخصیت بنویســیم تا به صورت پانتومیم آنها را اجرا کنند. این بخش ها بار 
آموزشــی بیشتری دارند چون در این داســتانک های کوتاه نکاتی را که درباره 
آنها بسیار صحبت شده اما برای کودکان گنگ است، به کودکان و بزرگ سالان 
بدون کلام یادآوری می کنیم و از فضای درس اخلاقی به کودک دادن به صورت 
مســتقیم هم دوری کرده ایم. از دو بازیگر نمایش فرهاد شکراالله زاده و شهرام 
نیک کار بســیار متشکر هســتم که این قطعات را با همکاری خوبی با یکدیگر 
آماده کرده اند. این دو همچون چرخ دنده هایی درهم قفل شده پیش می روند و 
کاری زیبا و دوست داشتنی را اجرا می کنند. در این زمینه خلاقیت بسیار زیادی 
داشــتند. احســاس می کنم این بخش از قســمت های دیدنی کار است. یکی 
دیگــر از دلایل انتخاب پانتومیم این بود که در کار کودک چندان از این شــیوه 
استفاده نمی شــود و حس می کنم نوعی ترس از اجرای بخش های بی کلام 
برای کودک وجود دارد. البته در کار بزرگ سال هم این بخش بسیار کم است و 
انگار دیگر در کشور ما پانتومیم وجود ندارد. تئاترهای ما یا براساس دیالوگ یا 
ریتم و حرکت موزون و حرکات فیزیکال بسیار شدید پیش می روند. درحالی که 
پانتومیم یکی از شــیوه های بسیار جذاب نمایش است که به ویژه برای بچه ها 
بســیار دوست داشتنی اســت. هر کودکی بازی های متعدد نمایشی را تجربه 
کرده است که باید با دیدن پانتومیم کلمات را حدس بزنند. هر بار این بازی را 
انجام می دهیــد، درمی یابید همواره تعداد افرادی که می خواهند این بازی را 
انجام دهند، افزایش می یابد. کارکرد دیگر این بخش این بود که به خانواده ها 
یادآوری کنیم که می توانند در کنار هم پانتومیم بازی کنند. این بازی را یکی از 

وسایل دورهم بودن و شاد زندگی کردن قرار دهند. 
 در نمایش «جادوی پاهای من» شاهد پرسشگری یک نوجوان هستیم  �

که ذهن ســایر کودکان و نوجوانــان را هم درگیر می کنــد. آیا این بخش 
می تواند سبب شود بزرگ ترها احترام بیشتری برای کنجکاوی کودکان قائل 

شوند و این وجه از شخصیت آنها را بپذیرند؟ 
اتفاقی که متن براســاس آن شکل گرفته است، توجه کردن به پرسشگری 
بچه هاست. نباید سؤال های بچه ها را سهل بگیریم و بی تفاوت از کنار آنها رد 
شــویم چون ذهن کودک جواب های خود را پیدا می کند و اگر کودک برای هر 
سؤالش به سؤال دیگری برسد و کنجکاوی داشته باشد و ما بتوانیم هوشیارانه 
ایــن کنجکاوی و ذهن خلاق پرسشــگر را تقویت و هدایت کنیم، مســلما او 
در آینده آدمی خواهد شــد که به راحتی هرچه می شــنود باور نمی کند چون 
ما فکرکــردن و تحلیل کردن را به او یاد داده ایــم و به او آموخته ایم که همه 
اطرافــش را با دقــت ببیند. فکر نکند همه چیز را می داند یا آنچه می شــنود، 
وحی منزل اســت. پرورش احتیاج اصلی کودک از ســوی والدینش اســت. 
وقتی خانواده های مختلف را اطرافمان می بینیم با شیوه های مختلف رفتاری 
در مواجهه با پرسشــگری کودک مواجه می شــویم؛ برخی کودک را سرکوب 
می کنند، برخی دیگر پاســخ واضحی نمی دهند. حتــی برخی خانواده ها یک 
جواب یک جمله ای به کودک می دهند و می گویند همین را باید بپذیرد ولاغیر 

اما در این میان خانواده هایی هم هســتند که برای رسیدن به نتیجه با کودک 
همراهی می کنند و نکات و جنبه های مختلف موضوع را با او مطرح می کنند. 
او را ترغیب می کنند صورت مسئله را از زاویه های مختلف ببیند و نکات اشتباه 
را پیدا کند و مرحله به مرحله پیش رود و به همه ابعاد مســئله فکر کند. اگر 
اتفاق به این شــکل رخ دهد و خانواده با این شیوه پیش رود، کودک در آینده 
قدرت تجزیه وتحلیل خود را از دســت نخواهد داد و خواهد توانست منطقی 

فکر کند و پاسخ درست را پیدا کند. 
 چه برنامه ای داشتید که این آموزه ها گل درشت جلوه نکنند؟  �

مــن به عنوان کارگــردان اصلا آثاری کــه دســتورالعملی را به مخاطب 
می دهند و شعارمحور هستند، دوست ندارم. بیشتر تمایل دارم نمایش حرفش 
را در لایه های زیرین بزند. اول بچه باید لذت ببرد و خانواده و کودک در کنار هم 
اوقات خوشی را داشــته باشند و مطمئن هستم پس از خارج شدن از سالن و 
در گپ وگفت های خودشان به نکاتی که مدنظر من بود، می رسند و می فهمند 
چــه اتفاقی افتاده اســت و از آنهــا درس می گیرند. وظیفه مــن درس دادن 
نیست، بلکه نشان دادن است. من نکاتی را نشان می دهم و نتیجه، بازخورد و 
عکس العمل را برعهده تماشاگر قرار می دهم. او می تواند مسیر را متوجه شود 
و تلنگری که به او زده  شــده را می فهمــد. در دنیای امروز ما خانواده ها کمتر 
وقت دارند کنار هم بنشــینند، گپ وگفت داشــته باشند، کتاب بخوانند، درباره  
کتاب ها و داستان هایی که خوانده اند، حرف بزنند و نظر یکدیگر را درباره کتاب 
یا داستان بدانند. فکر می کنم در این زمینه با داستانی که نوشتم به مخاطبان 
بزرگ سال نشــان می دهم که نمی توان با تنبیه  یا دعواکردن بچه ها آنها را از 
اســتفاده از موبایل و تلویزیون و... دور کرد، بلکــه باید برای آنها وقت صرف 
کرد. بچه باید بدود، بازی کند، ســؤال بپرسد، شیطنت کند، حرف بزند و... . این 
طبیعت زندگی سالم و درست است و هرگاه از این دور شویم، کمتر برای بچه 
وقت بگذاریم، از ســمت دیگر آسیب را می بینیم چون او بالاخره محل تخلیه 
خود را پیدا می کند. اگر کودک با خانواده خود این رابطه را داشته باشد، مسلما 

اتفاق بهتر و سالم تری می افتد. 
 چگونه بخش کلام را برای کودکان مناسب ســازی کردید که کودکان به  �

درک درستی از این کلمه ها برسند و درگیر نمایش شوند و با بازیگر نوجوان 
وارد تعامل شوند؟ 

یکی از کارهای ســختی که در مواجهه با کودکان باید انجام داد این است 
که فکر کنیم تأثیر حرفی که می زنیم چیست و آیا کودک منظور ما را می فهمد 
و مــا تا چه حد اجازه داریم مطلب را ســاده کنیم و توضیح دهیم. چون زیاد 
توضیح دادن یک مسئله می تواند کودک را تحقیر کند و پیچیده صحبت کردن 
او را گیج می کند. این مســئله یکــی از نگرانی های من بود. در بخش تعاملی 
هم این مسئله مهم است که به گونه ای برخورد کنید که بچه ها بتوانند راحت 
و با فراغ بال در گپ وگفت شــرکت کنند و از اینکه روی صحنه بیایند نترسند 
و روی صحنه همه جا بگردند و نگرانی نداشــته باشــند. فکر می کنم یکی از 
پوئن های مثبت این بخش در کار ما حضور نوجوانی ۱۳ یا ۱۴ ســاله اســت. 
ما روی این موضوع تمرکز کردیــم که ماجرا برای نوجوانی اتفاق می افتد که 
از لحاظ ســنی به مخاطبان نزدیک است و خودش به تازگی از کودکی خارج 
شــده و برای تعامل بسیار خوب است چون بچه ها احساس ناامنی نمی کنند 
و حس نمی کنند در معرض برخورد آدم بزرگ ها قرار گرفته اند؛ بلکه احساس 
امنیت می کنند و شــخصیت را دوســت دارند و وقتی می بینند یک بچه روی 
صحنه راه می رود و عکس العمل نشــان می دهــد، آنها هم اجازه دارند روی 
صحنــه بیایند و آنجا بچرخند و بگردند و کلیدهــای ماجرا را پیدا کنند. البته 
هیچ جا سعی نکردم مفاهیم را ســاده کنم و این مفاهیم پیچیدگی ها و راز و 
رمز خاص خود را دارند؛ تنها کاری که تلاش کردیم انجام دهیم نشــان دادن 
آن مفاهیم بود. درواقع کلمات را تصویرســازی کردیم. این تصویرسازی سبب 
می شــود کودکان ارتباط بهتری برقــرار کنند. نشــان دادن به جای حرف زدن 

برای بچه جذاب است
ادامه در صفحه ۱۰

عســل عباسیان: با وجود ســکونت چندین ساله بهرام 
بیضایــی و مژده شمســایی در آمریکا، ایرانیان شــرق 
ایالات متحده چندســالی به انتظار نشستند تا سرانجام 
روز شنبه، ۲٤ شهریور، میزبان ایشان باشند. شاید همین 
دوری و اشــتیاق باعث شــده بود تا بیش از ۴۰۰ بلیت 
تالاری در دانشــگاه جورج تاون واشنگتن دی سی چند 
روز قبل از اجرا به فروش برود.  برنامه ســه بخش بود 
که با سخنرانی بهرام بیضایی آغاز شد، با اجرای نمایش 
تک نفره مژده شمســایی از بخش نخست نمایش نامه 
«شــب  هزارویکم» ادامه پیدا کرد و با پرسش وپاســخ 
دونفره شــان به پایان رســید.  ابتدا نماینده ای از سوی 
برگزار کنندگان به تماشــاگران خوشــامد گفت و سپس 
بیضایی با طنز خــاص خودش ســخنرانی اش را آغاز 
کرد. او در ســی وچنددقیقه نگره خود درباره اینکه دو 
زن داســتان گو و نجات بخشِ «هزارویک شــب» همان 
دو زن خاموش و جادوشــده داستان فریدون و ضحاک 
شاهنامه هســتند را با تماشــاگران در میان گذاشت و 
اصل و معنای اسطوره این دو زن شاهنامه را نشان داد 
و افزود نقش بازیگری و ســرودخوانی آیینی این دو زن 
در خدای نامه های اصل شاهنامه حذف شده بوده، ولی 
از روی ریشه شناســی نام هایشان در اصل اوستایی و دو 
مدرک مفرغین تصویری بازمانده یکی از هفتصد و یکی 
از  هزار ســال پیش از مسیح می توان نقش گمشده آنها 

را بازیافت و نشان داد! 
بهرام بیضایی در بخش دیگر سخنانش اضافه کرد 
واژه «وٓک» که جزئی از نام های این دو زن (سَــنگهَوَک 
و ارَِنَوَک) در یشت های اوســتایی است، هم خواندن و 
سرودن آیینی به آهنگ زیر و بالا معنی می دهد، و هم به 
معنای گاو سودمندِ ستوده است که زندگی بخش ترین 
در جامعــه کهن بــود و ربــودن آنها ســوگ آبادی و 
مرگِ زندگــی. بیضایی از معنای فریدون گاوســوار که 
در اصل پهلوان باروری اســت گفت کــه، نقش وی از 
زایش و بالیدن و برآمدن تا برزین نشســتن و گرز گاوسر 
ساختن و بیرق گاو برداشــتن، رهاسازی زنان و گاوهای 
ربوده شده از دســت تازشــگران اژدهای خشک سالی 
اســت.  بیضایی ادامــه داد در «هزارافســان» (بعدها  
هزارویک شــب) که از گوهر داستان ســرایی است، دو 
زن هم در بَند و هم نجات بخش اند که با ســرگرم کردن 
شاهِ شهرتاز شبی یک دختر جوان را از مرگ می رهانند. 
در خدای نامه های کهن هم که با زبان اســطوره، تاریخ 

پیش از تاریخ اســت، گویا دو زن ربوده و دربند ضحاک 
با ســرگرم کردن وی، شــبی یک جــوان را که مغزش 
خــوراک مارهــای وی بوده رها می کرده انــد؛ بعدها با 
حذف نقش ســرگرم کنندگی و رهایی بخشی این دو زن 
که دیگر با گوهر تاریخی خدای نامه های بازنگری شــده 
نمی خوانده، این رهایی بخشی به دو مَردْایزد روزگارکهن 
- یکی پزشــک مردمان و دیگری پزشک جانوران داده  
شده. بیضایی افزود: «شب  هزارویکم» نقش حذف شده 
زنان در خدای نامه های اصل شاهنامه را به ایشان پس 
داده است!  به گفته بیضایی «هزارویک شب» ترجمه و 
برگردان کتاب ایرانی کهن «هزارافسان» است که در قرن 
دوم هجــری به عربی ترجمــه و اصل پهلوی آن نابود 
شــده، گرچه فارســی آن تا اوج تعصبات قرن ششم و 

هفتم هنوز به کلی ناپدید نشده بوده است». 
بــه گفتــه او، هر چهار شــخصیت اصلی داســتان 
«هزارویک شــب» همان چهار شخصیت اصلی داستان 
ضحــاک و فریدون انــد. در شــاهنامه پهلوان شــاهِ بد 
اژَی دهاک یا ضحاک؛ دو خواهر دربند شــهرناز و ارنواز؛ 
و پهلوان شــاهِ نیک فریدون [به معنای سومین - فرزند 
میرای دو جاودان: آســمان و زمین]. و در داستان اصلی 
«هزارافسان» یا «هزارویک شب»، باز شهرتاز پهلوان شاهِ 

بد؛ دوخواهر دربَند یا زیر تیغ شهرزاد و دین آزاد؛ و شهریار 
نیک که جای شــاه بد می نشــیند؛ با این تفاوت مهم که 
اگر بنا به گوهــر رزمنامه، فریدون اژی دهاک و مارهایش 
را زنجیر می کند؛ در جهان داستان ســرایی «هزارافسان» 
شهرتاز بدکنش با سخن ورزی زنان و داستان هایشان خرد 
می آموزد و به نیکی می گراید و به شــهریار نیک متحول 
می شــود؛ و در هر دو باروری و سرســبزی و شادی جای 

خشک سالی و سترونی و مویه را می گیرد. 
با پایان سخنِ بیضایی، مژده شمسایی با چیره دستی 
هنرمندانه خود بــدون بهره گیری از هیچ صحنه آرایی، 
صورتک یا ترفند فنی به ایفای تک نفره نمایشی پرداخت 
که سه شخصیت اصلی و پنج شخصیت فرعی دارد.  او 
گفت وگو های پرشتاب و پرتنش شخصیت ها را با تغییر 
در لحن و صدا و گونه های شــکل بدن و تفاوت حرکات 
دســت ها به نمایش گذاشــت و به خوبی با تســلطی 
باورنکردنی از پس تمایز صدای دو خواهر و شش نقش 

دیگر مرد و زن برآمد. 
توضیــح  شمســایی  پرسش وپاســخ،  بخــش  در 
داد کــه اولین بــار به پیشــنهاد او در جلســه پایانی از 
سلسله ســخنرانی های بیضایــی در بــاب شــاهنامه 
و اســطوره در دانشــگاه اســتنفورد بخــش نخســت 

نمایش نامه «شــب  هزارویکم» را با وجــود نگرانی از 
تفهیم درســت نمایش به دلیل تعدد شــخصیت ها و 
پرش هــای زمانی و مکانی، به تنهایــی روخوانی کرده 
است و با استقبال شگفت انگیز تماشاگران روبه رو شده؛ 
و پس از آن نمایــش از روخوانی اندک اندک به اجرای 
تک نفره کشــید که چندین جا بر صحنه رفــت.  درباره 
اســتفاده از گویشــی خاص برای ضحاک، شمســایی 
توضیح داد بــه توصیه بیضایــی و از آنجا که ضحاک 
تازشگری بیگانه اســت، به دنبال گویشی متفاوت بود 
که عینا هیچ لهجــه و مکان خاصی را بــه یاد نیاورد. 
او در نهایت گویشــی را برای ضحاک ابداع می کند که 
از جابه جاشــدن فتحه ها و کســره ها در برخی کلمات 

حاصل شده است. 
در پاســخی دیگر بیضایی گفت در اســطوره زن ها 
همیشه به مار تشبیه نشده اند و مار در همه اسطوره ها 
و همه جا فریب کار و زیان بخش نیست. حتی در اساطیر 
توراتی هم، شــیطان در چهره مار راهنمای حوا نه فقط 
به نافرمانی کــه همچنین به درخت دانایی اســت! و 
هنوز در بســیاری جاها در ایران مــار را صاحب خانه و 
نشان بخت و برکت می دانند. پوست انداختن مار نشان 
نیروی نوشــوندگی و تجدیدحیات است. او اضافه کرد 
ده ها داســتان داریم که در آنها از مار به گنج می رسید، 
امــا در وجه منفی اش، مار در داســتان کهن و عامیانه 
«ســلطان مار» مرد اســت که زنــی نجات بخش او از 
این دوگانگی اســت. وی ادامه داد هر چیز در اســاطیر 
ایران دو چهره یا دو لبه دارد حتی اژدها. اژدهای خوب 
نمایانگر باروری و برکت اســت و می دانیم که فریدون 
دســت کم یک بــار در چهــره اژدها پایدار می شــود؛ و 
اژدهای بد نشان خشک ســالی و بی آبی و تباهی است 
که ضحاک نمودار آن است.  بیضایی افزود مار فقط در 
تعریف فریب کار نمی گنجد؛ و فریب کاری خوشبختانه 
فقط مال زن یا فقط مال مرد نیســت و مســاوات کامل 
است. مار از باستان حتی نشان تندرستی و نیرو و درمان

در پزشکی است!  
نشســت پژوهشی و نمایشی «شــب  هزارویکم» از 
ســوی انجمن فرهنگی ترنج برنامه ریزی و برگزار شد. 
بخش مطالعات فارسی دانشگاه جورج تاون و مؤسسه 
مطالعات ایرانی روشــن (وابســته به دفتــر مطالعات 
ایران شناســی دانشــگاه مریلنــد) نیز از حامیــان این

برنامه بودند. 

شبی با «شب  هزارویکم» بیضایی در ینگه دنیا

زهرا شایان فر از تجربه تئاتر کودک می گوید 
پانتومیم؛ جذابِ فراموش شده

 محمدحسن خدایى

جواد رنجبردرخشى لر 


