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۹ سال پیش در چنین روزی

دبیر شورای ۱۱ نفره: آغوش جبهه متحد به  �
روی همه اصولگرایان باز است

پاسخ صریح ترکیه به آمریکا: قطع همکاری  �
انــرژی با ایران امکان ندارد و حاضر به عمل به 

چنین خواسته ای نیستیم
وزیر خارجه فرانســه: برای رفع ســوءتفاهم  �

حاضرم به تهران بــروم. هدف من جلوگیری از 
اقدامات جنگ طلبانه بود

ده ها غیرنظامی افغان در حمله هواپیماهای  �
ناتو جان باختند

با عقــلای اصلاح طلب  � محمدرضــا باهنر: 
مشکلی نداریم

رئیس سازمان انرژی اتمی: برای یک بار دیگر  �
تصمیم گرفتیم با آژانــس همکاری کنیم و این 
ظرفیت بسیار مهمی است که در اختیار آژانس 

و غرب است
لغو غیرمنتظره دیدار سولانا - حسن روحانی؛  �

مخبر کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجه: 
ملاقات با سولانا در حاشیه بود به همین دلیل به 

زمان دیگری موکول شد
از ســوی رئیــس شــورای شــهر نیویورک  �

درخواست شد: لغو ســخنرانی احمدی نژاد در 
دانشگاه کلمبیا

اعتراض به آمریکا برای بازداشــت یک عضو  �
هیأت ایرانی در عراق

بــه دســتور رئیس جمهور صــورت گرفت:  �
رسیدگی اعضای هیأت دولت به مشکلات مردم 

در حاشیه نماز جمعه تهران
ســیداحمد خاتمی: آمریکا بداند آنچنان که  �

تاکنون ناکام بوده از این به بعد نیز ناکام خواهد 
ماند
تصویب قطع نامــه آژانس درخصوص الزام  �

رژیم صهیونیستی برای پیوستن به ان پی تی
رئیس ســازمان انرژی اتمی با اشاره به سفر  �

پوتین به تهران اعلام کرد: امضای ســند تحویل 
سوخت برای راه اندازی نیروگاه بوشهر

وزیر کشور: تصمیم گیری ها را باید متناسب با  �
نیازهای جامعه تنظیم کنیم

رئیس سـازمـــان انرژی اتمی: فشار بر روی  �
آژانس زیاد است

دولــت آمریکا با صــدور روادیــد «علیرضا  �
معیری»، ســفیر جمهوری اسلامی ایران در ژنو 

مخالفت کرد
دبیرکل ســازمان مجاهدین انقلاب اسلامی  �

ایران: مردم می توانند مشــکل ردصلاحیت ها را 
حل کنند

۸۲ کشته در درگیری های اخیر در افغانستان �
رئیس جمهــور فرانســه ضمــن متهم کــردن  �

ایران به تلاش برای دســتیابی به بمب هسته ای، 
خواستار اعمال تحریم های شدیدتر علیه ایران شد

جیمــی کارتــر: ایران بــه اســرائیل حمله  �
نمی کند

البرادعی: ایــران هیچ تهدیدی برای جامعه  �
بین المللی نیست

بــا حکــم فرمانــده کل قــوا، رئیــس مرکز  �
راهبردی و رئیس ســتاد مشترک سپاه منصوب 

شدند
رئیس ســازمان انرژی اتمی: زمان راه اندازی  �

نیروگاه بوشهر قبل از سفر پوتین به تهران نهایی 
می شود

آمریکا از ادای احترام رئیس جمهور ایران به  �
قربانیان ۱۱ سپتامبر جلوگیری می کند

سیداحمد خاتمی: شــیطنت های آمریکا در  �
راه توافقات ایران و آژانس محکوم به شکست 

است
وزیر خارجه فرانسه در تماسی تلفنی با علی  �

لاریجانی عذرخواهی کرد
در  � رهبــری  نماینــده  روحانــی،  حســن 

شــورای عالی امنیت ملی در بازگشت از برلین: 
دیدارم با سولانا انجام خواهد شد

اعتــراف ناتو به کشته شــدن غیرنظامیان در  �
حمله هوایی به جنوب افغانستان

برگــزاری آیین بزرگداشــت مرحوم آیت االله  �
مروی از سوی دفتر مقام معظم رهبری در قم

احمدی نژاد: اقتدار نیروهای مسلح ایران در  �
خدمت صلح و برادری است

نیروهای  � اقتدار  [رئیس دولت اصلاحــات]: 
مسلح ایران در خدمت صلح و برادری است

وزیر خارجه فرانســه: متأســفم، رســانه ها  �
سخنانم را غلط منعکس کرده اند

صفارهرندی: تهاجــم فرهنگی، القای مدل  �
برخی قدرت ها به سایر ملت هاست

سیداحمد خاتمی: آمریکا به دنبال تنش زایی  �
در منطقه است

آینه دیروز

خطر براندازی گفتمانی نظام اسلامی
محمدجــواد اخوان: گاه یــک لبخنــد فریبنده یا  �

دستی که به ادعای دوســتی دراز شده است، ممکن 
اســت عده ای را به  اشــتباه بیندازد که دشمن تغییر 
کرده و نیازی به بدبینی گذشــته نسبت به آن نیست. 
حتی گاه ایــن خوش خیالی با نوعی غــرور کاذب به 
توانایی های خود همراه می شود و هرچه بیشتر انسان 
یــا جامعه را در ورطه غفلت فــرو می برد. حال  آنکه 
اینجا باید پرســید کدام رفتار دشمن تغییر کرده است 
که «سهل اندیشی» و «خوش باوری»، جایگزین «عدم 
اعتماد» شــده اســت؟ در واقع اگر با دقت به مسئله 
نگریســته شــود، این سهل اندیشــی در تضاد کامل با 
عقلانیت اســت، اما قلم های وابسته و تئوری پردازان 
جیره خوار یــا بی جیره و مواجب غرب، تحت عناوینی 
همچون «توهــم توطئه» ایــن خوش خیالی را کاملا 
علمی و عقلایی ترســیم می کنند. جالب اینجاســت 
که جامعه ما بارها و بارها مورد گزند دشــمن فریبکار 
واقع  شده، اما هر بار از مرور زمان و عدم پایایی حافظه 
کوتاه مدت، سوءاســتفاده شــده و چنین القا می گردد 
کــه چرا نبایــد «تعامل با دشــمن» را امتحان کنیم و 
بعد از گذشــت اندی، معلوم می شــود که دشــمن 
همان اســت که بود. ایــن جابه جایی گفتمانی یعنی 
جایگزینــی «سهل اندیشــی» و «خوش بینــی کاذب» 
به جای «دشمن شناســی» و عدم اعتمــاد به آن، هم 
جاپای مطمئنی برای دشــمن در داخل ایجاد می کند 
و بسترساز نفوذ است، هم امنیت ملی و ثبات جامعه 
را به مخاطره می افکند و خدای ناکرده می تواند زمینه 
ضربه پذیری از ناحیه غافلگیری دشمن را داشته باشد 

که قطعا لطمات آن جبران ناپذیر است. 

تبعیض ویرانگر
عباس عبدی: یک نشــریه به خود حق می دهد که با 
بدترین کلمه، تعدادی از شهروندان و هنرمندان کشور 
را خطاب قرار دهد. تا اینجای کار، قابل تحمل اســت، 
ولی وقتی این نشریه توقیف می شود، این توقیف عملی 
نمی شود درحالی که برای نشــریات دیگر با تخلفات 
به مراتــب کوچک تر حکــم اجرا می شــود، در چنین 
شــرایطی آن حسِ تبعیضِ ویرانگر به وجود می آید. 
در نهایت نتیجه چه شــد؟ اینکــه در ادامه اقدامات 
قبلی خودشان، بدترین اتهامات را متوجه برخی از این 
هنرمندان می کنند، که نفس انتشــار آنها جرم است، 
چه رســد به اینکه اتهامات غیرقابل اثبات اســت. آن 
هــم در جامعه ای که به لحــاظ حقوقی پیگیری این 
اتهامــات حتی در دادســرا هم ممکن نیســت و باید 
مســتقیم در دادگاه طرح بحث کرد، ولی به یکباره به 
صورت داستان های ممنوعه در نشریه عمومی منتشر 
می شــود. موضــوع آن قدر زشــت و غیرقابل تحمل 
است که بیش از هرکسی صدای اعتراض منتقدان آن 
هنرمندان بلند می شود و این اقدام را محکوم می کنند 
تا حداقل موضع خود را در برابر این تبعیض روشــن 
کرده باشــند. تخم کینه و نفــرت و حس انتقام گیری 
کــه این تبعیض در جامعه می پاشــد، ویرانگرتر از آن 
است که به تصور افراد ساده اندیش در آید. مسئله این 
اســت که فرض کنیم در بدترین حالت عده ای چنین 
رفتارهایی هم داشته باشــند. خوب از طریق قانون و 
مثل یک صاحب قدرت باشــخصیت رفتــار کنیم. در 
این صورت بعید است که هیچ کس متعرض برخورد 
قانونی شــود. ولی هنگامی که یک شهروند می بیند 
کــه برخی افــراد از طریق بی نظمــی و بی قانونی در 
پی  زدن آنان هســتند و نظم سیاســی نیز از او دفاعی 
نمی کند، دچار بحران رفتاری می شــود. البته بنده در 
یک یادداشت دیگر ریشــه این نحوه برخورد را در این 
نشــریه تحلیل خواهم کرد که آنان هم به بن بســت 
رسیده  و مســتأصل شــده اند. نمونه های دیگر از این 
تبعیض ها را هم می توان دید. حتی ممکن است یک 
اقدام را بتوان با چارچوب های قانونی توجیه کرد، ولی 
تبعیض ویرانگر به دلیــل عدم اجرای قانون در موارد 
مشابه خود را بروز می دهد. وقتی نشریه هتاک فوری 
رفــع توقیف می شــود، درعین حال افشــاگر واگذاری 
املاک شــهرداری و مردم، روانه زندان می شــود، چه 
حسی را در مخاطب ایجاد می کند؟ نیازی به توضیح 
نیســت، شما که این متن را می خوانید، حس خودتان 

را متوجه می شوید. 

فقط جهل است؟! 
محمدهادی صحرایی: چندســالی است که ناله های 
ضعــف و نمی توانیــم بــر زبــان برخی مســئولان 
باقی مانــده، مانــده اســت. در دانشــگاه ایرانی و در 
مقابــل چشــمان پرسشــگر دانشــجویان از قــدرت 
نظامی آمریکای ورشکســته سخن می گویند، از اینکه 
تکنولوژی عمل کردن پیرگوشــی، تا ۸۰ سال دیگر به 
ایران نمی آید، از اینکه ایرانی تنها بلد است آبگوشت 
بزباش و قورمه سبزی بپزد و... و اینکه توان ورزشکاران 
مــا در المپیــک تنها چهار مدال اســت و در این چند 
هفتــه اخیر صدای «دســت ها بــالا بی حرکت» نه از 
مقابل و از دشمنان، که از پشت سر و نارفیقان می آید. 
توافق نامه ننگین FATF اگر چــه در ادامه بتون کردن 
قلب رآکتــور اراک و در جهت سیاســت چندصدایی 
دولت راستگویان است ولی وقتی با مثال زدن از ژاپن و 
آلمان همراه می شود کمی نگران کننده است. عجیب 
است که این صداهای گوش خراش و مزاحم از جانب 
کســانی اســت که خــود را در جنگ و جنــگ روانی 
صاحب نظــر می دانند. مثال زدن ژاپــن و آلمان برای 

ایرانیان نهایت بی انصافی است. 

آینه

سال چهاردهم    شماره 2687پژواك پنجشنبه   1 مهر 1395

نمی دانم کی بود که این جمله نقل محافل و مجالس تهرانی ها شده بود: 
«فارسی را پاس بداریم» که متأسفانه در همان حد شعار ماند و مظاهر پشت 
گوش افکندن آن به ویژه در ســال های اخیر، رو به رشــد بوده اســت. همپای 
همــه تأکیدات بر اینکه خــود را در برابر امواج نفــوذی و منحرفانه غربیان 
حفظ کنیم و همه هشــدارها درباره تهاجم فرهنگی غرب، اما از سوی دیگر، 
با آغوش گشــایی به روی لغات و اصطلاحات غربی هــا که حتی در مواضع 
رســمی دیده می شود، گویی به زبان حال می گوییم همه آن سخنان «حرف» 
اســت و باید به قول میرزاملکم خان «از سر تا به پا فرنگی شد»! البته اشتباه 
نشود. سخن بر ســر تمکین در برابر واژه های فنی و حرفه ای غرب که لاجرم 
سوار بر اســب فناوری وارد می شود، نیســت، ولی آنجا که به جای «اندازه» 
می گوییم «سایز» به عوض «مزه کردن» همه می گوییم «تست» و حتی آقایان 
وکلای مجلس در سخنانشــان مرتــب از «آلترناتیوها» به جــای «گزینه ها» 
اســتفاده می کنند و امثال این موارد که فراوان مشــاهده می شود، اینها دیگر 
در مقوله پذیرش پیشرفت های تکنولوژی که طبیعتا واژه های مرتبط با خود 

می آورد، نیست، بلکه تحقیر زبان و هویت ملی خودمان است. 
چنــدی پیــش از جانــب همســرم بــرای تهیه غــذا به ســوی یکی از 

تولیدکنندگان مشــهور در خیابان کلاهدوز (دولت ســابق) فرســتاده شده 
بودم. در صف نوبت، نگاهم به صورت غذاها افتاد. دیدم نوشته «چلوکباب 
میکس». از صندوق دار پرسیدم: «چلوکباب میکس» یعنی چه؟ گفت: یعنی 
چلو، با کباب کوبیده و برگ هر دو. گفتم: پس چرا نمی نویســید « چلوکباب 
مخلــوط»؟ نگاه تأمل برانگیزي به من کرد و گفت برو آقا این را به دفتر بگو. 
سفارشــم را گرفتــم و رفتم به دفتــر و از آنجا هم من را بــه رئیس و ظاهرا 
صاحب مؤسســه، حواله دادند. خدمت ایشان عرض کردم یکی از مشتریان 
قدیمی هســتم و پیشــنهاد می کنم به جای «چلوکباب میکس» بنویســید 
«چلوکباب مخلوط». تبســم تمسخرآمیزی تحویلم داد و گفت: مشکل شما 
همین اســت؟ گفتم: آری نه فقط مشکل من، بلکه مشکل مملکت است. ما 
داریم کبریت به فرهنگ و زبان خود می زنیم و ســرانجام بعد از یک رشــته 
بگومگوهــا، گفتنــد موضــوع را در  هیأت مدیره مطرح می کننــد و اگر آنها 
ضروری تشــخیص دادند، صورت غذا را اصلاح خواهند کرد و نشــان به آن 
نشــانی که اگر هم اکنون نیز به محل آن تولید کننده غذایی در خیابان دولت 
مراجعه شود، همچنان نام «چلوکباب میکس»، «کوکتل میگو»، «سوخاری 
چیکــن» و امثــال آن را در صورت غذاهــا خواهند دید کــه منحصر به آن 

تولید کننده به خصوص هم نیســت، بلکه راه و روش عمومی شــده اســت. 
امــا همه اینهــا را من تاکنون به قول معروف به نوعی فــرو داده ام؛ تا اینکه 
دیروز در ایســتگاه مترو طالقانی، چشمم به اعلانی مبنی بر ارائه نوع بلیت 
جدیدی به نام «ایزی بلیت» افتاد. از خانمی در باجه بلیت پرسیدم این دیگر 
چیست؟ شروع به شرح و توصیف آن بلیت کرد و خلاصه اینکه همه چیزش 
آسان است و ازاین رو اسمش را گذاشته اند «ایزی بلیت» (نقل به مضمون). 
شــما را به خدا آیا این فاجعه نیســت که چنین با سرمایه   بزرگ زبان و ادب 
فارسی ما بازی می شود؟ منظور من خدای ناخواسته کوچک شماری سازمان 
معتبر و پرثمر مترو تهران و مدیریت باکفایت آن که تاکنون خدمات ارزنده ای 
به حل معضلات پایتخت ارائه داده، نیســت، بلکه مقصود فقط اشــاره ای 
به نمونه هایی اســت که لطمات بســیار بــر زبان و درواقــع هویت ملی ما 
وارد می کند. حق اســت حداقل ســازمان های منتسب به دولت و حکومت 
در چنان لطمه ای مشــارکت نورزنــد و خانم ها و آقایــان وکلای مجلس و 
دست اندرکاران، در این زمینه به شیوه رهبری تأسی کنند که الحق حتی یک 
جمله غلط فارســی یا واژه های وارداتی بیجا از آن سوی مرزها، در سخنان 

ایشان دیده نمی شود. 

اصــولا وضع قوانینی که مســتقیما با شــهروندان 
مرتبط اســت (قوانین کیفری، خانواده، سیاســی و...) 
فی النفســه حساســیت برانگیز اســت. حال زمانی که 
مباحثی مانند آزادی بیان   یا مطبوعات و رســانه در کنار 
قانون جای گیرد، حساسیت و هوشیاری جامعه را برای 
آگاهی از محتوا و آثار آن دوچندان   می سازد؛ به ویژه در 
زمانه   ای که تقریبا شهروندی جدا از رسانه (مطبوعات، 
تلویزیــون، رادیــو و    اینترنت)   یافت نمی شــود. «لایحه 
انتشار رسانه ها» با نا  می  غریب به  عنوان جانشین قانون 
مطبوعات معرفی شده اســت، اما نه تنها مطبوعات را 
دربر گرفته، بلکه حدود خود را تا شخصی ترین رسانه ها 
(شبکه های اجتماعی مانند تلگرام، فیس بوک، توییتر) 
گســترش داده و افزون بر آن، برای فعالیت شهروندان 
در آن محیط ها جرم تعریف و مجازات پیش بینی کرده 
است. نقدهای اساســی حقوق دانان و جامعه شناسان 
حــوزه ارتباطات بر اصول شــکلی و ماهیت    این لایحه 
را   می توان ناشــی از بدفهمی  نویسندگان آن از فلسفه  
«انتشــار» و «رسانه» دانست. برای روشن شدن موضوع 
به دو پرســش باید پاســخ داد: فعالیت اشــخاص در 
رسانه ها و انتشــار عقاید خود، حق است   یا امتیاز؟ آثار    
این تفکیک کدام اســت؟ فعالیت اشــخاص در رسانه 
و تکثیــر و اعــلام آرا و فعالیت های خــود، ذیل عنوان 
آزادی بیــان   می گنجــد؛ درواقع رســانه ابــزاری برای 
معرفی افراد (به وســیله روزنامه،    اینترنت، کتاب و...) 
اســت؛ بنابراین انتشار از طریق رســانه زیرمجموعه   ای 
از آزادی بیان اســت. از سوی  دیگر بشــر به ذات خود 
دارای حقوقی ا ســت که رد و نقض آنها لطمه اساسی 
به هویت انســان وارد   می کند،    این حقوق را که بالذات 
و بالفطره برای هر انســان زاده   ای وجود دارد مجموعا 
حقوق  بشــر   می نامند. اما تفاوت    این حقوق با امتیاز در 
   این اســت که امتیاز از ســوي شخصی به شخص دیگر 
داده   می شود، پس نخست بر سر آن گفت وگو و توافقی 
شــکل گرفته و دوم تحت شرایطی فسخ و استرداد    این 
امتیازها امکان پذیر اســت؛ برای مثــال در دنیای امروز 
هیچ انســانی پیدا نخواهد شد که به دیگری بگوید حق 
زندگــی   یا رفت وآمد تو از من منبعث شــده و اکنون به 
اراده خود (مگر در استثنائات پیش بینی شده در قانون) 
آن را باز خواهم     ســتاند!   یا به نظر من وقت حیات تو به 
ســر آمده و    اینک من آن را پایان خواهم داد! اما بسیار 
  یافت   می شود که برای نمونه امتیاز استفاده از خانه   ای 
به دیگری زیر عنوان اجاره نامه واگذار   می شود و پس از 
مدتی به  دلیل انقضای مدت   یا تخلف مستأجر    این امتیاز 
از بین   می رود. این حقوق در دو سند اصلی بین المللی 
و داخلی برای شــهروندان    ایرانی به رســمیت شناخته 
شده اســت. نخســت ماده ۱۹ اعلامیه جهانی حقوق  
بشــر: «هر انســانی محق به آزادی عقیده و بیان است 
و    این حق شــامل آزادی داشــتن باور و عقیده ای بدون 
[نگرانی] از مداخله [و مزاحمت]، و حق جســت وجو، 
دریافت و انتشار اطلاعات و افکار از طریق هر رسانه ای 
بدون ملاحظات مرزی است»؛ و دوم: اصل  بیست وسوم 

قانون اساسی: «تفتیش  عقاید ممنوع  است  و هیچ کس  
را نمی توان  به  صرف  داشــتن  عقیده    ای  مورد تعرض  و 
مؤاخذه  قرار داد». اصل  بیســت وچهارم قانون اساسی: 
«نشــریات  و مطبوعات  در بیان  مطالب  آزادند مگر آنکه  
مخل  به  مبانی  اســلام    یا حقوق  عمو  می  باشد. تفصیل  
آن  را قانون  معین    می کند» و اصل بیســت وپنجم قانون 
اساسی: «بازرسی  و نرساندن  نامه ها، ضبط و فاش کردن  
مکالمات  تلفنی ،  افشــای  مخابرات  تلگرافی  و تلکس ، 
سانســور، عدم  مخابره  و نرساندن  آنها، استراق  سمع و 

هرگونه  تجسس  ممنوع  است  مگر به  حکم  قانون» . 
به نظر   می رســد لایحه انتشار رســانه ها    این اصول 
مســلم را فراموش   یا دست کم گرفته است، زیرا سراسر 
لایحه سرشار از گســترش دایره جرم و مجازات (فصل 
هفتم)، مــوارد ممنوعیت (حدود ۷۰ مــورد) ضوابط 
ســفت و ســخت (مانند نحوه شــکل گیری و فعالیت 
هیأت منصفه مطبوعاتی)، مفــاد و تعاریف مبهم (حد 
و حدود مغایرت با موازیــن فرهنگی   یا اقدامات خلاف 
امنیــت) و البتــه باریک نمودن حقوقی     اســت که جزء 
حقوق نخستین شــهروندان به شمار   می رود. این همه 
در حالی     اســت که خود لایحه فصل ســوم را با عنوان 

«حقوق رسانه ها» تعریف کرده است. 
از ســوی  دیگر حتي با فــرض مرجعیت حاکمیت 
در اعطــای حقوق رســانه   ای یا الزام دولــت به کنترل 
و مشــخص کردن موارد ممنوعیت رســانه   ای، باز هم 
عملکــرد لایحه نادرســت خواهــد بود؛ زیــرا در فقه 
اســلا  می  قاعده جالب توجهي وجود دارد به نام: قبح 
«تخصیص اکثر»؛ به زبان ساده    این قاعده به ما   می گوید 
کــه نمی توان حکمی  عام صادر کرد و ســپس بیشــتر 
مصادیق آن را خارج کرد، زیرا    این مســئله عقلا اشکال 
دارد، برای مثال نمی توان به شــخصی خانه   ای واگذار 
کرد اما گفت اجازه استفاده از راهرو، اتاق ها، در ورودی، 
پارکینگ و حیاط را نــداری. کار لایحه مانند    این قاعده، 
   ایراد اساســی دارد، نمی توان در فصلی (فصل ســوم) 
حقوقی برای اشخاص در نظر گرفت اما در ادامه تا آن 
اندازه از آن حقوق کاســت تا عمــلا چیزی باقی نماند؛ 
به ویژه آنکه    این لایحه مداخله خود را تا شــخصی ترین 
رفتارهای رســانه   ای شــهروندان (فعالیت های دنیای 
مجازی) مجاز دانسته است. بنابراین در صورت تصویب    
لایحه و تولد قانون، نتیجه جز آشفتگی بیشتر و گسترش 
شهروندان مجرم و البته اطاله دادرسی و ازدحام بیشتر 
راهروهای دادگســتری نخواهد بود؛ مسئله   ای که خود 
  می توانــد شــکافی عمیق تر میان مــردم و قانون   ایجاد 
کند. قانون نویسی، پیش از بُعد شکلی و اراده بر کنترل 
خاطیان، نیاز به جامعه شناســی و فلسفه دارد؛ اساس 
هر قانونی بر فلســفه   ای شــکل   می گیرد که دو ریشــه 
اصلی دارد؛ نخست حقوق طبیعی و خدشه ناپذیر بشر 
و دوم شناســایی مناسب جامعه و خواست های مردم؛ 
در غیر   این صــورت قانون مورد نظر از هــدف و کارکرد 
اصلی که همانا دادگســتری و پیش گیری از جرم است، 

شکست سنگینی خواهد خورد. 

با توجــه به نقدی کــه به مقالــه قوم گرایی در 
ترازوی وحدت ملی در تاریخ ۲٥ شهریور ۹٥ منتشر 
شــد، این جانب به  عنوان یــک آذربایجانی پایبند به 
وحــدت ملی و تمامیــت ارضی ایران کــه اجدادم 
از دیربــاز چه در نهضت مشــروطه و چه در توطئه 
تجزیه طلبانــه و خائنانــه پیشــه وری بــرای تجزیه 
آذربایجان، همواره برای اســتقلال، تمامیت ارضی 
و وحدت ملی ایــران مبارزه کرده اند، نکات زیر را به 

عرض می رسانم: 
۱- بــا توجــه بــه اینکه نویســنده، در آغــاز، به 
تحصیــلات نگارنده مقالــه قوم گرایــی در ترازوی 
وحدت ملی اشــاره کرده، مگر منتقد محترم دارای 
همــه تخصص های ژنتیک، حقوق، مردم شناســی، 
زبان شناســی و... اســت کــه در همه ایــن مباحث 
بدون هیچ منبع شناخته شــده معتبــری، اظهارنظر 
کرده است؟ از دیگر ســو، مگر تخصص دانشگاهی 
یک فرد هیــچ محدودیتی برای حقــوق آن فرد به  
عنــوان یک شــهروند بــرای اظهارنظــر در دفاع از 
وحدت ملی، تمامیت ارضی و قانون اساســی ایران 
به وجود می آورد؟ مگر جز این اســت که بسیاری از 
صاحب نظران سیاســی و کنشــگران فرهنگی ایران 
و جهان، پزشــک، آرشــیتکت و... حتی برخی بدون 

تحصیلات دانشگاهی بوده اند. 
 ۲- نویســنده، رویکــرد ایران خواهانــه روزنامه 
«شرق» را به نظر خود، به «تأیید اندیشه دگم» متهم 
کرده است!! اگر ایشان به دموکراسی پایبندند (البته 
بــه صورت عملی و نــه صرفا شــفاهی!) چرا باید 
ابراز نظر مخالف اندیشــه خود را به «دگم اندیشی» 

بنوازند؟؟!؟ 
۳- آقای ترابی، روزنامه «شرق» را مورد نکوهش 
قــرار می دهــد که با توجه بــه اینکه بازتــاب تفکر 
اصلاح طلبان اســت، چرا باید مطالب ایران خواهانه 
و ملی چاپ کند که ایــن امر نظر اکثر اصلاح طلبان 

تلقی شود!! 
به راســتی آیــا ایــن ادعا بــه  این معناســت که 
اندیشــه اصلاح طلبــی  ایرانــی در  میهن دوســتی 
هیــچ جایگاهی ندارد؟! یا اینکه فقط اندیشــه های 
در  اصلاح طلبــان  میــان  در  محلــی  قوم گرایانــه 
اولویت اســت یا باید در اولویت قــرار گیرد؟! با این 
ادعای نویســنده، واقعا باید بیندیشــیم در اندیشــه 
اصلاح طلبی، تضارب آرا مورد احترام نیســت و هر 
گفتار منطبق بر وحدت ملی و حراست از استقلال و 

تمامیت ارضی ایران باید نفی شود؟؟!! 
٤- آقای ترابی در یادداشــت خود و در ســخنی 
تأمل بر انگیز بدون تفکیک «ترک زبانان» با «ترک ها»، 
بــرای همه با یک پیش فرض و بدون کم ترین ســند 
به یک شــکل، حکم صادر کرده است!! نویسنده از 
سویی ریشــه ترک زبان ها و ترک ها را یکی دانسته و 
از ریشــه مشترک آنها با مغولســتان سخن گفته!! و 
جالب تــر اینکه بر پایه فرضیه غلــط مهاجرت یا به 

قول ایشــان کوچ آریایی ها که مستندات انکارناپذیر 
نادرســتی آن، بارها منتشــر شده اســت، بدون ذکر 
کوچک تریــن منبعــی بــر ریشــه داری ترک ها (که 
مشــخص نکرده ترک زبان ها را هم شامل می شود یا 
خیر!!) به پیش از آریایی ها اشــاره می کند، آن هم با 

تاریخی هفت هزار ساله!! 
٥- نویســنده در بخش دیگر مطلب خود، بدون 
کوچک ترین ســندی، مدعی شــده ســاخت تخت 
جمشــید با الگوبــرداری از معماری اقوام ســاکن 

آذربایجان انجام شده! 
٦- ایشــان در جایی دیگر در ســخنی عجیب با 
ادعای نقل قول از کسروی، گویندگان زبان فارسی را 
با نــژاد آریایی یکی دانســته! و در برابر ترک ها (که 
معلوم نیست منظورشــان همان ترک زبان ها باشد) 
قــرار داده، ادعایی گزاف که نیــاز به هیچ توضیحی 

ندارد. 
۷- آقــای مهدی ترابی در حالی اصل مصرح ۱٥ 
قانون اساســی را با تفســیر به رأی، به تفســیر غلط 
مدافعان کیان اسلامی و وحدت ملی حواله می دهد 
که باوجود ادعای ایشــان و دیگر هم اندیشانشــان، 
در هیــچ جای این اصل به واژگانــی مانند «تدریس 
زبان محلی» اشــاره ای نشده اســت و فقط تدریس 
ادبیات محلی را آن هم در کنار زبان فارســی «آزاد» 
(و نه اجباری) دانسته است! برای اطلاع افرادی که 
حاضر نیســتند در تصور نادرســت از اصل ۱٥ قانون 
اساســی که در ذهنشان جای داده اند، تغییری ایجاد 
کنند، مجدد به این اصل اشاره می شود: «     زبان  و خط 
رسمی  و مشــترک  مردم  ایران  فارسی  است . اسناد و 
مکاتبات  و متون  رسمی  و کتب  درسی  باید با این  زبان  
و خط باشد، ولی  استفاده  از زبان های محلی  و قومی  
در مطبوعات  و رسانه های گروهی  و تدریس  ادبیات  

آنها در مدارس ، در کنار زبان  فارسی  آزاد است ».
۸- پافشــاری آقای مهدی ترابی به کشاندن پای 
سازمان ملل به خواست های قوم گرایان در شرایطی 
اســت که آنچه این ســازمان بر آن تأکید دارد «حق 
تکلم زبان های محلی» اســت و نه آنچه قوم گرایان 
بر آن پای می فشــارند؛ یعنی «حق آموزش به زبان 
قومی» که تفــاوت و پیامدهای متصور برای هریک، 

از زمین است تا آسمان. 
۹- در پایان به  عنوان یک آذربایجانی ایران دوست 
پایبند به نظام اعلام می کنم تجربه برخی جناح های 
سیاســی در پروبال دادن به برخی جریان های قومی 
به ویژه در آذربایجان خطر بزرگی برای وحدت ملی 
و تمامیت ارضی نظام اسلامی به همراه دارد که اگر 
آن را در کنار برنامه های محور باکو، آنکارا، ریاض و 
تل آویو و تجهیز اندیشه های واگرایانه زبانی - قومی 
ایران تجزیه و تحلیل کنیم، شــکی برای برنامه ریزی 
تجزیــه آذربایجان از ایران باقــی نمی ماند که همه 
ایران خواهــان، بایــد همــواره در برابر ایــن توطئه 

هوشیار باشند. 

مطالب ارســالی از طرف خوانندگان، هر پنجشــنبه، در صفحه «مخاطبان شــرق» منتشــر می شود. مطالب 
مخاطبان برای اینکه قابلیت چاپ در این صفحه را داشته باشــد، باید همراه نام ،مشخصات، شماره تماس 
نویســنده و حداکثر در ۶۰۰ کلمه با درج عنوان به آدرس politics@sharghdaily.ir ارســال شود. بدیهی 

است انتخاب متن های قابل انتشار، برعهده گروه سیاسی و مدیریت روزنامه خواهد بود؛ اما اسامی همراهان 
و مخاطبانی که مطالب خود را برای «شــرق» ارسال کرده اند و موفق نشده ایم  مطالب شان را منتشر کنیم، در 

همین صفحه ذکر خواهد شد. 

تأملى بر یک نقددرباره   «لایحه انتشار رسانه ها»

از «چلوکباب میکس» تا « ایزی بلیت»

امیر جورابچى تبریزىکوهیار گُردى . وکیل دادگسترى

دکتر فرهاد بهبهانى

نمایش نامــه با پایان زندگی یک مرد آغاز می شــود کــه پایانی توأم با 
شکست است؛  فروشنده دوره گردی که دیگر توان رانندگی ندارد. 

از ایــن پس در مقابل تصویر خانه اش که ســاختمان های دوروبر آن را 
له کرده اند، او ازکارافتاده و متوقف مانده اســت. امیدهای پدرانه اش هم 
از دســت رفته اند. در این نمایش نامه، پدر و پســرانی را شاهد هستیم که 
هرکدام در زندگــی به نوعی ناکام مانده اند اما یک چیز آنان را به هم پیوند 
می دهد و آن قابلیت رؤیاپردازی آنهاست و تصور آینده ای درخشان، حتی 
اگر در مواجهه با واقعیت شکست باشــد. در پرده دوم نمایش نامه، آنجا 
که هم پدر و هم فرزندان در تلاش برای ســاختن آینده ای درخشان طعم 
تلخ شکســت را می چشــند؛ بیف ناگهان پی می برد کــه همه زندگی او و 
همچنین زندگی پدرش جز وهم و رؤیا و دروغ نبوده اســت. فرق بین این 
دو شــخصیت از این قرار اســت که بیف واقعا به خــود می آید و تصمیم 

می گیــرد که نوع دیگری زندگــی کند، حتی اگر این آ گاهــی ناگهانی او را 
به طور خودکار از جادوی توهم نجــات ندهد. برعکس ویلی، واقعیات را 
انــکار می کند. حتــی دم مرگ نیز این تصور را کنــار نمی گذارد که پیروزی 
پســرش و در نتیجه پیروزی خودِ او برای همیشــه در آسمان نوشته شده 
است (آنچه که از دیدگاه آرتور میلر، رؤیای آمریکایی پس از جنگ جهانی 
دوم و در آغاز نیمه دوم قرن بیســتم را نشــان می دهــد). در صحنه اول 
فیلم فرهادی، با ساختمانی در حال فروریختن مواجه هستیم (فروریختن 
رؤیاهای انســان ایرانی برای ســاختن جامعه ای متفاوت) که رعنا و عماد 
در یکی از واحدهــای آن زندگی می کنند و بیننده در کنار فرار ســاکنان از 
این ســاختمان در حال ویرانــی بولدوزری را مشــاهده می کند که درحال 
خاک برداری است (نمادی از ناکارآمدی، در مدیریت شهری). رعنا و عماد 
کــه نقش های اصلی نمایش نامه میلر را برعهــده دارند و در حال تمرین 

برای به صحنه بردن آن هســتند، بــا این ضربه بنیادین کــه زندگی آنان را 
به شدت تحت تأثیر قرار داده و بی خانمان شده اند، به پیشنهاد همکارشان 
در تئاتر تن می دهند که موقتا به آپارتمان خالی او که مستأجرش به تازگی 
آنجا را تخلیه کرده نقل مکان کنند. دیالوگ کوتاه عماد با دوســتش بابک 
(صاحبخانه) در تراس ســاختمان با دورنمایی نازیبا از شــهر که «باید این 
شهر را تخریب کرد و از نو ساخت» و پاسخ که «یک بار این کار شده که حالا 
به این شــکل درآمده»، به دنبال اســتقلال رعنا و عماد در ساختمان جدید 
و تلاش برای اینکه مســتأجر قبلی، باقی مانده وسایلش را ببرد، تلاشی که 
تــا پایان فیلم ناموفق می ماند؛ یعنی قرار نیســت آن ناهنجاری اخلاقی و 
اجتماعی که حالا ساکنان جدید آپارتمان از زبان همسایگان فهمیده اند که 

جریان چیست، از این زندگی و جامعه رخت بربندد. 
ادامه در صفحه ۷

ادامه از صفحه اول

«فروشنده»ى اصغر فرهادى ادعانامه نسل جوان علیه نسل قبل


