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می رود و فقط آنها بودند که پروار می شدند. واقعاً چند تا از روستاهای ما قبل از 
انقلاب برق داشــتند؟ مگر نمی توانستند این کار را بکنند؟ اگر هم بگویند شروع 
شده بود، خیلی کند بود. گفته می شود که ما پنج سال یا ده سال تورم نداشتیم 
که این ها را می توان تحلیل کرد. یادم است هویدا در تلویزیون می گفت ما آن قدر 
پول داریم که نمی دانیم چه کارش کنیم. یعنی چه نمی دانید چه کارش کنید؟ 
می توانستید زیرساخت های اساسی و بنیادی درست کنید. روستاها، جاده ها، آب، 
برق، بهداشت، گاز و آموزش را می توانستند گسترش دهند که این کار را نکردند 
و فقط در بعضی از شهرها به خصوص در تهران خرج کردند و فکر کردند زندگی 
مدرن یعنی همین. یا کارهای فرهنگی شده بود که نمی توان آن را نفی کرد، اما 
کم بود و بخشی از این ها بسیار روبنایی بود و دست کسانی بود که عملًا خودشان 
در غارت اموال عمومی شــریک شــده بودند. برای همین بود که وقتی جنبش 
چریک های چپ راه افتاد، یادتان می آید که چقدر فضای فرهنگی تغییر کرد. اگر 
از شاعرانی مثل شاملو که برای فداییان و چریک ها شعر می گفتند بگذریم، حتی 
خوانندگان پاپ هم برای چریک ها شــعر می خواندند. فرهاد مهراد که در رأس 
همه شــان بود، اما داریوش اقبالی و دیگران و حتی گوگوش برای چریک ها آواز 
خوانده بودند. بنابراین انقــلاب گریزناپذیر بود. در هر انقلابی همواره با دو نیرو 
ســروکار داریم: نیروهای ایجابی و ســلبی. نیروهای ایجابی آن هایی هستند که 
می خواهند انقلاب کنند یعنی توده ها و مردم و انقلابیون. نیروهای ســلبی  هم 
کسانی هستند که باعث انقلاب می شوند. آن قدر شرایط را بد کردند که منجر به 
انقلاب شــد. حکومتی که اســم خودش را ســلطنتی مشــروطه گذاشته بود، 
کجایش سلطنتی مشــروطه بوده؟ با رضاشاه ســلطنت مطلقه شد. دوستان 
سلطنت طلب یادتان باشد این آدم وقتی شاه شد یا حداقل وقتی نخست وزیر شد، 
هنوز اجاره نشین بود، اما وقتی از ایران رفت چه وضعیتی داشت. خدمات زیادی 
هم کرده که نمی توان منکر شد، چون اراده ای در کار بود و بزرگانی مثل فروغی 
و دیگران در آن دستگاه بودند که کمک کردند و حداقل در ده، دوازده سال اول 
دانشگاه ها و فرهنگستان ها تأسیس شد. اما وقتی رضاشاه از ایران رفت، دوهزار 
و چهارصد روستا به اســمش بود. چه خبر است و این چه معنایی دارد؟ یا در 
بنیاد پهلوی چه خبر بود؟ اموالی که بنیاد مستضعفان مصادره کرده متعلق به 
چه کســانی بودند؟ همه این ها به جز اموالی اســت که از کشور بردند که برای 
نمونه اردشیر زاهدی می گوید اعلی حضرت حدود هفده میلیارد دلار از ایران پول 
برده، دقت کنیم این را اردشــیر زاهدی می گوید. می توان باور کرد که حداقل در 
ســطح بالای ۱۰ میلیارد دلار پول بردند. بعداً متأســفانه فرزند شاه در «صدای 
امریکا» می گوید ما ۶۳ میلیون دلار بردیم. اردشیر زاهدی، داماد شاه که همواره 
هم به شاه وفادار بود، می گوید ۱۷ میلیارد دلار پول برده اند و این به جز کارخانه 
و چیزهای دیگری اســت که به اسمشان بوده. با این شرایط انتظار دارید در این 
کشــور انقلاب نشــود! یک نظام توتالیتر به معنای استبدادی مطلق که یادمان 
اســت تمام دســتگاه های تبلیغاتی اش مرتب تبلیغ می کردند که اوضاع عالی 
اســت. حتی چند ماه قبل از انقلاب در ورزشگاه آزادی جمعیتی راه انداختند و 
گفتند هیچ مشکلی نیست و همه چیز سر جایش است. در ۲۳ خرداد ۱۳۵۶ که 
آقایان ســنجابی، بختیار و فروهر نامه ای به شاه نوشتند که اعلی حضرت دیگر 
نمی شــود این طور ادامه داد، شاه حتی ســطحی از حداقل ها را هم نپذیرفت. 
به راســتی چند نفر از نمایندگان مجلس نماینده مــردم بودند؟ چند نفر از وزرا 

به راستی از مردم برخاسته و منافع مردم را دنبال می کردند؟
شریعتی: اصلًا انتخاباتی برگزار نمی شد.

اکرمی: انتخابات بود، بنده در اراک شاهد بودم که انتخابات برگزار می شود، 
ولی افراد کاملًا انتخاب شده بودند و نهایتاً رقابت بین دو نفر بود. آن وقت  انتظار 
داشــتید انقلاب نشود؟ معلوم است که انقلاب می شد. اما کم  و کیف و نسخه 
پســاانقلاب بحث های دیگری است که می شــود به آنها هم پرداخت. بنابراین 
یکی از علل اینکه اپوزیســیون ما امروز بســیار ناتوان اســت، به خاطر این است 
که اجازه ندادند این ها در کشــور باشند و یک جور زندگی حداقلی داشته باشند. 
اما ایــن را هم بگویم که چپ ها حداقل در حوزه فرهنگ در ســال های پس از 
انقلاب حضور دارند. بخش عظیمی از ترجمه، تألیف، شــعر، داستان نویسی و 
فیلم بعد از انقلاب را چپ هایی تولید کردند که از حوزه سیاست و قدرت رانده 
شده اند، ولی بالاخره دارند کار می کنند. هیچ کس این را نمی تواند انکار کند. اگر 
الان چپ های کشــور را حذف کنیم و دور بریزیم، از حوزه فرهنگ ما چه چیزی 
می ماند؟ چند آهنگســاز و نویسنده و فیلم ســاز داریم که غیر چپ باشند؟ چه 
کسی در حد دولت آبادی و شاملو و دیگران است؟ شاملو ممکن است به حزب 

توده فحش بدهد ولی شاملو چپ بوده.
بحث سر این نیست که آیا دکتر شریعتی در زندان تحت تأثیر فشار  �

کتاب نوشــته یا خواسته به نوعی با آن رژیم همدلی داشته باشد و دو 
جریان مخالف را بزند که خوشــایند دســتگاه شاه باشد. بحث مهم تر 
این اســت که قبل از انقلاب در زندان اوین یا سایر زندان ها خیلی از 
نیروهای مذهبی بودند که حتی با نظام سازش کردند و توجیه می کنند 
که اشکالی نداشته و آن زمان باید سازش می کردند تا از زندان بیرون 

بیایند. یعنــی نیروهای مذهبــی ای در آن دوره به همین صراحت و 
روشنی با شاه و ساواک سازش کردند و آزاد شدند. مسئله اصلی این 
است که چقدر از بحثی که در مورد شــریعتی می کنند، درست است 
یا تحریف شــده است و امروز چه ضرورتی وجود دارد که فقط به یک 
طرف ماجرا نــگاه کنند؟ مثلًا ما در روزنامه «شــرق» تلاش می کنیم 
درباره کســی که نمی تواند پاســخ ما را بدهد که چاپ شود، صحبت 
نکنیم. آقای دکتر اکرمی از آقای فرخ  نگهدار صحبت کردند که پیش تر 
با ایشان در روزنامه «شــرق» گفت وگو کرده بودیم، اگر آقای نگهدار 
بخواهند پاســخی بدهند نظرشــان را دوباره چاپ می کنیم. اما چه 
ضرورتی وجود دارد که در مورد شــریعتی صحبت می کنند و در مورد 
جریان هــای دینی دیگر صحبت نمی کننــد؟ در حالی که جریان های 
دیگر می توانند جواب بدهند و شــما هم می توانید نظرشــان را چاپ 
کنید، ولی ملاحظه می کنید و این کار را نمی کنید. پرسش این است که 

آیا این کار بنا به ضرورت انجام می شود یا یک پروژه است؟
شریعتی: یک پروژه اســت، به دلیل اینکــه می خواهند محل نزاع را عوض 
کننــد. یعنی از شــریعتی چهره ای می ســازند که به رادیکالیســم دامن زده و 
چریک پــرور بوده و غیر از اینکه می خواســته خودش را مطرح کند و جنجالی 
بوده و این گونه اتهامات شــخصی کــه به او می زنند، می گویند که او بیشــتر 
یک ســخنران و خطیب بوده که می خواســته تهییج کند و از دین ابزاری برای 
مبارزه سیاســی بسازد. در حالی که خود شــریعتی به صراحت پروژه اش را در 
نامه هــای خصوصی و عمومی بیان کــرده و آن این بوده که علت العلل همه 
بدبختی های ما مسائل فرهنگی و استحمار است. یعنی یک نوع ناخودآگاهی 
تاریخی که به خصوص در زمینه دینی، اســتحمار کهنــه و تصلب وجود دارد 
و ایــن به خصــوص در حوزه فقهی و حقوقی و به طــور کلی در تفکر مذهبی 
حاکم بــوده و ما باید دین را زنگارزدایی کنیم. کاری که پدرش در کانون نشــر 
حقایق اســلامی شــروع کرده بود. قبل از آن هم گفتیم که این یک پروژه کلی 
بوده که از زمان سید جمال الدین اسدآبادی با بحث رفرماسیون و نوپیرایی دینی 
وجود داشــته و معتقــد بودند که باید در کل دســتگاه دینی مان به قول اقبال 
لاهوری تجدیدنظر کنیم. این کاری بوده که دکتر شریعتی به عنوان کار فرهنگی 
شــروع کرده بود و در این کار فرهنگی، شریعتی روی روحانیت و ارتجاع دست 
گذاشته اســت. در مقابل هم حوزه های سنتی، شریعتی را تکفیر کردند و گارد 
به حسینیه ارشاد حمله کرد و آنجا تعطیل شد و شریعتی هم مخفی شد. بنا 
بر گفته های آقای دکتر نصر، او به دربار هشــدار می داده که اینجا محل تبلیغ 
مارکسیســم اســلامی شــده و خطری وجود دارد و این در خاطرات علم هم 
هست. ولی ساواک اولش در ابهام بوده که ببینید نتیجه کار فکری شریعتی چه 
می شود. دکتر شریعتی می گفت می خواهم بعد از زندان جزوه ای به نام «هنر 
بازجویی پس دادن» بنویسم. اخیراً که وزارت اطلاعات برای کارهای فرهنگی 
که ما داشتیم از ما پرس وجو می کرد، همین بحث مطرح شد که شریعتی قرار 
بوده «هنر بازجویی» را بنویسد چه شد، ما گفتیم اگر بگوییم که الان نمی توانیم 
بازجویی پس بدهیم. ولی به هر حال روشش این بوده که کلی گویی کند و در 
تک نویســی ها بگوید اگر شــاه اراده کند می تواند اصلاحاتی داشته باشد. آقای 
روحانی (زیارتی) هم در کتابش خواســته القا کند که ایشــان نه تنها با ساواک 

همکاری کرده بلکه به ساواک خط می داده، چون این ها حالت تک نویسی هم 
ندارد. همچنین جزواتی که آقای دکتر اکرمی اشــاره کردند، ثابت نشده که در 
زندان نوشته شده اند، چون خارج از زندان به صورت دو جزوه با جلد آبی در یک 
چاپخانه چاپ شده بود. یکی با عنوان «انسان، اسلام و مکتب های مغرب زمین» 
و دیگری «بازگشــت به خویشتن» بود که در چاپخانه ها خارج از شکل رسمی 
چاپ شــده بود. ولی ســاواک این ها را به «کیهان» داد و گفت شما چاپ کنید. 
دکتر شریعتی هم اعتراضش به این بود که بدون اجازه من چرا چاپ می کنید. 
مرحوم حاج  ســیدجوادی که وکیل بودند، این شــکایت را در دادگستری ثبت 
کردند، ولی از نظر حقوقی پیامدی نداشــت و آن زمان پاســخی نمی دادند. از 
دکتر شــریعتی در دوره زندان یک «غلط کردم نامه» می خواســتند، چنان که از 
ســاعدی و براهنی هم خواســته بودند. دکتر براهنی آمده بودند در سلول به 
دکتر شــریعتی گفته بــود ما می توانیم یک چیزی بگوییم و آزاد شــویم و بعد 
برویم پدر این ها را دربیاوریم و در جهان افشا کنیم که این کار را کرد. سخنرانی 
دکتر براهنی در کنگره آمریکا، یکی از زمینه ســاز های افشای نقض حقوق بشر 
در زندان های زمان شــاه بود که بعداً اصلاح حقوق بشر در برنامه های جیمی 
کارتر آمد و این نتیجه فضای تبلیغاتی بود که دکتر براهنی و امثال ایشان ایجاد 
کردند. از مرحوم ســاعدی هم نوشــته کوتاهی در روزنامه چاپ کردند. ولی از 
دکتر شریعتی چیزی نگرفته بودند، به این دلیل که وقتی شاه از الجزایر بعد از 
بستن قرارداد برگشــت، وزیر امور خارجه که هم دوره ای دکتر شریعتی بود، از 
ایشان خواست دکتر را آزاد کنند و شاه در فرودگاه مهرآباد دستور آزادی ایشان 
را داد. بنابراین غیرمترقبه آزاد شــد و فشــاری که روی ایشان بود که مصاحبه 
تلویزیونی یا نوشــته ای از او بگیرند انجام نشــد. اما پنج،  شش ماه بعد ناگهان 
این نوشته ها به روزنامه داده شد. این در زمانی بود که از غیبت ایشان به دلیل 
فوت عمویش اســتفاده کردند که نتواند واکنش ســریعی نشان دهد. در واقع 
می خواستند این طور وانمود کنند که ایشان همسو با ما و علیه مارکسیسم است 
و به نفع ناسیونالیسم موضع گرفته. ولی در مجموع تحلیل آقای دکتر اکرمی 
کاملًا درست است. فضای اختناقی که در زمان شاه بود و الان فراموش شده و 
نسل جدید اطلاع ندارد، به حدی بود که می گفتند در یک تاکسی از هر سه نفر 
یک نفر ســاواکی است. و سانسور به قدری زیاد بود که دکتر شریعتی می گفت 
خیلی ها دلشــان خوش است گوگوش شعری خوانده با این مضمون که ما دو 
ماهی بودیم که به حباب های بزرگ تک می زدیم و این شعر سیاسی بوده است. 
من یادم نمی آید آن زمان در هیچ انتخاباتی شــرکت کرده باشیم و اصلًا به یاد 
ندارم انتخاباتی بوده، اگر هم بوده در همان روســتاها بوده و نتیجه هم از قبل 
مشخص بود و کسی شرکت نمی کرد. بنابراین دوستان سلطنت طلب که امروز 
می گویند انتخابات درست نیست، توجه داشــته باشند که آن زمان انتخاباتی 
در کار نبــوده و اگر آن دوره را به عنوان دوره طلایــی بدانیم و بخواهیم به آن 
دوره برگردیم، در واقع تجدید تولید استبداد می کنیم، چنان که بعد از رونمایی 
و مصاحبه آقای ثابتی در خارج از کشــور، روشنفکران و چپ ها متهم شدند و 
یک جو تبلیغاتی علیه به اصطــلاح پنجاه وهفتی ها و انقلاب کرده ها به وجود 
آمد که در نهایت به اقداماتی انجامید که بر سر مزار ساعدی شاهد بودیم و اگر 
واکنش وسیعی علیه اش به وجود نمی آمد، به صورت یک سنت و رسمی تکرار 
می شد. این نشانگر فضای تبلیغاتی، راست روی و زیر سؤال بردن تمام ارزش ها 
و معیارهای تاریخی است. در این فضا گویا مصدق بوده که در ۲۸ مرداد کودتا 
کرده و این اســرائیل است که حقوق بشر و حقوق شهروندی را رعایت می کند 
و می خواهد در ایران برای ما آزادی بیاورد! همه مسائل و داستان ها معکوس 
و وارونه شــده اند و از مــردم و معترضین و منتقدین طلبکار شــده اند که چرا 
علیه موضع موجود در گذشــته به پا خاستند، به این دلیل که نتایج به بارآمده 
بحران های تودرتویی اســت که امروز با آنها مواجه هستیم. در واکنش به این 
مسائل یک نوســتالژی را پرورانده اند که اگر نظام گذشته وجود داشت ما الان 
کره جنوبی بودیم، در حالی که فراموش می شــود که با اعلام حزب رستاخیز، 
کره شمالی هم بودیم، یعنی هر دو کره را با هم می داشتیم اگر آن نظام ادامه 
پیدا می کرد. در حالی که در واقعیت تاریخی باید دید علل انقلاب چه بود. شاید 
علل انقلاب خود شاه و اصلاحات ارضی بود که جابه جایی جمعیتی به وجود 
آورد. جامعه شناســان و اقتصاددانان باید به شکل علمی و عینی تحلیل کنند 
که چه شد انقلاب شد و چه کار باید بکنیم که باز انقلاب نشود. چنان که مدام 
تاریخ تکرار می شــود، وضعیت سوریه در روزهای اخیر را می بینیم. همین طور 
نتایــج بهار عربی را می بینیم که می تواند از این انقلاب ها نتایج منفی به وجود 
بیاید. اگر مسئولین درست مدیریت نکنند می تواند به مداخله خارجی بینجامد 
و چه بسا شرایط بدتری از زمان صدام و قذافی در لیبی و عراق به وجود بیاید که 
الان شاهدش هستیم. چندین دولت در لیبی وجود دارد و فقط مخازن نفت و 
مجاری انرژی امن هستند و بقیه کشور دچار هرج ومرج است. این  هم می تواند 
نتیجه انقلابات باشد، اما حقانیت اعتراض به وضعیت موجود را نفی نمی کند 
و نمی توان از آغاز، دوران انقلاب و پیشا انقلاب را زیر سؤال ببریم برای اینکه در 

نظام بعدی چه نتایجی یا سیاست هایی اتخاذ شده است.


