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شكوه از ميل عربانه  
در قلمرو داستان فارسي

9 ادبيات

كش��ش ما ايرانيان به خودرايي و بي ميلي م��ا به هم رايي و هماهنگي حكايت 
ناگفته اي نيس��ت. ش��كوه من اما در اينجا تنها به يك گوش��ه بس��يار كوچك آن 
برمي گردد: ناهماهنگي برخاس��ته از بي اعتنايي به قاعده ها ي زباني در برس��اخت 
و كارب��رد ترم هاي ادبي . اين ناهماهنگ��ي در زمان توليد انبوه متن و نبود كنترل 
كيفيت، با رواج بي رويه ندانم كاري هاي زباني و ادبي  هم به زبان و ادبيات آسيب 
مي رساند و هم خوانش خواننده را در دست انداز مي اندازد. در روزگاري كه حرف از 
درست نويسي و دقت در كاربرد زبان و تيشه به ريشه بينواي زبان فارسي نزدن راه 
به جايي نمي برد، عقل سليم شايد حكم به خاموشي مي دهد. با اين همه خواننده 
حرفه اي و هميشگي چه كند اگر كه به اميد خوانش روان از اين بلبشو شكوه نكند! 
يادم مي  آيد كه در سال هاي نخست داستان خواني در دهه چهل كه بيشتر ترجمه 
و س��پس هدايت و جمالزاده و چوبك و علوي مي خواندم، از نبرد ميان داس��تان و 
قصه بي خبر بودم؛ يعني قصه برايم قصه مادربزرگ و صبحي و آن چيزي بود كه 
در انگليسي به آن tale  مي گفتند و داستان هم بي حرف و شكي داستان مدرن 
يا story. با از راه رسيدن دهه پنجاه و گذر من از نوجواني به جواني، بر من روشن 
شد كه كاربرد قصه يا داستان اگر در يك سطح گزينش ساده ميان دو واژه مي نمايد، 
در سطحي ديگر نشانه تعلق يا گرايش داشتن به برخي از اندك شمار صحنه گردانان 
ادبيات ماس��ت. گلشيري تا بود بر داس��تان پا فشرد و در برابر براهني هم قصه را 
علم كرد. پرسشي كه آن زمان به ذهن من خواننده جوان مي  آمد اين بود كه آيا 
در گزينش ميان قصه و داستان دقت و درستي در رساندن معنا  و روشمندي در 

ترم سازي در زبان فارسي ملاك است يا جنگ حيدرنعمتي.
اينكه »گروهي اين گروهي آن پسندند«، ايرادي كه ندارد هيچ، مي تواند عين 
دموكراس��ي هم باش��د. اما در يك رشته مش��خص، و در اينجا در گستره ادبيات 
داس��تاني، كمترين سود اصل يكدس��تي و يك روندي در كاربرد »ترم«ها روشني 
و آس��ان يابي و پرهيز از سردرگم كردن خواننده است. در دهه  هاي چهل و پنجاه 
عرص��ه تن��گ و كوچك ادبيات در اختيار تني چند »س��ردمدار حكم گذار« بود و 
دسته بندي ها روشن بود؛ بر اين روال كاربرد داستان يا قصه حساب و كتابي، درست 
يا نادرست، داشت. حالا اما پس از سي سال هم عرصه بي در و پيكر است، هم به 
ش��كرانه همگاني شدن قلم و در سايه ش��عار »هر شهروند يك رسانه« هر قلم  به 
دستي مي تواند خود را اهل قلم و حكم گذار بداند. در اين حال به گمانم مي  رسد 
كه كاربرد ترم داس��تان يا قصه در نوش��ته برخي از دوستداران داستان، نه از روي 
گزينشي بر پايه انديشه يا حتي پسند، كه سرسري  يا از روي بي خبري از پيشينه 

اين ترم ها يا بي اعتنايي به ارزش يكدستي در كاربرد ترم ها ست.
ماج��راي ترم هاي ادبي در زبان فارس��ي به جدال ميان داس��تان و قصه ختم 
نمي شود. با افزايش نوشتارهاي نقد ادبي كه در بنياد برگرفته از زبان هاي ديگرند 
و واژه س��ازي يا واژه گزيني را ناگزير مي كنند، خواننده نوش��تارگان ادبي گاهي به 
ترم هايي برمي خورد كه با »قامت ناساز و بي اندام« خود مايه آزار مي شوند. گاهي 
اين ناس��ازي و بي اندامي از نادرس��تي و نارس��ايي ترم اس��ت، مانند جريان سيال 
ذه��ن در برابر stream of consciousness كه در جايي ديگر )اينجا( به آن 
پرداخته ام. بيشتر اما از آن است كه در ساختن شان رسم و راه واژه سازي در زبان 
فارسي، به هر سبب، ناديده گرفته شده است. نمونه اين گروه ترم  هايي  است مانند 
 ،)-iyat( ادبيت، قصويت، زبانيت، و بينامتنيت كه با چس��باندن وصله ناجور-يت
يعني يك پسوند عربي، به يك اسم يا صفت ترمي ساخته شده تا در زبان فارسي 

اسم معني را برساند. 
شايد گفته شود وقتي يك اسم يا صفت در اصل عربي ا ست، در مشتق سازي، 
روا يا حتي پسنديده است كه از پسوند عربي بهره بگيريم. يا گفته شود در قديم 
اين كار رس��م بوده و حالا هم رس��م اس��ت. يا اينكه باري به هر جهت در فارسي 
كنوني اين پس��وند عربي نه تنها به وامواژه هاي عربي، كه حتي به واژه هاي ناعربي 
و فارسي هم چسبانده شده؛ نمونه هم اينكه هم گريبان خر را گرفته و خريت را 

باب كرده، هم  به دم ايران چسبيده تا برخي دم از ايرانيت بزنند. 

هركس با دانش و دلبس��تگي زباني متوسط اين را مي داند كه هر وامواژه اي 
از ه��ر زب��ان بيگانه وقتي به يك زبان مش��خص راه مي ياب��د، زبان مقصد با آن 
همچون يك واژه خودي رفتار مي كند. اين روش جهاني  است و هر زبان قاعده 
و قان��ون خ��ود را در رفتار با واژه اي كه وقتي بيگانه بوده و حالا خودي ش��ده، 
پي��ش مي گيرد. ناگفته پيداس��ت كه معنا و كارب��رد يك وامواژه در زبان تازه با 
معنا و كاربرد آن در زبان اصلي هميشه يكي نيست و در بيشتر وقت ها يكسره 

متفاوت است.
 بر اين پايه وقتي ما براي ساختن اسم معني از اسم يا صفتي قاعده و پسوندهايي 
داريم كه ويژه زبان فارسي  است، حتي اگر واژه اي مانند قصه در اصل عربي بوده، 
س��زاوار آن است كه با پس��وندي فارسي از آن مشتق بسازيم. نيز روشن است كه 
پسوند-يت )iyat-( در مقام يك پسوند عربي دست كم از نظر آوايي با زبان فارسي 
همخوان نيس��ت و يك فارسي زبان براي اداي ش��دت عربي آن بايد حنجره خود 
را بخراش��د. اينكه در گذش��ته اين كار رسم بوده، از عربي زدگي خواص و اهل قلم 
قدي��م آب مي خورده؛ اما اينكه حالا كه ديگر انگليس��ي زدگي جاي عربي زدگي را 
گرفته، هنوز هم چنين ميلي به عربانگي بروز مي كند، يا برمي گردد به كم داني يا 

فارسي نداني يا سرسري كاري.
در ميان پس��وندهايي كه در فارسي براي ساختن اسم معني به كار مي روند 
و ب��ا نظ��ام آوايي اي��ن زبان مي خوانند، ش��ايد پس��وند-ي )i-( زاياتر و زنده تر 
از همه باش��د. يعني با افزودن آن به بس��ياري واژه ها مي توان واژه اي س��اخت 
ك��ه دربردارن��ده كيفي��ت يا چگونگي باش��د؛ مانند مردي كه از مرد )اس��م( يا 
بزرگي كه از بزرگ )صفت( س��اخته ش��ده. اين پس��وند را مي شود با بينامتن يا 
ميان مت��ن به كار برد و بينامتني يا ميان متني را س��اخت. پس��وندهاي ديگري 
ني��ز به فراخ��ور واژه پايه اين كاركرد را دارند. از جمله آنها يكي پس��وند گري 
اس��ت ك��ه مي تواند با ايران ب��ه كار رود و ايراني گري را بس��ازد و نيز همراه با 
»ادبي« واژه ادبي گري را بس��ازد تا به جاي ادبيت به كار گرفته ش��ود. ديگري 
پس��وند گي اس��ت كه مي ش��ود آن را به واژه پايه اي كه به ها غير ملفوظ ختم 
مي ش��ود چس��باند و آن را ح��ذف كرد )مانن��د بردگي از برده ي��ا دوگانگي از 
 دوگانه(. اگر كس��ي بر كاربرد قصه عربي به جاي داس��تان فارسي پا مي فشارد، 
دس��ت كم مي تواند پس��وند گي را با آن به كار برد و خواننده را از هول هيبت 
قصوي��ت برهاند. بد نيس��ت يادآوري كن��م در روزنامه اي خوان��دم كه ابوتراب 
خس��روي داس��تان نويس براي اين واژه داس��تانگي را به كار برده كه به گمان 
من نيكوس��ت. نيز به ياري پس��وند وري كه واژه هاي زيبايي چون س��خنوري و 
دانشوري را به بار آورده، مي  شود واژه زبان وري را ساخت تا جايگزيني فارسيانه 

براي زبانيت عربانه باش��د.   
سخن آخر اينكه در زماني كه نيازي به عربي  گرداني زبان فارسي نيست؛ خواننده 
از اهل قلم و  داستان، خواه نويسنده و خواه مترجم، انتظار دارد  در ترم سازي يا 

كاربرد ترم ها رفتاري سزاوار زبان فارسي پيشه كنند.

علي موسوي گرمارودي در سال 1320 در قم 
به دنيا آمد. پدرش از دانشمندان اهل گرمارود 
الموت قزوي�ن بود. او مدرك كارشناس�ي اش 
را در رش�ته علوم قضايي و كارشناس�ي ارشد 
و دكت�راي خود را در رش�ته ادبيات فارس�ي 
از دانش�گاه ته�ران گرفت�ه اس�ت. بهاءالدين 
خرمش�اهي در مقدمه گزينه اشعار گرمارودي 
مي نويس�د: »كارنامه ش�عري گرم�ارودي هم 
پربار اس�ت هم پربرگ، كارنامه اي است كلان 
و مشتمل بر 9 كتاب كه حاصل سلوك 30ساله 
شعري اوست. 9 كتاب شعر او با نام هاي عبور، 
در سايه س�ار نخل ولايت، س�رود رگبار، چمن 
لاله، خط خون، دس�تچين، باران اخم، گزيده 
شعر نيستان، تا ناكجاآباد گزينه شعر به انتخاب 
بهاءالدين خرمشاهي است و همچنين چهار اثر 
زير چاپ او عبارتند از: صداي س�بز، زندگي و 
شعر اديب الممالك فراهاني، از صدر تا ساقه و 
ترجمه قرآن كريم.« موسوي گرمارودي بر اين 
عقيده است كه يك ش�عر از دو بخش متمايز 
ساخته مي ش�ود؛ يكي بخش�ي كه در اختيار 
شاعر است و ديگر، بخشي كه شاعر در اختيار 
آن است. او در اين  باره مي گويد: »من بين اين دو 
بخش، قائل به تفاوت هستم. شعر اصيل و اصل 
شعر، همان بخش جوشيدني است كه مطلقاً در 
اختيار شاعر نيست. بنابراين زبان، بيان و حتي 
وزن، همه، بخش بيروني شعر است. يك شاعر 
اسكيمو، البته به زبان اسكيمو شعر مي گويد. 
بر اسلوب ها و هنجارهاي همان زبان مادري اش 
شعر مي گويد. آنچه يك اسكيموي شاعر را از 
يك اسكيموي غير شاعر متمايز مي كند، زبان 
او نيس�ت. آهنگين بودن زبان او هم نيس�ت. 
وزن، بخ�ش بيروني و از عوارض ش�عر اس�ت، 
وگرنه چرا بايد مولوي بگويد: »مفتعلن مفتعلن 
مفتعلن كش�ت مرا؟« بنابراين شاعر در لحظه 
بحراني آفرينش كه مخلوق و موجود تازه اي را 
با گذراندن از مجاري وهم، به دنيا مي آورد و در 
تب سرايش، به هذياني مخيل دچار شده، چنان 
در تصرف آن حالت اس�ت كه حتي به صرافت 
انتخاب كلمه هم نمي افتد. از همين جاست كه 
بين كاربرد كلمه در نثر و گفتار و كاربرد آن در 
ش�عر، تفاوت قائل ش�ده اند. از اين  رو او بخش 
جوش�يدني ش�عر را تعريف پذير نمي پندارد و 

»داس�تان و معماري« مقوله اي است كه شايد 
در لابه لاي نشست هاي مختلف ادبي و نقدهاي 
متعددي كه در اين چند سال بر ادبيات معاصر 
نوشته شده اس�ت، ردي از آن پيدا نشود. اما 
چند روز پيش در شهر گرگان اتفاقي رخ داد كه 
شرايطي را فراهم كرد تا اين موضوع به بحث و 
بررسي گذاشته شود. يكي از نشست هايي كه 
در دانش�گاه گرگان از سوي كارگاه معماري و 
شهرس�ازي برگزار ش�ده بود به اين موضوع 
اختصاص داشت. در اين نشست علي خدايي 
كارشناس ادبي و نويسنده كتاب هاي از ميان 
شيشه و مه، تمام زمستان مرا گرم كن و رضا 
مختاري نويسنده كتاب سي امين حكايت سيتا 
و س�ردبير مجله ايران شناس�ي سرزمين من 
گريزي كوتاه به ارتباط معماري بومي و ادبيات 
داشتند و با رويكردي متفاوت به بحث درباره 
نس�بت اين دو مقوله با بيان نمونه هاي موفق 

قصه نويسي ايران و جهان پرداختند. 
---

علي خدايي نشست را با 
نگاهي به سفرنامه يورت 
كه براي گرگان نوش��ته 
شده است شروع مي كند 
ت��ا ب��ه ادبي��ات اقليمي 

مي رسد.
كل��ي  ر  ط��و ب��ه 
س��فرنامه ها مي توانند به 
نحو محسوس��ي ما را با زندگ��ي داخلي معماري و 
معماري داخلي آش��نا كنن��د. به طور كلي مي توان 
يك تقس��يم بندي در مورد ادبيات ايران قائل ش��د 
كه بر اساس تقسيم بندي منطقه اي و به نام ادبيات 
اقليمي است. ادبيات اقليمي جنوب، اقليمي شمال 
و... بهترين نشانه ها در اين موارد را مي توانيد در كتاب 
»زمستان 63« از آقاي اسماعيل فصيح و خانم زويا 
پيرزاد در »چراغ ها را من خاموش مي كنم« ببينيد 
كه چگونه آن شهر و خانه و مغازه ها در داستان تاثير 
مي گذارند و هويت و كاراكتر پيدا مي كنند. اگر اينها 
نباشند، ما داستان زمستان 63 نداريم. قنادي نگرو 
نداريم. آن زن نمي تواند در مورد شوهرش فكرهاي 
خاصي كه در طول داس��تان هست، بكند. در مورد 
ادبيات ش��مال هم ما اين شكل را داريم؛ در ادبيات 
ش��مال، به وس��يله ارتباطي كه دري��اي خزر با آن 
سمت دارد، يكي از جاهايي است كه مردم روشن تر 
بودند به دلايل خاص ارتباطي كه داشتند، راه آهن 
از آنجا مي گذرد، همه از آس��تارا مي گذرند مي روند 
آن طرف و به اروپا، معماري آنها وارد داس��تان هاي 
ما مي ش��ود. در كنار اي��ن اتفاق، ب��اران، دريا، مه، 
شخصيت هاي خاص خودشان را در داستان هاي اقليم 
شمال به همراه كف هاي خانه هاي چوبي، خانه هاي 
قديم��ي كه عمدتاً چاه آب دارند و اندوه غروب هاي 

داخل شان ناگاه خودشان را نشان مي دهند. من فكر 
مي كنم سبزه ميدان شهر رشت، پل هاي انزلي، برج 
س��اعت انزلي كه در جنگ جهاني دوم جايي بوده 
ك��ه كاغذها رويش ريخته مي ش��ده و در خيلي از 
داس��تان هاي ايراني آمده است، اگر وجود نداشتند، 
ما نمي توانس��تيم از ادبيات اقليمي شمال صحبت 
كني��م. رضا مختاري در ادامه، بح��ث را با خواندن 
بيتي از فردوس��ي آغاز مي كند و نگاهي به نس��بت 

ميان معماري و ادبيات دارد. 
»پي افكندم از نظم كاخي بلند/ كه از باد و باران 
نياب��د گزن��د« اين يكي از بيت هاي بس��يار معروف 
فردوس��ي است. نكته اي كه در شعر فردوسي هست 
اين است كه از سرايش شعر به عمارت كردن تعبير 
مي كند. اگر در معماري اجزاي تش��كيل دهنده يك 
بنا يا جزييات فيزيكي هستند، در ادبيات اين كلمات 
هس��تند كه ش��عر يا قصه را مي س��ازند. اما نسبت 
ادبيات و معماري س��طوح مختلفي دارد. اساس��اً در 
ادبيات، به خصوص شاخه  داستاني يك نقش صريح 
و مشخص معماري، فضايي است كه مكان داستان 
مي شود. وقتي رمان يا قصه مي سازيم با شخصيت و 
كنش هاي داستاني سر و كار داريم و اين شخصيت ها 
بايد در جايي زندگي كنند. شما لاجرم با خواندن يك 
قصه با فضاهايي سر و كار خواهيد داشت كه زندگي 
شخصيت ها در آنها مي گذرد. اين نسبت به جزيي از 
درام است. مساله اين است كه در اين بخش ادبيات 
صرف��اً نقش بازنمايي مكان را بازي مي كند يعني ما 
با چش��م كلمات و متني كه مي خوانيم داريم فضا و 
آدم هاي آن را مي بينيم. شايد اين ساده ترين برخورد 
يا بديهي ترين نسبت بين ادبيات و معماري باشد. در 
سطح ديگري از نسبت داستان و معماري اين دو به هم 
نزديك ترند. والتر بنيامين تعبيري دارد كه مي گويد اگر 
آپارتمان هاي خاص قرن نوزدهمي نبودند شايد هيچ 
وقت داستان هاي ژانر پليسي شكل نمي گرفت يا به 
فرض داستان هاي ادگار آلن پو بدون معماري گوتيك 
خاصيتش را از دست مي دهد. در داستان هاي فارسي 
هم نمونه هايي از اين دست داريم. نمونه هايي چون 
داش آكل صادق هدايت؛ قصه اي كه يكسري اجزاي 
بيروني دارد كه اگر نبودند، اتفاق هاي اصلي داستان 
در آنجا رخ نمي داد و داس��تان شكل نمي گرفت. در 
اين داستان ما »سرگذر« داريم، قهوه خانه داريم، خانه 
قهرمان اصلي را داريم كه اگر هر كدام از اين عناصر 
را از قصه بگيريد، اساس��اً كنش هاي داستاني شكل 
نمي گيرند و قصه بي خاصيت مي شود. در سطح اول 
شخصيت ها مي توانند در فضاهاي معماري متنوعي 
همان كنش ها و منش ها را داشته باشند ولي در سطح 
دوم داستان كاملًا لاجرم است از آن فضا و معماري و 

اتفاق هاي داستاني. 
در س��طح ديگ��ر معماري و داس��تان نس��بت 
نزديك ت��ري پيدا مي كنند. اينجا ديگر يك رش��ته 
مختصات و مولفه هاي يك جنس معماري در داستان 
متجسم مي شود. اينجا ما به تعبير فردوسي نزديك 

مي شويم. كالبد روايت و ساز و كار ساخت آن از نوعي 
معماري تبعيت مي كند و اين نسبت برجسته سازي 
مي شود. اينجا مولف به عنوان معمار داستان تاثيرش 
را از معمار بي نشان مي دهد. حالا چه ما ساخت و ساز 
نثر را مراد كنيم و چه حركت روايي مد نظرمان باشد. 
مثلاً در داستان هاي هوشنگ گلشيري مي بينيد كه 
برخ��وردي كه با نثر و با روايت مي كند، كم و بيش 
شبيه به اتفاقي است كه در معماري دوره صفويه در 
اصفهان مي افتد. گلشيري استفاده اي مقتصدانه و بجا 
از تزيينات نثري مي كند و وسواس كمال گرايانه اي كه 
دارد را مي توان شبيه معماري آن دوره اصفهان دانست 
يا به فرض در تجربه هاي متاخرتر مي توانيم كمابيش 
رد اين معماري و استعاره را در كارها ببينيم. در بعضي 
قصه ها يك جور سرگرداني در معماري داستان وجود 
دارد كه بعضاً حاصل تجربياتي است كه ما از زندگي در 
كلانشهرها داريم. آن سرگرداني و دركي كه از فضا و 
سكونت و زيستن در معماري هاي متنوع داريم. قطعاً 
كس��ي كه هيچ وقت آرامش نداشته و نتوانسته در 
جايي متمركز شود و سكونت مدت داري داشته باشد، 
مكان هاي داستانش هم اجاره اي مي شود و حتي در 
يك روايت كوتاه هم ممكن اس��ت با قطعاتي مواجه 

شويم كه حاصل تجربيات متنوعي از فضا هستند. 
در اين بخش از نشست، مختاري مصداق هايي از 

ادبيات و فضاسازي در آن مي آورد.
براي روش��ن تر ش��دن بحث يك مثال از سينما 
مي زنم. هزار و يك شب پازوليني به دو دليل از ساير 
روايت هاي سينمايي از هزار و يك شب متفاوت است. 
يكي اينكه لوكيش��ن هاي فيلم كاملًا واقعي است و 
غيرساختگي است؛ اين فيلم در مناطق مختلف كه 
معماري غيرغربي و اگزوتيك داش��ته اند كار ش��ده. 
از كش��ورهاي آفريقايي گرفته تا اصفهان و عمارت 
عالي قاپو و مسجدشاه اصفهان يعني ما با هزار و يك 
شب پازوليني مي توانيم يك تور معماري برويم. بناهاي 
متنوع، بازارهاي متنوع شهرها و كشورهاي مختلف 
را مي تواني��م در كار ببينيم. از طرفي ديگر پازوليني 

به معماري روايي هزار و يك شب وفادار بوده است. 
در خيلي از برداشت هايي كه از هزار و يك شب شده 
صرفاً به يك روايت اصلي همراه با قطعاتي كه كنار هم 
قرار گرفته اند بسنده شده اما كار پازوليني مثل هزار و 
يك شب كه ساختار تودرتويي دارد، قصه هايش در دل 
همديگر شكل مي گيرند. اين كار نمونه خوبي است 
براي ديدن معماري روايت و تعبيري كه از ساخت و 
ساز روايي داريم و از طرفي كاركرد بازنمايانه روايت 

از معماري را در سينما و ادبيات مي بينيم. 
مثال ديگري كه براي روشن تر شدن بحث كالبدي 
مي توانم بزنم بحث فمينيسم است. بعضي مي گويند 
يك داس��تاني وقتي به مس��ائل و مشكلات زنان در 
جامعه مي پردازد، داستان فمينيستي است و مخالفان 
مي گويند خيلي از داستان هايي كه ما فكر مي كنيم 
داستان هايي درباره زنان هستند، با جنسي از ادبيات 
و مواد اوليه ادبي و صناعت ادبي كاملاً مردانه نوشته 
شده اند. آنها بر اين باورند كه كالبد داستان بايد زنانه 
باشد. خانم ايريگا راي تعبيري دارد كه جالب است. 
ايش��ان در مقاله اي مي گويد زنان پشت تلفن خيلي 
حرف مي زنند و فرهنگ مردس��الار از اين به عنوان 
ور زدن ي��اد مي كن��د در حالي ك��ه ور زدن يك امر 
كاملًا زنانه و مثبت است. با اين تعبير داستاني را كه 
اطاله كلام مي كند و اضافه گو است نمي توان صرفاً به 
اين دليل ضعيف دانست. در ادبيات ما، خيلي جاها 
با روايتي س��ر و كار داريم كه آن نثر داعيه  تعلق به 
يك اقليم يا فرهنگ را دارد اما با مختصات نوشتاري 
يك اقليم ديگر نوش��ته شده. به فرض مثال ممكن 
است يك داستان نويس شمالي، با شيوه هاي روايي 
يك داستان نويس جنوبي داستان بنويسد. مثلاً يك 
داس��تان نويس گرگاني متاثر از نويس��نده خراساني 
بنويسد. به تعبيري معمار يك اقليم بر اساس معماري 
اقليمي ديگر خانه بس��ازد. هر چند ممكن است اين 

قياس كمي افراطي به نظر برسد. 
در آخر مي خواهم از نوع ديگري از نسبت ادبيات 
و معم��اري حرف بزنم. ارجاع تان مي دهم به كتابي 

از ايتال��و كالوينو به نام ش��هرهاي نامرئي. تا اينجا 
مثال هاي��ي زديم كه داس��تان، معماري را بازنمايي 
مي كرد، يا دروني مي كرد. اما كالوينو كلك ديگري 
مي زند؛ شهرهايي را برايمان روايت مي كند كه فكر 
مي كنيم شهرها واقعي هستند اما نيستند. فانتزي 
اين شهرها تخيلي نيست تا بتوانيم بگوييم با كمي 
دس��تكاري مي توان بازس��ازي اش كرد يا س��اخت. 
وقتي وارد متن مي ش��ويم و س��عي مي كنيم از آن 
شهرها دريافت مان را ش��كل بدهيم، با مكان هايي 
پارادوكس��يكال مواجه مي ش��ويم. ب��ه اين نتيجه 
مي رسيم كه شهرهاي نامرئي كالوينو انگار فقط در 
ادبيات و زبان است كه امكان حضور پيدا مي كنند. 
خدايي در انتهاي بحث، نگاهي به ادبيات معاصر 

جوانان و رويكرد آنها نسبت به معماري دارد.
خيلي وقت ها كه براي داوري داستان هاي جوانان 
مي روم گاهي دو س��ه هزار داستان مي خوانم. اتفاق 
جالبي افتاده اس��ت. عمده داستان ها در يك فضاي 
بسيار آشنا به نام كافي شاپ مي گذرد. من وقتي اين 
داستان ها را مي خوانم، فضاي كافي شاپ وجود ندارد. 
فقط ديالوگ ها هستند. آيا اين اتفاق نمي توانست در 
تاكسي و آسانسور و پارك بيفتد؟! موراكامي راجع 
به اين حرف مي زند، و تو مي بيني كه آدم ها به چه 
دليلي وارد ش��ده اند. مي بينيد كه ديوار و صندلي 
و عكس ه��اي روي ديوار چگونه اند. اين يك اتفاق 
پشتش است. البته اين فقط كافي شاپ نيست كه در 
داستان ها توصيف نمي شود. قهوه اي كه مي خورند 
هم طعم ندارد. فنجان و چگونگي به دست گرفتنش 
نشان داده نمي شود يا اينكه چطوري شكر مي ريزد، 
چطوري مي نشيند، چطوري به فضا شكل مي دهد. 
اين داستان ها واقعاً به درد نمي خورند اما يك اتفاق 
ديگر براي اين نويسنده مي افتد. من داستان هايشان 
را مي خوانم. با آن روبه رويي ازدواج كرده اند و حرف 
هم را نمي فهمند و يك اتفاق معماري كه مي افتد 
اين اس��ت كه آپارتمان ها خرپا مي ش��وند. وقتي با 
يك ماش��ين عبور مي كنيد، آنه��ا را پنجره پنجره 
مي بينيد. پنجره ها باز نيس��تند. در اين داستان ها 
هوا وجود ندارد. س��قف ها كوتاهند. صداها به اشيا 
نمي خورند. و اصلًا فضايي كه ما در داستان هايمان 
داريم، غير از كافي شاپي، آپارتماني است. و خيلي 
بخواهم ازش��ان تعريف كنم، فضاي آپارتمان هاي 
تلويزيوني اس��ت. مثل ي��ك دوره اي كه ني ها مد 
ش��ده بودند همه مي گذاشتند گوش��ه خانه شان! 
اصلًا معلوم نبود چه كاركردي در داس��تان دارد. و 
چيز ديگري، پرده و بشقاب و ليوان ديده نمي شود. 
تمام آشپزخانه ها هم باز هستند. اينها جزء مجموع 
داس��تان هايي هستند كه مي رس��ند به مسابقه ها 
و البته خيلي هايش��ان هم به ص��ورت كتاب چاپ 
شده اند. و ما مي بينيم كه معماري در آنها خفه شده 
چون داستان خفه است و كشش ندارد. اين رابطه به 
آنجا مي رسد كه شما در اين داستان ها از هيچ فضاي 

مشخصي نمي توانيد حرف بزنيد. 

گفت‌وگو‌با‌علي‌موسوي‌گرمارودي

ما دايره را تنگ نمي كنيم
 عباس محبعلي

تعاريفي را كه بعضاً از ش�عر به دست داده اند، 
بيشتر معطوف به بخش بيروني شعر مي داند.

 - - -
- اين جمله س�ارتر مش�هور اس�ت ك�ه براي 
نويسنده ش�دن بايد منتظر انقلاب بود. اصولاً 
ش�ما چق�در منتظر اي�ن انقلاب بودي�د و اگر 
منتظر انقلاب هم بوديد براي انقلاب بود يا براي 

نويسنده شدن؟
نمي دان��م، اي��ن را بايد ديگران قض��اوت كنند. 
موضوعي كه ش��ما مطرح مي كنيد، مفهوم ديگرش 
تعهد و التزام است و بنده بارها در مصاحبه هاي خود 
گفته ام تعهد و التزام صفت شعر نيست بلكه صفت 
شاعر است يعني اگر شاعري ذاتاً اهل تعهد بود، عيناً 
در شعر او اثر خواهد گذاشت، مثلاً حماسه در ادبيات 
ما شعري است كه در بحر متقارب گفته مي شود اما آيا 
همه اشعاري كه در بحر متقارب گفته شده، حماسي 
اس��ت؟! مسلماً نه. بنابراين تعهد و التزام هم چيزي 
ش��بيه حماسه است، اگر در خون شاعر بود، به زبان 
او جاري مي شود و اگر نبود، به اجبار پديد نمي آيد.

 - مي گويند حماسه وقتي وارد شعر مي شود به 
آرمان نزديك تر مي شود و در واقع براي شاعر 
و مخاطبان ش�عر يك آرمان مي ش�ود. به نظر 
شما حماسه اي كه در اول انقلاب شكل گرفت 
و منجر به جنگ و اتفاقات بعد از آن شد، يك 

آرمان بود؟
روحيه حماسي در هر كس بود،  بروز كرد و در هر 
كس نبود، چنين نشد. ما در دفاع مقدس شعرهاي 
حماسي داريم، شعرهاي غيرحماسي هم داريم. اگر 
شاعري در خونش حماسه موج بزند،  ديدگاهش هم 
حماس��ي خواهد بود. »از كوزه همان برون تراود كه 
در اوس��ت«. اگر هم نيست، با رنگ كردن نمي توان 

برگ سبز به دست آورد. برگ سبز بايد خود برويد.
- ارزيابي تان از شعر انقلاب چيست؟

ش��عر انقلاب يعني ش��عري كه بعد از انقلاب به 
وجود آمده و ضد انقلاب نيس��ت. شعر انقلاب همه 
ش��عرهايي اس��ت كه در طول انقلاب تا به امروز به 
وجود آم��ده و در مقابل انقلاب قرار ندارد. بنابر اين 

تعريف، حتي اگر ش��اعري غزلي گفته است در زمره 
شعر انقلاب به شمار مي آيد. ما دايره را تنگ نمي كنيم. 
اگر كسي ضدانقلاب شعر بگويد، شاعر انقلاب نيست 
حتي اگر در مورد انقلاب هم شعر بگويد. و آن كس 
كه بر ضد انقلاب ش��عر نگفته، شاعر انقلاب است و 
البته ش��اعر انقلاب غير از شاعر انقلابي است. شاعر 
انقلابي كسي است كه همه آنچه مي گويد در مسير 
اهداف، ديدگاه ها و حوزه هاي آرماني انقلاب است. به 
اين معنا، تنها عده خاصي شاعر انقلابي هستند. اما 
كس��اني كه پس از انقلاب ش��عر گفته اند و در ايران 
هم بوده اند و با آرمان هاي انقلاب هم موافق بوده اند،  

شاعر انقلاب هستند.
- آي�ا ادبي�ات انق�لاب توانس�ته از مرزه�اي 

كشورمان خارج شود؟ 
اگر منظورتان در شعر شاعران فارسي گو است،  
بله تاثير داش��ته است؛ هم ش��اعران تاجيكستان 
و هم افغانس��تان متاثر از اي��ن امر بوده اند. مردمي 
كه 70 س��ال تحت سلطه ش��وروي بوده اند، امروز 
براي امام ش��عر مي سرايند و براي امام حسين)ع( 
مديحه مي گويند. )با اينكه مي دانيد آنها اهل تسنن 
هستند.( اما اگر منظورتان تاثير ادبيات انقلاب در 
دنياست، شعر ما در دنيا تاثيري نداشته است،  چرا 
كه دنيا فقط با چند زبان آشناس��ت و ما هم همه 
شعرهايمان به زبان هاي زنده دنيا ترجمه نشده است 
و بنابراين دنيا نمي تواند ش��عر ما را به زبان اصلي 
بخواند. از س��وي ديگر ترجمه ش��عر بسيار مشكل 
اس��ت و ترجمه ش��عر فارسي مش��كل تر. بنابراين 
مي بينيم كه شعر امريكاي لاتين موفق تر از ماست 
چرا كه آنها مس��تقيماً از زبان اس��پانيايي استفاده 
مي كنند)يا اشعارش��ان به انگليسي بسيار خوب به 
وس��يله مترجمان زبده ترجمه ش��ده است( و دنيا 
نس��بت به زبان فارس��ي با اين زبان آشناتر است،  
بنابراين اشعارش��ان تاثيرگذارتر اس��ت. ما هم اگر 
بتواني��م آثارمان را با زبان هايي كه در دنيا متداول 

است، عرضه كنيم، مي توانيم تاثيرگذار باشيم.
- نظرتان درب�اره اختلافاتي كه در حوزه زبان 

شعر وجود دارد، چيست؟

اينك��ه هر كس زبان خاصي دارد،  كاملاً طبيعي 
اس��ت. هر كس در هر زمينه اي كه علاقه مند است،  
حركت مي كند. مهم اين اس��ت كه اين زبان تقليد 

نباشد.
- نظرتان درباره آسيب شناس�ي ش�عر بعد از 

انقلاب چيست؟
م��ن اصلًا اين تعبير را نمي پذي��رم و حتي اين 
تشتتي را كه وجود دارد كاملًا طبيعي مي دانم. اين 

وضعيت پس از هر انقلابي پديد مي آيد. هر انقلابي 
در روزهاي اول ممكن اس��ت دچ��ار هرج و مرج و 
بي قانوني ش��ود، ولي به تدريج نهادهاي اجتماعي 
مش��خص مي شوند، قانون اساسي نوشته مي شود و 
همه چيز به نظم درمي آيد و راه اصلي آشكار خواهد 
شد. ش��عر معاصر ما مسير طبيعي و اصيل خود را 
آغاز كرده و ان شاء الله در آينده به آرامش و طمانينه 

لازم خواهد رسيد.
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گذر و قهوه خانه شكل دهنده نقش داش آكل
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