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رنج مزمن کمبود دارو
شــرق: به تازگی رئیس هیئت مدیره ســندیکای تولیدکنندگان مواد 
دارویی کشــور گفته است که بیش از ۷۰ درصد مواد اولیه دارویی 
در کشــور تولید می شــود؛ «داروهای ایرانی از لحاظ اثربخشــی با مشابه 
خارجی برابری دارند و باید توجه، حمایت و سرمایه گذاری به سمت تولید 

داخلی بیشتر سوق داده شود».
بلــوای تولید، واردات و از آن مهم تر کمبود دارو در کشــور تازه نیســت؛ 
دست کم در دو، سه سال اخیر جلوه و نمود بیشتری داشته و روزی نیست 
کــه جســته و گریخته در محافل خصوصی و حتی شــبکه های اجتماعی 
حرفی از کمبود دارو نباشــد. این موضوع مدت هاســت که برای بیماران 
و پزشکان دردســرهای زیادی درست کرده اســت؛ کمبودهایی که یکی، 
دو ســال پیش ناباورانه گفته شده بود بیشتر ناشی از به صرفه نبودن سود 
اقتصادی برای تولیدکنندگان است؛ آن هم در شرایطی که چند سالی است 

وزارت بهداشت، واردات بسیاری از داروها را ممنوع کرده بود.
گرچه مســئولان دولتی از آماده بودن زیرساخت های تولید دارو در کشور 
می گویند اما آنچه در روی دیگر این ســکه دیده می شود، همچنان دست 
خالــی بیماران در تهیه دارو اســت. از قیمت گران دارو تا اساســا نبودن 
برخــی داروها در مراکز درمانــی و داروخانه ها. فرامــرز اختراعی، عضو 
هیئت مدیره ســندیکای تولیدکنندگان مواد دارویی کشــور روز دوشــنبه 
در یک نشســت خبری که در پژوهشــکده گیاهان دارویی دانشگاه شهید 
بهشــتی برگزار شــد، گفته بود: «ایران در منطقه به لحاظ زیرساخت های 
تهیه مواد اولیه دارویی و بســته بندی منحصر به فرد است و در این شرایط 
چرا باید داروی خارجی زیاد وارد شــود. تمــام داروهای ژنریک آزمایش 
می شــوند و از لحاظ کیفیت بــا داروهای خارجی برنــد برابری می کنند؛ 
همچنین مواد اولیه داروهای ضد ســرطان در کشور تولید می شود. مواد 
دارویی به دلیل اســتراتژیک بودن و اهمیت آن در بخش درمان باید مورد 
توجه قرار گیرد زیرا در دنیــا ظرفیت های تولید مواد مؤثره دارویی وجود 
دارد که می توانیم با کمک شــرکت های دانش بنیان و داروسازان این مواد 
را با کیفیــت و قیمت پایین تولید کنیــم و در بازارهای بین المللی رقابت 

داشته باشیم.
او تأکید کرده بود که ارزش فنی تولید مواد دارویی مؤثره در کشــور ما در 
صنعت داروســازی باید مورد توجه قرار گیرد زیرا ویروس کرونا نشان داد 
مواد مؤثره دارویی در بهبود بیماری ها تأثیرگذار اســت و در این زمینه در 

میان کشورهای مختلف خوش درخشیدیم».
آذر ســال گذشــته هم او از افزایش تولید مواد مؤثره دارویی از ۴۳۰ قلم 
در دو ســال اخیــر به ۵۲۱ قلم خبــر داده و گفته بــود: ۶۵۰ میلیون دلار 

صرفه جویی ارزی هر سال در حوزه مواد مؤثره دارویی در کشور داریم.
بهرام عین اللهی، وزیر بهداشــت، درمان و آموزش پزشــکی، گفته است: 
«با وجود تمام مشــکلات و تحریم ها، ما ۹۹ درصد داروی مصرفی کشور 
را تولید می کنیم؛ البته در زمینه مواد اولیه کار بیشتری داریم. ما در تولید 
مواد اولیه خوب کار کردیم، ولی لازم اســت پیشــرفت این بخش بیشــتر 
باشــد». اما منظــور از تولید ۹۷ درصدی یا ۹۹ درصــدی داروی مصرفی 
چیست؟ آن هم در شرایطی که بیماران از کمبود دارو در بازار گلایه دارند.
حســن شــکوهی، پزشــک و فعال حوزه دارو، در این زمینه به ایرنا گفته 
است: «وقتی گفته می شود ۹۷ درصد دارو در داخل کشور تولید می شود 
یعنی اگر صد واحد دارو در کشــور مصرف می شود، ۹۷ واحد آن از لحاظ 
کمّی در داخل کشور تولید می شود. بخشی از مواد اولیه داروها در داخل 
کشــور تولید می شــود و عمده آن از کشــورهایی مانند هند یا چین وارد 
شده و ســپس دارو تولید می شود که این داروهای تولیدی را تولید داخل 

می نامند».
بابک مصباحی، مدیرعامل شــرکت داروســازی کوثر و عضو هیئت مدیره 
انجمن داروسازان تهران نیز در این زمینه به ایرنا گفته: «منظور از تولید ۹۷ 
درصد دارو در کشــور، تولید عددی است. در حدود ۱۰ تا ۱۵ سال گذشته، 
تولیــد داروی داخل از نظر عددی همیــن ۹۷ درصد بود، اما میزان ریالی 
آن بســیار تفاوت داشــت. آن ۹۷ درصد عددی تولید داخل در سال های 
گذشــته حدود ۴۵ درصد ریالی را شامل می شد و ۵۵ درصد بودجه ریالی 
به واردات مربوط می شد. با گذشت سال ها و تغییرات نظام سلامت، عدد 
ریالی تغییر کرد و شــاید الان بتوان گفت که بیش از ۷۰ درصد ریالی دارو 

در داخل تولید می شود».

زنجیره کمبود دارو
ســال ۱۴۰۰، همشهری در گزارشی از زنجیره نبود شفافیت در حوزه تولید 

دارو در ایران نوشته بود. 
در این گزارش منشــادی، بازرس انجمن رادیوتراپی انکولوژی ایران، گفته 
بود که مشــکل کمبود داروی گران قیمت بــا داروی ارزان قیمت متفاوت 
اســت: «داروی ارزان قیمتی که ۲۰ ســال اســت در ایــن مملکت تولید 
می شود، نیســت. شاید دلیلش این باشــد که در تولید این داروها سودی 
وجود ندارد! شرکت های ایرانی به سمت تولید داروهایی می روند که سود 
خوبی برای شــان داشته باشد. اگر ســود خوبی نداشته باشد، شرکت های 
ایرانی به ســمت ســاخت آنها حرکت نمی کنند؛ ضمن اینکه این داروها 
تا پیــش از این وارد هم می شــدند، اما مدتی اســت که معلوم نیســت 
چه اتفاقی افتاده، مشــکل تأمین ارز پیدا کرده اند یا پولی جابه جا نشــده 
یا در گمــرک گیر کرده اند یا هر چیز دیگر. به  هر حال تمایل شــرکت های 
دارویی، ساخت داروهای گران قیمت است؛ چون سود بیشتری برای آنها 
دارد». به  گفته این انکولوژیســت، داروها به دو گروه داروهای ســودده و 
بدون سود تقسیم می شــوند «روند تولید داروهای سودده کج  دار و مریز 
ادامــه پیدا کرده، اما داروهای بدون ســود، یکی یکی از زنجیره تولید خط 

می  خورند».
اســفند سال گذشــته هم وحید محلاتی، نایب رئیس هیئت مدیره انجمن 
شرکت های پخش دارو و مکمل، در گفت وگو با فرارو عنوان کرده بود که 
مشکل مزمن نقدینگی در بخش دارو ریشه دوانده است «شرکت ها، ریال 
و نقدینگی لازم برای خرید دارو را ندارند و برخی شــرکت ها تا ۳۰ درصد، 
بیشــتر نتوانسته اند حواله های خود را تبدیل به نقدینگی کرده و کار خرید 
را انجــام دهند. هر چند برخی نیز توانســته اند و این کار را انجام داده اند. 
به همین دلیــل وقتی ارز دیــر تخصیص پیدا می کند یا شــرکت دیر بتواند 
پول (ریال) را پرداخت کند و دارو دیرتر خریداری شــود، با کمبود مواجه 
می شــویم و وقتی کمبود رخ می دهد، بیمارانی که به بیماری های مزمن 

مبتلا هستند، به طور طبیعی به یک مکانیسم ذخیره دارو پناه می برند».
به گفتــه او درواقع، دو الی ســه جعبه دارو می خرند تــا در کمبود های 
آتی ضربه نخورند. تجربه نشــان داده که دست کم وقتی یک دارو کمیاب 
می شــود، در دوره زمانی بعدی باید دست کم ســه برابر دوره، تأمین کالا 
شــود که خیال مردم راحت شــود که کمبود دارو وجود نخواهد داشت 
«وقتــی کالا کمیاب می شــود، تا این میزان بیشــتر دارو تأمین نشــود، آن 
حس و حال کمبود از بین نمی رود. اما مشکلی که گاهی مشاهده می شود، 
این است که شــاید شرکت ها، به آن میزانی سرمایه نداشته باشند یا مایل 
نباشند ســه برابر ارز تخصیص دهند که مشکل را به سرعت حل کنند. در 

نتیجه مشکل کمبود دارو به قوت خود باقی می ماند».

مسئله فقدان حضور زنان در عرصه 
اندیشه ورزی

اعضای گروه «زنان و اندیشه» در یادداشتی برای «شرق» نوشته اند:
«کارکــرد نامطلوب اشــیا و نهاد ها معمولا به  راحتی به  چشــم می آید؛ مثلا 
وقتی ساختار اجتماعی-اقتصادی خاصی مثل بیمه اجتماعی به  درستی پاسخ گوی 
نیازهایی نیســت که قرار بوده مرتفع کند، ما به  راحتی متوجه این نقص می شویم و 
آن را صورت بندی می کنیم و اگر در حوزه قدرت مان باشد، به  دنبال راه حل می رویم و 
تلاش می کنیم مشکل را حل کنیم؛ اما وقتی دغدغه مان کارکرد نامطلوب نیست، بلکه 
فقدان چیزی است که هیچ گاه نبوده است، صورت بندی مسئله چندان ساده نیست. 
عدم حضور زنان در حوزه اندیشــه ورزی مســئله ای از این دست است. زنان در طول 
تاریخ شکل گیری جامعه ما هیچ گاه به طور جدی در مقام نظریه پرداز ظاهر نشده اند و 

اگر شده اند هم دیده نشده اند.
متأســفانه عدم حضور زنان در عرصه اندیشــه ورزی کاملا طبیعی به  نظر می رسد و 
اصولا به مثابه مســئله دیده و صورت بندی نمی شــود. ما زنان، با وجود تحصیل در 
مدارج بالا، عموما جایی در ســاختار دانشگاهی کشور و سهم قابل  توجهی در تولید 
علم به ویژه در حوزه علوم انسانی نداریم. عاملیت زنان ایرانی در حوزه اندیشه ورزی 
همچنان به  رســمیت شناخته نمی شود؛ حتی در جامعه روشنفکری، جنبش زنان و 
خواســته های آنان را مردان صورت بندی و تحلیل می کنند و زنان به  ندرت به چنین 

نشست هایی دعوت می شوند.
هدف ما از تشــکیل این گروه، نشان دادن این «غیبت» و آشکارا سخن گفتن درباره آن 
اســت؛ غیبتی که منشــأ آثار دامنه دار و عمیقی در زندگی روزمره ما بوده و همچنان 
نیز هســت. پدیده برگزاری نشست های فکری با حضور تقریبا انحصاری مردان امری 
است معمول که به  ندرت (و در سال های اخیر) مورد نقد قرار گرفته است. ما پس از 
گفت وگوی بســیار به این نتیجه رسیدیم که تأکید بر عاملیت زنان در حوزه نظرورزی، 
جز با عاملیت خود زنان ممکن نیست. زنان فعال در حوزه اندیشه ورزی با به  اشتراک  
گذاشــتن تجربه زیســته خود با دیگران، به درک عمیق و پایــدار جامعه و ضرورت 
تغییرهــای پیش رو کمک می کنند. تعامل و گفت وگو درباره مســائل زنان، هنجارها 
و باورهای ته نشین شــده در ذهنیت افراد جامعه را به  چالش می کشــد و می توانیم 

امیدوار باشیم که ایده های جدید به نظریه های جریان ساز بدل شوند.
ما این گروه را  بی هیچ پشــتوانه مالی ای  تشــکیل دادیم تا فضایی هرچند کوچک را 
برای حضور و معرفی زنان ایرانی صاحب نظر در تمام حوزه های نظری، به ویژه علوم 
انسانی، فراهم کنیم. برای تحقق این هدف، درصددیم نشست هایی را ترتیب   دهیم تا 

زنان اندیشمند ایده های خود را مطرح کنند و درباره آنها با دیگران به  بحث بنشینند.
تاکنون شش نشســت برگزار کرده ایم؛ در سه نشست نخست، خانم ناهید عبدلی به 
بررسی «تکوین گفتمان حقوقی زنان از پیش از مشروطه تا پایان پهلوی اول» پرداخت، 
در نشســت چهارم  با عنوان «خضرای غزنوی؛ در شــناخت جایگاه و اهمیت تاریخ 
بیهقی»، میزبان سحر رضاسلطانی بودیم، در نشست پنجم خانم دکتر لاله قدک پور به 
مسئله «کم و کیف حضور زنان در دانشگاه؛ تناقض در کجاست؟» پرداخت و نشست 
ششم با سخنرانی خانم دکتر فاطمه علمدار درباره «رؤیای تغییر؛ گریز و شوق توأمان 

از منظر روان شناسی اجتماعی» برگزار شد.
همچنان  که پیش تر اشــاره شــد، هدف این گروه برجسته کردن صرف کنشگری زنان 
در حوزه نظریه پردازی در تمام عرصه های نظری اســت و نه صرفا مســائل زنان. با 
وجود این و با توجه  به اینکه زنان خود به اصلی ترین مسئله جامعه امروز ایران تبدیل  
شده اند، این مسئله به شکل های مختلف در سخنرانی های پیشین مطرح شده و مورد 
تأمل قرار گرفته اســت. ما بر آنیم که در نشست های آتی از زنان نظریه پرداز به ویژه در 
حوزه هایی دعوت به  عمل آوریم که حضورشان کمتر دیده شده است؛ ازجمله حقوق، 
اقتصاد  و فلســفه. ســخنرانی ها در کانال تلگرامی گروه آرشیو می شوند تا مخاطبان 

علاقه مند با ایده و فعالیت های گروه بیشتر آشنا شوند».
https://t.me/zanaanan- کانــال زنان و اندیشــه را در تلگــرام بــه آدرس

dishe1402 دنبال کنید.

کنترل کودکان در فضای مجازی
ایرنا: گســتردگی فضــای مجــازی و تهدیدهای آن بــرای کودکان و 
نوجوانان، برنامه نویســان را بر آن داشــته تا برنامه های کنترلی برای 
کاربران زیر سن قانونی تهیه کنند تا خیال والدین از گشت و گذار آنها در دنیای 
اینترنت کمتر شود. ایرنا فهرستی از برخی از برنامه های کنترل والدین که در 

بین کاربران در سراسر جهان محبوب هستند، معرفی کرده است:
mSpy: وقتــی نوبــت به مراقبــت از فرزندان می رســد، این روزهــا والدین 
گزینه های زیادی دارند. یکی از این گزینه ها برنامه کنترل والدین mSpy است. 
این برنامه به والدین اجازه می دهد تا پیامک ها، تماس های تلفنی و موقعیت 
مکانی فرزندشــان را ردیابی کنند. همچنین می توان از آن برای مسدودکردن 
برنامه ها و وب سایت های خاص استفاده کرد. mSpy یک گزینه قابل اعتماد 
و مقرون به صرفه برای والدینی اســت که می خواهند فعالیت های فرزندان 
خود را زیر نظر داشته باشند. استفاده از این اپلیکیشن آسان است و می توان 
آن را روی بیشتر گوشی های هوشمند نصب کرد. والدین همچنین می توانند 
هشــدارهایی را تنظیم کنند تا در صورت تلاش فرزندشان برای دسترسی به 
چیزی که قرار نیســت، به آنان اطلاع داده شــود. اگر نگران امنیت فرزندتان 
هســتید یا می خواهید مطمئن شــوید که او زمان زیــادی را برای تلفن خود 

صرف نمی کند، برنامه کنترل والدین mSpy قطعا ارزش بررسی دارد.
Google Family Link: آیــا می دانســتید یک برنامه کنتــرل والدین از طرف 
Google ارائه شده است؟ بله، Google Family Link برنامه ای است که به 
والدین کمک می کند فعالیت آنلاین فرزندان شان را مدیریت کنند. این برنامه 
به والدین اجازه می دهد محدودیت هایی را برای برنامه ها و وب ســایت هایی 
که فرزندان شان می توانند استفاده کنند، تعیین کنند و همچنین به آنها اجازه 
می دهد ببینند که فرزندان شان چقدر زمان صرف دستگاه های شان می کنند.

گزارش خبری
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در این نشست، فاطمه علمدار از «رؤیای تغییر» به عنوان شوق و گریز توأمان یاد 
کرد؛ وضعیتی که در شرایط اجتماعی کنونی موضوعی ملموس برای همگان 
است؛ «با هر رویکرد سیاسی و فرهنگی همه می دانیم که اوضاع فعلی جامعه 
در بخش هایی مطلوب نیســت و حتی مســئولان برای تبلیغ در انتخابات هم 
می گفتند اگر می خواهید وضع فعلی تغییر کند، باید در انتخابات شرکت کنیم. 
این ایده که این وضعیت مطلوب نیســت در لایه های فکری و فرهنگی جامعه 
وجود دارد. شاید بتوان گفت این ایده تنها چیزی است که همه به آن باور و در 

آن اشتراک نظر دارند».
او مســئله را این طور شــرح داد: اینکــه تغییری باید اتفاق بیفتــد؛ «زمانی  که 
دربــاره تغییر صحبت می کنیــم باید بدانیم تلاش برای تغییــر در اولین گام با 
ســؤالی مواجه می شود: آیا ما اصلا امکانی در تغییر وضعیت داریم یا نه؟ این 
مسئله ای دامنه دار در طول تاریخ بشریت است. بنابراین اولین گام باید این باشد 
که رابطه بین فــرد و محیط را تعریف کنیم. اینکه ما چه رابطه ای می توانیم با 

محیطی که در آن زندگی می کنیم داشته باشیم.
در نگاه ژان پل ســارتر، ما به هرحال با محدودیت های ژنتیکی، محیطی یا انواع 
تصادفاتی که در زندگی پیش می آید و مســئله بخت و اقبال روبه رو هســتیم. 
به گفته ســارتر نمی توانیم نقش مــوارد محدودکننــده را در زندگی فرد انکار 
کنیم. نمی شــود انکار کرد که انســان ها به هرحال حــدی از آزادی و اختیار را 
دارند، درحالی که آزادی خود پدیده ای مسئولیت آور و آشفته کننده است. سارتر 
به عنوان فیلســوفی اگزیستانســیال، اینها را به عنوان مسائل وجودی انسان در 
نظر می گیرد. ما برای آنکه بتوانیم آنچه را که امروز با آن دســت به گریبانیم و 
در زندگی تجربه می کنیم از منظر روان شناسی اجتماعی تحلیل و واکاوی کنیم، 
می توانیم از ســطح خرد و درونی انســان شــروع کنیم و بعد به سطح مسائل 

کلان تر اجتماعی برسیم».
به گفتــه او انســان ها در درون خود به عنوان یک مســئله وجودی احســاس 
می کنند که رؤیــای آزادی دارند و می خواهند در زندگــی انتخاب های آزادانه 
داشته باشــند. اما به محض اینکه با این اجازه مواجه می شوند، یا در شرایطی 
قرار می گیرند که هیچ امر محدودکننــده ای وجود ندارد، بی نهایت دچار ترس 
می شوند؛ یعنی آزادی از طرفی بسیار رؤیایی و از طرف دیگر بسیار پریشان کننده 

و ترسناک است.
علمدار به کتاب «هستی و نیســتی» سارتر اشاره می کند؛ اینکه ایده اش در این 
کتاب را در همین فضا مطرح می کند: «سارتر درباره «بدباورها» صحبت می کند. 
او می گویــد آدم ها در مواجهه با چنین وضعیت وجودی ای، به خودفریبی پناه 
می برند. یکی از اشــکال خودفریبی، بدباورها هســتند و بــرای آن انواعی قائل 
می شــود. یکی از انواع بدباورها باور به جبرگرایی اســت یا باور به ذات گرایی، 
یعنی چیزهای در طبیعت ما هســت که امکان تغییر آنها وجود ندارد. مثلا در 
حوزه زنان، زمانی کسی به من می گفت باید جایگاهی که در هستی برای تو به 
عنوان زن تعیین شــده را بپذیری. یعنی جایگاهی از پیش تعیین شده در جهان 
هســتی وجود دارد کــه می گوید زن در این نقطه و مــرد در آن نقطه باید قرار 
داشــته باشند. چنین نگاهی امکان هر نوع تغییر را منتفی می داند. این نگاه به 

ما می گوید نمی توانیم در مقابل قوانین و انتظارات اجتماعی بایستیم».
او در توضیحات بیشــتری درباره کتاب سارتر می گوید: «هر جامعه ای به قوانین 
نیاز دارد و ایســتادن در مقابل آن مســاوی است با بی نظمی. اما لازمه بسیاری 
از تغییراتی که در جامعه باید ایجاد شــود این است که بخشی از قوانین را نقد 
کنیم. این نگاه ما را وارد چرخه ای می کند که در آن به نظر می رســد یا محکوم 
به تسلیم شدن در برابر قانون هستیم یا آشفتگی و هرج ومرج. پس میان این دو، 
انتخاب قانون انتخاب معقول تری اســت. ما اختیاری برای تغییر شرایط نداریم 
و کاری از دستمان برنمی آید. نباید دچار احساس بدی باشیم یا احساس خشم 

کنیم. این وضعیت باید تحمل شود».
به عقیده علمدار، در نگاه ســارتر، این شــکل بدباوری که در راستای خودفریبی 
طراحی شــده باعث بروز بعضی رفتارهای اجتماعی می شود: «به اعتقاد او، با 
وجود اینکه می پذیریم شــرایط محدودکننده ای در بیــرون از ما وجود دارد، به 
معنای این نیست که هیچ انتخابی در برابر این موقعیت ها نداریم و نمی توانیم 
شناختی درباره آنها به دست آوریم. در نتیجه باید در برابر این مسلمات بیرونی 

منفعل باشیم».

جبرگرایی دوسویه
در همین راســتا، او به نگاه دیگری که متعلق به آلبرت بندورا است هم اشاره 
و مطــرح می کند که بنــدورا در کتاب «یادگیری اجتماعــی» نظریه «جبرگرایی 
دوســویه» را عنوان کرده است. علمدار می گوید: «به گفته او، در برابر هر مرغی 
که جبرگرها صادقانه به ما نشــان می دهند، اختیارگراها تخم مرغی می آورند: 
یعنــی نه جبرگراها می توانند قاطعانه نظر خود را اثبات کنند و نه اختیارگراها. 
هردو بــه دیوارهایی واضح و بدیهی برمی خورند که باعث می شــود ایده آنها 
نتوانــد قاطعانه موردتأیید قــرار بگیرد. پس لاجرم باید بپذیریم که بخشــی از 

زندگی جبر است و بخشی دیگر اختیار.
او این مسئله را با کمک نظریه «جبرگرایی دوسویه ای» این طور توضیح می دهد: 
انسان ها از طرفی می توانند بر محیط خود تأثیر بگذارند. یعنی محیطی بالقوه و 

بالفعل وجود دارد و همه انسان ها محیط بالقوه یکسانی دارند، در حالی که در 
عمل می توانند محیط خود را تحت تأثیر قرار دهند و بر آن نظارت داشته باشند. 
بنابراین رابطه ای دوسویه بین رفتار و محیط وجود دارد. فرد می تواند بر محیط 

خود تأثیر بگذارد و میان فرد و محیط رابطه همبستگی متقابل وجود دارد».
به گفته او در چنین شــرایطی محیط از پیش تعیین شــده نیســت، بلکه رفتار 
می تواند آن را تحت تأثیر قرار دهد: «در این رابطه فرد، محیط و رفتار هریک از 
اجــزا تأثیر و تأثری دائمی و متقابل با دیگری دارد. تغییرات از دل همین تأثیر و 
تأثر متقابل به وجود می آیند؛ بنابراین انتخاب های رفتاری افراد هرچند محدود 

به محیط است، اما محکوم به محیط نیست؛ همچنین انتخاب های فردی.
ایــن نگاه بینابینی میــان جبر و اختیار ازطرفــی محدودیت های محیط را انکار 
نمی کند و از طرف  دیگر در دام روان شناسی زرد نیز نمی افتد. روان شناسی ای که 
باور دارد بشــر به هرچه بخواهد تواناست و هرکاری بخواهد می تواند بکند. به 
همین دلیل شماتت کننده افراد است. با این نگاه می پذیریم که محدودیت های 
محیطی ای وجود دارند. ما در جامعه ای متولد شــده ایم که بایدها و نبایدهای 
تاریخــی درازدامنی در آن وجود دارد. اما با وجود همه اینها، تلاش برای تغییر 

نیز تلاشی ساده لوحانه نیست».

پدیده مسئولیت
این جامعه شناس پرسشی را طرح می کند: اینکه در واقعیت رفتاری چه اتفاقی 
برای ما می افتد که باعث می شــود وضعیت های نامطلوب را بپذیریم و تلاش 
چندانــی برای تغییر آنها نکنیــم؟ در ادامه می گوید که ارویــن یالوم در کتاب 
«روان درمانی اگزیستانســیال» دراین باره توضیحات مبســوطی داده است و به 
توضیحات یالوم اشاره می کند: «یک توضیح، موضوع اضطراب بی پایگی است. 
اگر ما این موانع درونی خودمان برای ایجاد تغییر را بشناسیم، گام بلندی برای 
تأثیر در رفتارهایمان و تأثیر بر محیط بیرونمان برداشته ایم. شناخت این گره های 

درونی می تواند تأثیر بسیار بزرگی بر تغییر وضعیت اجتماعی ما داشته باشد.
مسئله این است: زمانی که اصول و قوانین اجتماعی تعیین کننده ساختارهای 
زندگــی ما تحلیل می روند و ضعیف می شــوند، بیش از پیــش با آزادی خود 
مواجه می شــویم. وقتی هیــچ قانون مجبورکننده ای وجود نداشــته باشــد، 
افــراد راهی جز اینکــه خود انتخاب کنند چــه باید بکنند ندارنــد. همه ما با 
دوراهی هایــی مواجه شــده ایم که گویــا در آن ترجیح می داده ایم شــخصی 
به جــای ما انتخاب کند. مثلا زمانی که به یک مشــاور مراجعه می کنیم، قصد 
داریــم بار تصمیم گیری را بر دوش آن روان کاو یا مشــاور بیندازیم؛ شــخصی 
که انتخاب درســت را به ما نشان  دهد و ما را از ســردرگمی بسیار آزاردهنده 

انتخاب کردن نجات دهد».
او ادامه می دهد: «ما همیشــه حدی از اجبــار بیرونی را در زندگی خود داریم. 
تصــور کنید در وضعیتــی خیالی هیچ یک از این اجبارهــا نبود، تصمیم گیری و 
رســیدن به انتخاب های متفاوت و تأثیرگذار بر زندگی بسیار ترسناک می شد. با 
تصور این وضعیت خیالی متوجه می شــویم که چقدر با این قوانین احســاس 
وابســتگی می کنیم. چرا این وضعیت ترسناک است؟ زیرا در پسِ نبودن قوانین 
مجبورکننده، پدیده مســئولیت نهفته اســت. یعنی اگر هیچ اجبار بیرونی برای 
ما نباشــد، به معنای شخصا به عهده گرفتن مسئولیت های زندگی است: ازدواج 
کنم یا نه؟ طلاق بگیرم یا نه؟ فرزند داشته باشم یا نه؟ و از این قبیل. این یعنی 
که من شخصا در حال مدیریت کردن زندگی خود هستم و بنابراین مسئول همه 

پیامدهای آن چه منفی و چه مثبت هستم».
فاطمــه علمدار توضیح می دهد که این آگاهی از مســئولیت باعث احســاس 
وحشــت بی پایگی می شــود؛ «هلمــوت کایــزر می گوید همه ما در حســرت 
خودمختاری هســتیم، اما از پیامد آن که تنهایی  اســت می ترســیم؛ زیرا وقتی 
برخلاف جهت آب شــنا می کنیم، با شــماتتی دائمی ازطــرف دیگران روبه رو 
می شــویم: نباید این کار را بکنی، انتخابت اشــتباه است، تو به حرف هیچ کس 
توجــه نمی کنی و... این حالت مــا را در وضعیت تنهایی قــرار می دهد. کایزر 
می گویــد ما برای گریز از ایــن پیامد ناگزیر خودمختاری کــه همان تنها ماندن 
اســت، ترجیح می دهیم آزادی خود را به قدرت های دیگر تقدیم کنیم. به گفته 
او، این «پاشــنه آشیل» ذاتی زندگی بشر اســت؛ اینکه از طرفی خواهان آزادی 
است و از طرف دیگر بی نهایت از آزادی و مسئولیت و تنهایی پس از آن هراس 

دارد.
بنابراین هرچند ما خیلی اوقات احساس می کنیم که وضعیت فعلی وضعیتی 
نامطلوب اســت، اما برای در مقابل آن ایســتادن، با موانــع و گره هایی درونی 
روبه رو می شــویم. این پاشنه آشیل ماســت که اگر آن را بشناسیم شاید بتوانیم 
حجم زیادی از شماتت گری شدیدی که نسبت به خود داریم را تسکین دهیم».

او پرســش دیگری را نیز طــرح می کند؛ اینکه افراد چطــور از آزادی خود فرار 
می کننــد؟ «اریک فروم در این زمینه کتابی درخشــان به نــام «گریز از آزادی» 
دارد. فــروم در این کتاب از منظر روان شناســی اجتماعــی توضیح می دهد که 
چه مکانیسم هایی برای فرار از آزادی و مسئولیت های ناگزیر آن در درون افراد 
وجــود دارد. با خواندن ایــن کتاب، می توانیم محتوای آن را با شــرایط اطراف 
خودمــان در این زمان تطبیق دهیم؛ مواردی که برای همه افراد در همه  جای 

دنیا صادق است، اما فکر می کنیم که فقط درباره  ما وجود دارند».

مکانیسم های فرار از آزادی
در ادامه مکانیســم های فرار از آزادی را بیان می کند: «یکی از آنها مکانیســم 
«قدرت گرایی» است. فروم می گوید افراد برای مواجه نشدن با آزادی خودشان 
و پرهیــز از انتخاب کــردن به رفتارهــای خودآزارانــه روی می آورند؛ یعنی به 
مازوخیســم. مازوخیست ها مســتعدند که خود را ناتوان ببینند و معتقد باشند 
بر امور تســلطی ندارند و وابستگی زیاد به قدرت های بیرونی اعم از سرنوشت، 
کائنات، نهادهای قدرت و... دارند. آنها از عرض اندام پرهیز می کنند و در عوض 
تســلیم فرامین می شــوند. حاضر نیســتند از جملاتی مثل «من می خواهم...» 

استفاده کنند».
«این افــراد در انتقاد و اتهام به خویش از سرســخت ترین دشــمنان خود هم 
پیشــی می گیرند»؛ این جمله کتاب بســیار جالب اســت؛ اینکه افراد به حدی 
از خودآزاری و خود تخریبی می رســند که دشــمن ترین افراد هم آنان را به این 
ویژگی ها نمی شناســد. این احساس خودتحقیری و ناتوانی اتفاقا سپری دفاعی 
است در مقابل مواجهه با مســئولیت انتخاب کردن. به این ترتیب می توانند با 

خیال راحت، ذیل یک قدرت بیرونی، اختیار و آزادی خود را از دست بدهند».
به  گفته او، آن روی ســکه مازوخیســم، سادیسم اســت: «فروم سادیسم را نیز 
مکانیســمی برای فرار از آزادی می داند. این افراد ســعی می کنند دیگران را به 
خود وابســته کنند و تســلط نامحدود بر آنها داشته باشــند. مردم را استثمار و 
از هســتی ســاقط کنند  یا اینکه می خواهند باعث رنج دیگران شــوند و آنها را 
سرشکسته و شرمسار ببینند. این اســتعدادهای سادیستی با این توجیه شکوفا 
می شــوند که «من بر تو حکم می رانم، زیرا مصلحت تو را تشــخیص می دهم. 
نفع تو این اســت که بــدون مخالفت از مــن پیروی کنی. مــن چنان خوب و 
منحصر به فرد هســتم که حق دارم انتظار داشته باشم تا دیگران به من وابسته 
باشند. من آن قدر زحمت کشیده ام و برای وضعیت فعلی هزینه داده ام که حالا 

حق دارم هر چیزی که می خواهم را از شما بگیرم».
به  عقیده علمدار، پشــتوانه این «من حق دارم»ها این اســت که چون دیگران 
مــا را آزرده اند، پس ما هم حق داریم دیگــران را بیازاریم؛ «توضیح فروم برای 
سادیســم این اســت که واقعه ای آسیب زا در گذشــته موجب شده تا شخص 

سادیست بپندارد حق دارد همان آسیب را به دیگران وارد کند .
یکی دیگر از مکانیســم های گریز از آزادی، «تخریب» اســت؛ آسیب رساندن به 
خود یا دیگران، خودکشی یا دیگرکشی برای مواجه نشدن با مسئولیت. مکانیسم 
دیگر «هم رنگی ماشینی» است. او می گوید آدم ها برای پرهیز از مجبورشدن به 
داشتن انتخابی متفاوت و مواجه شدن با تنهایی، ترجیح می دهند هم رنگ جمع 
باشــند. در بعضی از جوامع، سازمان های فرهنگی و اجتماعی نیز وجود دارند 
کــه به این هم رنگی کمــک می کنند. آنها افراد را تشــویق به هم رنگی کرده و 
مقابل نگاه های خلاقانه را می گیرند. هم رنگی در چنین جوامعی یک مکانیسم 

کارآمد برای افراد است».
بــه  گفتــه او، فروم این طــور توضیح می دهد کــه عقایــد و باورهایی از طرف 
سازمان های فرهنگی و اجتماعی به افراد القا می شود که افراد آنها را به عنوان 
باورهای خود درونی می کنند: «این افــراد باورها را برای خود درونی می کنند؛ 
زیرا تفکر نقاد در آنها شــکل نگرفته اســت. این ســویه دوم تلاش برای تغییر 
اســت. تفکر نقادانه که موجب تلاش برای ایجاد تغییر -با وجود همه موارد تا 

به حال گفته شده- می شود.
تلاش برای فهم هر دو روی این ســکه، یعنی اشخاصی که میل به تغییر دارند 
و افرادی که در تداوم وضع فعلی می کوشــند، در ســطح جامعه  باعث ایجاد 
تساهل و مدارا می شود. در غیر این  صورت وضعیتی متعصبانه و دوقطبی پدید 
می آید کــه در آن هریک از طرفین رفتار دیگری را نامعقــول و غیرقابل توجیه 
می انگارد. اینکه مــا بدانیم افرادی که برای ایجــاد تغییر تلاش نمی کنند چه 
منطقــی درون خود دارند و افرادی که بــرای تغییر تلاش می کنند چه تفکری 

دارند و مســئله را از چه زاویــه ای نگاه می کنند، 
باعــث ایجــاد نگاهــی همدلانه تــر بیــن افراد 
می شــود. امروز محتاج چنین نگاهی هســتیم؛ 
نگاهی که منجر به همبستگی و انسجام می شود 
تا از وضعیت بی اعتمادی گسترده و خطرناک رها 

شود».
علمدار بحث را از نگاه فروم پیش می برد: «فروم 
می گوید کســانی که دچــار هم رنگی ماشــینی 
می شــوند، کسانی هســتند که تفکر نقاد ندارند؛ 
یعنــی نمی توانند بین افکار حقیقی خود و افکار 
کاذب تفکیــک و تمایز قائل شــوند. اما چرا این 
اتفــاق می افتد؟ ایــن ممانعت از تفکــر نقاد از 

خردسالی آغاز می شود».

موضوع مهم اراده
این جامعه شــناس در اینجا بحث اراده را مطرح 
می کنــد و از کتــاب «اراده درمانــی» اتــو رانک 
یاد می کنــد: «او معتقد اســت اراده تحت  تأثیر 

شــیوه ای که والدین برای آموزش کودک برای مواجهه با هیجانات خود پیش 
می گیرند، تکامل می یابد. همه ما در مرحله اولیه زندگی با هیجاناتی مواجهیم 
که با انتظارات جامعه ســازگار نیســت. والدین در این مواقع، برای کنترل کردن 
ایــن تکانه ها، مــا را وادار به کنتــرل هیجانات خود و سرســپردن به انتظارات 
جامعه می کنند؛ یعنی اینکــه اراده خود را در آن مورد نادیده بگیریم. مثلا من 
می خواهم اسباب بازی کودک دیگری را بردارم، اما والدینم به من این احساس 

را می دهند که این کار زشت است و حق این کار را ندارم.
این حالت موجب شــکل  گرفتن احساس گناه در کودک می شود و اینکه زندگی 
عاطفی کودک هم دچار مشــکل می شــود. اراده در مرحلــه ای که می خواهد 
شــکل بگیرد، زیر احســاس گناه خم می شــود. این وضعیت را والدینی ایجاد 
می کنند که تمــام تکانه های کودک را نامطلوب و قبیح معرفی می کنند؛ یعنی 
تفکیکی میان هیجانات قابل قبول و خلاقانه و هیجاناتی که باید تحت سیطره 

انتظارات اجتماعی قرار بگیرد و محدود شود، انجام نمی دهند».
او تأکید می کنــد: والدینی که چنین روش تربیتی را پیــش می گیرند، در همان 
ابتدای شــکل  گیری اراده کودک، اراده او را زیر بار احســاس گناه خم می کنند و 
عواطــف این کودک را تا حد زیادی ســرکوب می کنند. «اتو رانک به این مرحله 
اولیه اراده می گوید. «شکل گرفتن اراده متضاد»؛ یعنی وضعیتی که کودک اراده 
متفاوت از دیگران را در خودش شــکل می دهد. مرحله دوم زمانی اســت که 
«اراده مثبت» در فرد شــکل می گیرد. یعنی اراده نســبت به چیزهایی که باید 
اراده شود. در مرحله اول جامعه به فرد می گفت چه چیزهایی را نباید بخواهد 
و در مرحلــه دوم به او می گوید چه چیزهایی را بایــد بخواهد. اگر این مرحله 
درست طی نشــود، فرد به انسان بالغی تبدیل می شود که هر نوع اراده کردنی 
را موجب شرمساری و خجالت خودش می داند؛ یعنی از اینکه چیزی بخواهد، 

ناراحت می شود و احساس گناه می کند که چرا چیزی می خواهد».
به  گفته فاطمه علمدار، حتی فرد بالغی که مراحل تکاملی اراده اش درســت 
طی نشــده و به خاطر آن احســاس گناهی می کند، دیگر قــادر به اراده کردن 
نخواهد بــود. او توضیح می دهد: حالا اگر تمام ایــن مراحل به صورت ایدئال 
پیش می رفت، یعنی کودک می توانســت بین تکانه هــا و هیجان هایی که باید 
با جامعه ســازگار می شــدند و هیجان هایی که اگر سازگار نمی شدند هم هیچ 
اهمیتی خاصی نداشــت، احســاس گناه نمی کرد و صرفا بر خلاقیت او حمل 
می شــد، تفکیک کند، می توانســت  در ادامــه زندگی اش از احســاس کردن و 
اراده کردن احســاس بدی نداشته باشد. می توانســت اراده خودش را رها کند 
و بتواند آزادانه راجع بــه اینکه چه چیزی می خواهد و چه چیزی نمی خواهد 

فکر کند.
او ادامه می دهد: «در مرحله ســوم، به یک اراده خلاق یا آفریننده می رسد که 
خودش می تواند مشــخص کند چــه چیزهایی را می خواهــد و چه چیزهایی 
را نمی خواهــد؛ یعنــی آدم هایی که در ســیر تکاملی اراده شــان در زندگی به 
مرحله اراده خلاق می رسند، کسانی هستند که می توانند به تغییردادن زندگی 
خودشــان فکر کنند، بدون اینکه احســاس گناه و شرمســاری داشــته باشند. 
می تواند با خودش فکر کند من دلم می خواهد فلان ماشــین را داشــته باشم 
یا دلــم می خواهد در فلان وضعیت زندگی کنم و فــلان امکانات را در زندگی   
داشته باشــم و می توانم برای اینها تلاش کنم. فردی که این مراحل را درست 
طی کرده باشــد، می تواند وضعیتی را که در آن اســت در راســتای رسیدن به 
همیــن وضعیت مطلوبی که بــه صورت خلاقانه برای خودش ترســیم کرده 

است، تغییر بدهد».

آروز؛ مقدم بر اراده
اینجــا بحــث آرزو پیش می آیــد. این جامعه شــناس به گفته هــای رولو مِی، 
روان شــناس آمریکایی، اســتناد می کند. او جزء نظریه پردازان اصلی در رویکرد 
انســان گرا و اگزیستانسیالیستی به شخصیت است. علمدار می گوید: «در نسبت 
با نظریه اتو رانک که راجع به اراده توضیح می دهد، رولو مِی معتقد است  آرزو 
مقدم بر اراده اســت؛ یعنی همان بحث سرکوب عواطفی که گفتیم در کودکی 

شکل می گیرد و با احساس گناه در هم تنیده می شود».
این جامعه شــناس خود معتقد اســت  یکی از جدی ترین مســائل نسل ما که 
باعث می شــود جلوی تلاش ها بــرای برخی تغییرات اجتماعی گرفته شــود، 
همین احســاس گناه عمیقی است که در دوران کودکی، نوجوانی  و جوانی به 
افراد تزریق شده است؛ «یادم هست در مدرسه به ما می گفتند اگر با خودکارت 
نقاشی بکشی، مصداق اصراف است. یک نوجوان وقتی سر کلاس حوصله  اش 
ســر می رفت، ممکن بود یــک خط اضافه روی کتاب بکشــد و به خاطر همین 
خط اضافه احســاس گناه می کرد. کسانی این احساس گناه را باور می کردند و 
آن خط را نمی کشــیدند و کسانی هم می گفتند که این گناه را به جان می خرم. 

طبیعتا هر دو گروه در حوزه های مختلف آسیب هایی دیدند».
او ادامــه می دهــد: «یکــی از مســائل جدی جامعه مــا که تبعــات آن را در 
ســال های گذشــته و وقایعی که پیش آمد دیدیم، همیــن بحث بود که «اصلا 
چــه می خواهیم؟». خیلی از چیزها را در کتاب ها می خوانیم و خیلی چیزها را 
در سخنرانی ها می شــنویم، ولی تا زمانی  که هرکدام درون خودمان نتوانیم با 
خودمان صادقانه صحبت کنیم که اکنون دقیقا مشکل مان چیست و دقیقا چه 

می خواهیم، اتفاقی نمی افتد. آرزو در تعریف رولو مِی آن چیزی نیســت که از 
بیرون به ما دیکته می شــود که تو باید این را بخواهی، آن چیزی هم نیست که 
عقــل ما به ما می گوید که باید این را بخواهی؛ یعنــی آرزو با هدف فرق دارد. 
آرزو چیزی نیســت که شما برنامه ریزی شــده به آن برسید. آرزو از درون آدم ها 
برمی آید؛ از ارتباط مســتقیمی که با احساسات خودشــان دارند. از بیرون نباید 
دیکته شود. به صورت عقلانی نباید درون خواست انسان تعبیه شود، بلکه باید 

از درون خودش بیرون بیاید».
او می گوید آرزویی که از درون و از ارتباط مســتقیم ما با احساســات مان شکل 
می گیرد، مرحله اولیه تلاش برای تغییر و مقدم بر اراده اســت «یعنی نخستین 
گام در فرایند تغییر این اســت که ما یک چیــزی را بخواهیم. اینکه بدانیم چه 
می خواهیــم و آن چیــز را بخواهیم. اغلب افراد به خواســته های خودشــان 
بی اعتماد هستند یا آنها را سرکوب می کنند. چیزی که باعث تلاش نکردن برای 
تغییر می شــود و شــاید خیلی های مان حتی به آن آگاه نباشیم، مسخره کردن 
آرزوهای همدیگر اســت. آدم ها باید بتواننــد بدون هراس از قضاوت دیگران و 
بدون ترس از سطحی بودن رؤیاهای شان راجع به چیزهایی که احساس بدی به 
آنها دارند، صحبت کنند و با احساسات شــان مستقیم مواجه شوند. این مرحله 

خیلی مهمی در شکل گرفتن شخصیت است».
اینجا این پرســش مطرح است که چرا آدم ها نمی توانند این وضعیت را تجربه 
کنند؟ علمدار پاســخ می دهد: «بــرای اینکه به خواسته های شــان بی اعتماد 
هستند. احســاس می کنند چیزی که من الان می خواهم بسیار سخیف و زشت 
اســت. خیلی وقت ها این خواســته ها سرکوب می شــود. خیلی از این چیزها 
می تواند مســائل بشری باشــد. رولو مِی می گوید در این شــرایط آدم ها به این 

نتیجه می رسند که اصلا بهتر است خواسته ای نداشته باشند».
او از انیمیشن «آرزو» هم یاد می کند: «در این انیمیشن گفته می شود که آرزوها 
باری بر قلوب ما هســتند. یک راهش این اســت که از آنها رها شــویم و اصلا 
آرزویی نداشــته باشیم و خودِ آرزو  نداشــتن یک قدرت می شود. یا این ایده که 
یک قدرت برتــری در این دنیا وجود دارد که می توانــد آرزوهای به زبان نیامده 
مــا را برای مان برآورده کند؛ دقیقا همان مکانیســم گریــز از آزادی؛ اینکه مثلا 
مــن نمی گویم چــه می خواهم، ولی یــک روزی یک قدرت برتــر بیاید و آنچه 

می خواهم به من بدهد».
به  عقیده او، این قدرت برتر می تواند نگاه کردن به دولت های غربی باشد یا چیز 
دیگری. در این حالت چیزی که مطرح است، این است که بدون اینکه ما نیازی 
به آرزوکردن و اراده ای برای انجام آن آرزو داشــته باشــیم، به این امید کاذب 
باشــیم که بالاخره یک قدرت بیرونی بیاید و مشکلات مان را حل کند اما کسانی 
که دچار این ناتوانی در احســاس کردن نباشند و به  دنبال تحقق آرزوهای شان 

باشند، به مرحله تصمیم یا انتخاب می رسند.
او می گویــد: «تصمیم یعنی چــه؟ یعنی اینکه ما خودمــان را به زنجیره ای از 
کردارها متعهد کنیم. وقتی عملی از ما ســر نمی زند یعنــی من آرزویی دارم، 
ولی برای رســیدن به آن خواســته  یا آرزو هیچ عملی انجــام نمی دهم یعنی 
اصلا تصمیمــی نمی گیرم، بنابراین دچار وضعیــت تصمیم عقیم مانده یا عزم 
ناکام می شــوم. ســاموئل بکت در نمایش نامه «در انتظار گودو» این وضعیت 
عزم ناکام را بســیار زیبا نشان می دهد. در صحنه آخر این نمایش نامه ولادیمیر 
می گویــد «بریــم؟» آن بازیگر دیگر می گوید «بریــم». و هیچ کدام هیچ حرکتی 

نمی کنند».

قدم اول: آگاهی
در طی این مســیر، او اطلاع رســانی و آگاهی بخشــی را موضوع بسیار مهمی 
می داند: «تا وقتی جامعه آگاه نشــده باشــد، نمی تواند تغییــرات را رقم بزند. 
در مقابــل این نگاه وجود دارد که می گوید همه  چیز آگاهی نیســت. قدم اول 

برای کســی که می خواهد برای تغییر وضعیت 
خودش یا بخشی از وضعیت محیطی اش اقدام 
کند، پذیرفتن این واقعیت اســت که آدم ها، چه 
بخواهند چه نخواهند، با انتخاب روبه رو هستند. 
آگاه شــدن به این وضعیت که مــا به  قول اروین 
یالوم باید جبر روان نژندانه را انتخاب کنیم یا مثل 

یک سادیست و تخریبگر زندگی کنیم».
به  عقیده این جامعه شــناس، رسیدن به آگاهی 
قدم اول تلاش برای تغییر است: «شاید آن آگاهی 
اصلی که باید به خودمان و جامعه تزریق کنیم، 
همین است که هر رفتاری لاجرم در خودش یک 
انتخاب دارد. بی صدا  نشســتن بــرای اینکه یک 
قــدرت بیرونی بیاید و مــا را نجات دهد خودش 
یک انتخاب است. رســیدن به این آگاهی باعث 
می شــود آدم ها موقعیت خودشان را مشخص 
کننــد. اینکــه کســی نمی خواهد بــا پیامدهای 
آزادی خودش و مسئولیت های آن مواجه شود، 
یک انتخاب اســت. معنی آن این اســت که فرد 

نمی خواهــد در این وضعیت زندگی کند، امــا به  دلیل هراس هایی که دارد، به  
دنبال تغییر بخشــی از وضعیت فعلی هم نیست. اینها مشکلات بشری است؛ 

یعنی آدم ها زیر همه آسمان های دنیا با این مسائل مواجه هستند».
علمــدار هراس از مصیبت های خیالی را یکــی از موانع باور به خطرناک بودن 
«تغییر»  می داند: «مثلا این باور که من هر وقت خواســتم اوضاعم را بهتر کنم، 
بدتر شد، بنابراین نتیجه این فکر این می شود که تلاش برای تغییر امر خطرناکی 
است و بهتر اســت که بنشینیم سر جای مان. اگر افراد بتوانند این مصیبت های 
خیالی را شناسایی و نام گذاری کنند و از این حال و خیال خارج شوند، می توانند 

با مسائل شان مواجه شوند.
وضعیت دیگر این اســت که تجربه درونی ما پر از احساس عجز، سردرگمی و 
آشفتگی است. اینکه احساس می کنیم همیشه قربانی انتخاب های اشتباه مان 
بودیم، یعنی خواسته مان شکل گرفته، می دانیم با احساسات مان صادق بودیم 
و مســتقیم به احساسات و عواطف مان دسترسی داشــتیم و می دانیم که چه 
می خواهیــم؛ ولی برای آن چیزی که می خواهیــم نمی توانیم تصمیم بگیریم. 
چرا؟ چــون تصمیمات قبلی که گرفتیم، همه شــان وضعیت مان را بدتر کرده 
اســت. درواقع آن تصمیم ها تصمیمات اشــتباهی بوده و الان با بار مسئولیت 

ترسناک آن تصمیم ها مواجه هستیم».
او مثال هایی برای چنین موقعیت هایی می زند: مثلا ازدواج اشــتباهی کرده ایم، 
با وجود اینکه همه از پیش گفته بودند که این ازدواج اشــتباه اســت، ولی ما 
ایســتادیم و گفتیم کــه می خواهم با همین آدم ازدواج کنــم و بعد، از آن آدم 
بسیار آســیب  خورده ام یا اینکه احساس می کنم اگر بخواهم وضعیت را تغییر 

دهم، اتفاقات بدی برایم در آینده می افتد.
او در اینجا دوباره به اهمیت موضوع «آگاهی» اشــاره می کند: «بشــر در طول 
تاریخ همیشه ســعی کرده اســت تا با توضیح مندکردن اتفاق هایی که برایش 
می افتد و وضعیت هایی که تجربه می کند، به آن وضعیت ها سلطه پیدا کند و 
آنهــا را تحت کنترل خودش بگیرد. این توضیحات می توانند توضیحات علمی 
و... باشند. مثلا این توضیح که اگر سیل آمده، به این دلیل است که خدای باران 
از دســت ما عصبانی اســت و راه حلش این است که کسی را قربانی کنیم! این 
توضیح اکنون بســیار غیرمنطقی به نظر می رســد، اما زمانی برای بشر کارکرد 

داشت چون می توانست بفهمد چه اتفاقی برایش افتاده است.
بشــر می خواهد برای هرکــدام از وضعیت هایــی که با آن مواجه می شــود، 
توضیحــی پیدا کند، چــون بدون توضیح دچار احســاس عجز و ســردرگمی 

می شود و نمی تواند تصمیم  بگیرد».
علمدار ایده ای را مطرح می کند؛ اینکه شــاید مســئله ای کــه اکنون ما را برای 
تلاش در راســتای تغییر وضعیت های نامطلوب  ناکام می گذارد، این اســت که 
توضیحی برای وضعیتی کنونی پیــدا نمی کنیم؛ توضیحی که بتواند ما را قانع 

کند و به  نظرمان توضیحی منطقی  و پذیرفتنی باشد.
او می گویــد: «شــاید یکی از دلایــل پیدانکردن این توضیح همیــن دوقطبی یا 
چندقطبی شــدن جامعه باشــد و البته رفتن در این ســپر دفاعی که با دیگرانِ 
متفاوت از خودمان ارتباط برقرار نکنیم و توضیحات آنها را نشنویم. همه اینها 
باعث می  شــود که در یک وضعیت تدافعی قرار بگیریــم و نتوانیم فکرمان را 
آزاد بگذاریم و خلاقیت بیشتری به خرج بدهیم. نمی توانیم فهم درست تری از 
وضعیتی که در آن قرار داریم، به  دســت بیاوریم. به دست آوردن این توضیح و 

این بینش خیلی مهم است».

قدم آخر تغییر وضعیت
امــا آخرین قدم برای اینکه بخواهیم وضعیت کنونی را تغییر دهیم چیســت؟ 
او پاســخ می دهد: «رسیدن به این فهم که این وضعیت حق ما نیست. المرس 
و همکارانش در ســال ۱۹۹۳ تحقیق جالبی انجــام داده اند و می گویند آدم ها 
هرکــدام هویت گروهی دارند؛ یعنی هویت های گروهــی متعددی دارند. مثلا 
اینکه ما به هویــت گروهی مان به عنوان «زنان ایرانی» یــا به عنوان «ایرانیان» 
افتخار کنیم و آن گروه را گروه تحسین برانگیزی بدانیم، روی اعتمادبه نفس مان 
بســیار تأثیرگذار اســت. برعکس این حالت هم هســت؛ اینکه هویت گروهی 
تحســین برانگیز نیست یا مثلا زیر ســؤال می رود. وقتی هویت گروهی منفی را 
تجربه می کنیم، یعنــی به هویت گروهی خودمان افتخار نمی کنیم، اتفاقی که 
می افتد این است که آدم ها سعی می کنند از آن گروه فاصله بگیرند. مثلا خیلی 
می شنویم که ایرانی های خارج از کشور سعی می کنند با همدیگر ارتباط نداشته 
باشند یا مثلا از آنها فاصله بگیرند یا در خیلی از شهرها وقتی افراد می خواهند 
صحبت  کنند، می  گویند «اصفهانی  جماعت» این طوری است! درحالی که خود 
فرد هم اصفهانی اســت، ولی خودش را عضو آن گــروه نمی آورد. وقتی دارد 
راجع به ویژگی هــای منفی آنها صحبت می کند، از آنها فاصله می گیرد. با این 

حالت که من از آنها نیستم و راجع به ایشان صحبت می کنم».
او به حالت مقابل این وضعیت هم اشــاره می کند؛ اینکه افراد سعی می کنند 
به  صورت خیلــی افراطی روی ویژگی های مثبت گروه تأکید کنند؛ مثلا هنر نزد 
ایرانیان است و بس. یا عبارت های عجیب وغریبی که کاملا حالت افراطی دارد. 
هر دوی این واکنش های رایج درباره احســاس منفــی هویت گروهی محتمل 

است.
علمدار با اشــاره بــه پژوهش المــرس و همکارانش می گویــد: «وقتی افراد 
احســاس کنند وضعیت گروهی نامطلوب قرار نیست وضعیت پایداری باشد، 
برای تغییر آن تلاش می کنند. وقتی که آدم هایی که گروه شــان از طرف دیگران 
شماتت یا تحقیر می شود، باور داشته باشند که این وضعیت حق شان نیست و 
غیرمنصفانه است، در گذشته این طور نبوده و در آینده هم دلیلی ندارد این طور 

باقی بماند، تلاش می کنند تا وضعیت شان را تغییر دهند».
فاطمه علمدار در پایان تأکید می کند: «باور افراد به اتفاقات و موضوعات بسیار 
مهم اســت. وقتی گمان کنند نظام هستی طوری تعریف شده که وضعیتی که 
در آن هستند پایدار است، وضعیتی ازلی، ابدی و منصفانه است، طبیعتا تلاشی 
هم برای تغییر نمی کنند. این وضعیت بســیار متفاوت است با زمانی که آدم ها 
معتقد باشند وضعیتی که در آن قرار دارند حق آنها نیست، وضعیتی تاریخ مند 

است، نه ازلی و ابدی، که برای تغییر آن می توانند تلاش کنند».
او معتقد اســت تغییــر پس از آگاهی رقم می خورد «دیمون ســنتولا در کتاب 
«تغییــر» توضیح می دهد که تغییرات دو گونه هســتند، تغییــرات کم هزینه و 
تغییرات هزینه بر. تغییرات کم هزینه تغییراتی هســتند که از طریق سرایت های 
ســاده اجتماعــی و از طریق روابــط غیرنزدیک و حتی دور در جامعه شــکل 
می گیرنــد. این تغییرات تأثیر خارق العاده ای روی زندگی مان ندارد اما تغییراتی 
هســتند که پیچیده ترند و در زندگی هزینه هایی تحمیــل می کنند. به عقیده او 
نطفه تغییرات جدی زندگی در همین شــبکه های کوچک و بسته روابط نزدیک 

آدم ها بسته می شود».
به گفته او این موضوع بسیار مهم است و از این سد عبور می کند که به واسطه 
نداشتن رســانه های قدرتمند یا امکانات متعدد برای شــکل دادن کمپین های 
میلیونــی، نمی تــوان تغییرات خاصی رقــم زد «در این نگاه وقتــی آدم ها در 
گروه هــای کوچک دوســتانه و خانوادگی ایده ای را مطــرح می کنند و این ایده 
مکــرر از طرف افراد متعدد مطرح می شــود، به تدریج قــدرت پیدا می کند. در 
بازه زمانی زیادی، این ایده طرفداران متعددی از طریق همین ســرایت پیچیده 
به کمک روابط نزدیک اجتماعی پیدا می کند و در نهایت به نقطه ای می رســد 

که سرریز می کند».

گزارش «شرق» از نشست «رؤیای تغییر، گریز  و  شوق توأمان از منظر روان شناسی 
اجتماعی» که به همت گروه «زنان و اندیشه» برگزار شد

رؤیای تغییر
روز شــنبه نشست «رؤیای تغییر؛ گریز و شوق توأمان از منظر روان شناســی اجتماعی» به همت گروه «زنان و اندیشه» با حضور 
فاطمه علمدار، جامعه شــناس، برگزار شد. «زنان و اندیشــه» با هدف معرفی زنان اندیشمند و ایجاد بستری برای ارتباط فکری 
منســجم میان آنان شکل گرفته اســت. سبب شکل گیری این گروه تأمل بر این پرسش اســت که اساسا «چه عواملی در غیبت 
صدای زنان در عرصه اندیشه و نظریه پردازی دخیل اند؟ چه در محافل دانشگاهی و چه در رسانه های جمعی و افکار عمومی».

به عقیده آنها در گام نخســت لازم اســت تا بدیهی یا مطلوب بودن فضایِ تماما مردانه اندیشــه فروپاشــیده شــود تا فضای 
نظریه پردازی و تحلیلِ مســائل مهم اجتماعیِ جامعه ایران مطلوب تر و واقعی تر شود. «زنان و اندیشه» با تمرکز بر غیبت صدای 
زنان ایران در عرصه اندیشــه ورزی شــکل گرفته و درصدد اســت تا با فراهم آوردن فضایی تازه، حضور زنان در این عرصه را 
پررنگ   کند. اعضای این گروه معتقدند: «اگرچه کنشــگری زنان در عرصه عمل بسیار حیاتی است، اما کافی نیست. زنان باید در 
شکل دادن به چارچوب های نظری و فکری در زمینه های گوناگون نیز مشارکت فعال داشته باشند و صدایشان به نحو رسا شنیده 

شود؛ و این از دیدگاه ما با ایجاد بستری برای ارتباط و همکاری میان زنان اندیشمند دست یافتنی تر است».

مریم  لطفی
خبرنگار  گروه جامعه

کــه  زمانــی 
قوانیــن  و  اصــول 
ه  عی تعیین کنند جتما ا
زندگی  ســاختارهای 
می روند  تحلیــل  مــا 
می شــوند،  ضعیف  و 
بیش از پیش با آزادی 
می شویم.  مواجه  خود 
قانون  هیــچ  وقتــی 
وجود  مجبورکننده ای 
افراد  باشــد،  نداشته 
اینکه خود  راهی جــز 
انتخــاب کنند چه باید 

بکنند ندارند

اتفاقات  به  افراد  باور 
بسیار مهم است. وقتی 
گمان کنند نظام هستی 
شــده  تعریف  طوری 
آن  در  که  وضعیتی  که 
است،  پایدار  هســتند 
وضعیتی ازلی، ابدی و 
منصفانه است، طبیعتا 
تغییر  برای  هم  تلاشی 
نمی کنند. این وضعیت 
بسیار متفاوت است با 
زمانی که معتقد باشند 
وضعیتی که در آن قرار 

دارند حق آنها نیست

شرق
کی،

ندتا
: سه
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