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گفته ها

نظریه جماعت گرایی و گفت وگو با جامعه هدف
خبرگــزاری کتاب ایــران گفت وگویی با ســعید مدنــی قهفرخی، 
جامعه شناس، پژوهشــگر ارشد علوم اجتماعی، اســتاد دانشگاه و 
روزنامه نگار، درباره آخرین اثــرش «جماعت گرایی: نظریه ای برای 
عدالت، توسعه و مشــارکت» انجام داده است. از جمله آثار ترجمه 
«ضرورت  «جامعه شناســی روســپی گری»،  و تألیفی او می توان به 
مبارزه با پدیده فقــر و نابرابری در ایران» و «جنبش های اجتماعی و 
دموکراتیزاسیون» اشــاره کرد. در ادامه گزیده ای از پاسخ های مدنی 

را می خوانید:

- نظریه «جماعت گرایی» موج جدیدی اســت کــه به اعتبار نظرات 
برخی از صاحب نظران در ردیف موج جدید چپ نو مطرح شده و بر این 
اساس تجدیدنظرهایی هم در مبانی و هم در روش های متخصص محور 
انجام داده است. اساس این نظریه ایجاد تناسب و تعادل بین نقش جمع 
و فرد و نیز منافع جمعی و فردی اســت. در این نظریه به فرد و نقش آن 
اهمیت داده می شــود و در مقابل منافع جمعــی و خیر همگانی نیز به 
فراموشی سپرده نمی شود. نظریه جماعت گرا نقاد نظریه لیبرال و فردگرا 
است. همچنین این نظریه نقدی به الگوهای اقتدارگراست و سعی دارد 

برنامه های اجتماعی را با مشارکت حداکثری جامعه اجرا کند.
- جماعت گرایی ســنتز و جمع بندی ارزیابی از تجربه های پیشــین در 
زمینه های توسعه و دموکراسی است. در سطح جهانی هر دو سوی چپ 
و راســت اغلب نسبی گرا شده اند. دیگر نه دست نامرئی بازار آزاد رنگ و 
حنایی دارد، نه کسی به فکر دولت اقتدارگرای سوسیالیستی است. اما در 
این میان نولیبرالیسم به مثابه یک کلاهبرداری منفعت طلبانه بر فضیلت 
نابرابری اصرار می ورزد و وعده بهبود وضعیت طبقه متوســط و فقیر را 
از طریق ریزش قطرات ثروت حاصل از رانت جویی، انحصار، سفته بازی و 
استثمار دیگران در سطح ملی و جهانی می دهد. حتی در کشورهایی که 
رویکرد لیبرال در آن ها حاکم بوده و شــاخص های اقتصادی و اجتماعی 
مناســبی داشــتند و بیشــتر روی رویکردهای اقتصاد بازار کار می کردند 
جماعت گرایی مورد توجه قرار گرفته اســت. همچنین در کشورهایی که 
سوسیال دموکراسی مبنای نظریه برای برنامه ریزی و اقتصادی و اجتماعی 
است جماعت گرایی شکل و قوت گرفته و سابقه دیرینه نیز داشته است. 
در کشورهای اروپایی و آمریکایی نیز بازبینی در برنامه های اجتماعی آن ها 
را به ســوی تجدیدنظر روی برنامه های تخصص محور و نزدیک شدن به 
برنامه های جماعت محور کشانده است. بنابراین می توان گفت در بسیاری 
جوامــع نظریه جماعت گرایی مورد نظر قرار گرفته اســت. مثلًا در زمینه 
توسعه محلی زمانی که در مناطقی از آمریکا معادن زغال سنگ بسته شد 
و بیکاری به شــدت افزایش یافت بحث نظریه جماعت محور مطرح شد 
و برای توسعه مورد اســتفاده قرار گرفت. بنابراین جماعت گرایی تجربه 
جهانی اســت که ما نیز می توانیم از ماحصل این تجربه ها استفاده کنیم. 
اما بحث جماعت گرایی و برنامه ریزی بر پایه آن در ایران مدت هاست آغاز 
شده است. البته در ایران رویکرد حاکم بر اقتصاد بازار غلبه دارد و اقتصاد 
آزاد و لیبرال را حلال مشکلات می دانند اما باتوجه به عدم توفیق کنونی 
این اعتقاد زیر ســوال رفته و باعث شده به تعادل بین نقش فرد و جمع 
توجه جدی تری شود. جماعت باوری از فرااخلاق و روانشناسی فلسفی تا 
فلسفه زبان را دربر می گیرد. در فلسفه سیاسی، جماعت گراها با اندیشه 
برتری حقوق در سیاست دموکراتیک مخالفند. این اندیشه مبتنی بر شکل 
نادرســتی از فردباوری است که انســان ها را به عنوان موجودات ذره ای 
منفرد، مقدم بر جماعت و عــاری از هویت اجتماعی لحاظ می کند. این 
در حالی اســت کــه تأمل دقیق در مفهوم حقوق خــلاف چنین امری را 
نشــان می دهد. انتساب حقوق به افراد مســتلزم داوری کردن دراین باره 
است که کدام آزادی ها ارزشمندند و چه چیزی شایسته انجام دادن است. 
ایــن نوع داوری ها باید در نوعی جماعت اخلاقی با ارزش ها و معیارهای 
ارزشــیابی مشــترک صورت گیــرد. درواقع بیــرون از چنیــن جماعتی، 
ســخن گفتن از حقوق مربوط به آزادی های اساسی معقول نخواهد بود. 
بنابراین حقوق مســتلزم درجه ای خاص از تعلق به یک جماعت است. 
در همین راســتا، جماعت باوری به بنیادی بودن ارتباط عضویت افراد در 
جماعت هایــی خاص با هویت شــان می پــردازد و آن را برای وجود یک 
زندگی مطلوب واجد اهمیت می داند. براســاس این نظریه، هویت افراد 
مربوط به نقش های اجتماعی است که به عنوان اعضای جماعتی خاص 
برعهــده گرفته اند. پیام دیگــر نظریه جماعت گرایی این اســت که هیچ 
متخصصی نمی تواند برای یک جماعت نســخه بپیچد. ما باید از اســب 
مغرور متخصص محور پایین بیاییم و گفت وگو با جماعت را آغاز کنیم و 

متخصص باید بکوشد با جامعه پیوند لازم را برقرار کند.
- جماعت گرایی به معنای رویکرد پوپولیســتی و کنارزدن مباحث 
علمی نیست بلکه موازین علمی و نحوه استفاده صحیح از تخصص 
باید به جامعه آموزش داده شود. برنامه ریزی جماعت محور مبتنی بر 
توانمندســازی جامعه اســت و بــرای برنامه ریزی بایــد با جماعت 
گفت وگــو و بحث کند. جوهــره نظام و برنامه ریــزی جماعت محور 

مشارکت  طلبانه است.
- من در کتابم کوشیدم درباره جماعت گرایی به تلفیق نظری و عملی 
برســم، زیرا جماعت گرایی تنها یک نظریه نیســت و در حوزه اجتماعی 
و اقتصادی کاربــرد دارد. در این کتاب مبانــی جماعت و جماعت گرایی 
به صورت مفهومی شــرح داده شــد و تطور آن در نظریه های سیاســی 
معاصــر به همراه ابعادش روشــن و فــرق آن با رویکردهــای لیبرال و 
اقتدارگرا توضیح داده شــده اســت. درعین حال در بخش هایی از کتاب 
مصادیق فعالیت های جماعت محور در فصل ســوم برنامه ریزی توسعه 
جماعت محور برای کنترل کاهش اجتماعی جرم شرح داده شده است. 
جالب اســت اخیرا بحث آزادســازی مواد مخدر مطرح شــده و این به 
معنای پاک کردن صورت مســاله و نیز انحلال ستاد مبارزه با مواد مخدر و 
تعطیلی مبارزه با آن است. این موضع نشان دهنده عدم موفقیت رویکرد 
حاکم بر مدیریت اعتیاد بر کشور طی  پانزده سال اخیر است. یکی از دلایل 
اصلی آن هم این اســت که متخصصان تنها در دبیرخانه های ستادهای 
تهران و سایر استان های کشور بدون شناخت از وضعیت اعتیاد در کشور 
شــروع به برنامه ریزی کرده اند و حالا دست هایشــان را به نشانه تسلیم 
بالا برده اند و گفتند که در حل مشــکل اعتیاد موفق نبودند. این مقدمات 
یعنی لازم است تغییر نگاهی برپایه نظریه جماعت محور در برنامه ریزی 
اعتیاد صورت بگیرد. شاخص های جرم و جنایت و قتل در کشور همواره 
رو بــه افزایش اســت چراکه فکر می کنیم با تــداوم مجازات هایی چون 
زندان و افزایش نیروی انتظامی می توانیم اعمال زور کرده و این موضوع 
را مدیریت کنیم درحالی که شــرایط کنونی جامعه نشــان داده مســایل 
اجتماعی بدون جلب مشارکت جامعه حل نمی شود و برنامه ریزی موفق 
نخواهد بود و تنها باعث اتلاف منابع مالی زیاد بدون موفقیت می شود. به 
همین دلیل است که شاخص اجتماعی ما روزبه روز بدتر می شود. بنابراین 
لازم اســت تا رویکردهای مختلف اصلاح شــود، هم رویکرد لیبرالی که 
به آزادســازی موادمخدر معتقد اســت و هم رویکردی که در پی کنترل 
و کاهش مشــکلات و جرم است. و براین اساس جلب مشارکت جماعت 

مدنظر قرار گیرد.

ریویو

همچنان تکامل
در طــول دو قرن گذشــته شــواهد 
بسیاری از جهان زنده  در حال تغییر 
گردآوری شده که برای توجیه آن ها 
راهــی جز پذیــرش نظریــه تکامل 
نبوده اســت. ازاین رو، نظریه تکامل 
ایده ای  قدرت مندترین  و  عمیق ترین 
است که در دو قرن گذشته پذیرفته 

شده است.
اگرچه نظریات تکاملی مختلفی 
برای تبیین این تغییرات ارائه شــده، 
نظریه  تکامل داروینی بیش از سایر 
نظریات تکامل گرایانه چالش برانگیز 

بوده است.
بااین حال، اکنون آشکار است که 
پارادایم داروینی نه فقط برای تبیین 
تکامل زیســتی بلکه برای درک کل 
جهان و رفتار انســان اهمیت دارد. 
اهمیت ایــن نظریه فــارغ از دلایل 
تأثیرگذاری  در  موافقان،  و  مخالفان 
آن نه فقط بر زیست شناسی به منزله  
یــک علم تجربــی، بلکه بــر علوم 
انســانی و همه  ارکان زندگی بشر از 
و  تا جامعه شناســی  اقتصاد گرفته 

حتی سیاست است. 
برای مثال اصول تنوع و انتخاب 
(حذف) به طور گسترده ای در علوم 
اجتماعی و انســانی به کار می رود. 
این نظریه  از معدود نظریاتی اســت 
که چنین تأثیری بــر علوم و باورها 
گذاشته اســت: تا آنجا که اصطلاح 
تکامل به وفــور در متون حوزه های 
مختلف علوم تجربی و انســانی به 
کار می رود و این تعمیم پذیری سبب 
برانگیختن بحث های بسیاری حول 

این نظریه شده است. 
ازایــن رو، روشــن اســت آثــار 
بســیاری باید در این حوزه نوشــته 
شــده باشــد: از ســطوح مبتدی و 
همه فهم تا پیشــرفته و تخصصی. 
به طوری کــه هر ســال حداقل یک 
کتاب با ذکر کلمه داروین در عنوان 

آن به چاپ می رسد. 

در زبــان فارســی امــا تعــداد 
کتاب هایــی که نظریــه تکامل را تا 
حد امکان ساده و قابل فهم توضیح 
داده باشــند بســیار کم است. اخیرا 
کتاب «چیســتی تکامل» اثر یکی از 
از  پس  تکامل گرایان  سرشناس ترین 
داروین، ارنســت مایر، از سوی نشر 
نی منتشر شده که نظریه تکاملی را 

به زبانی ساده شرح می دهد.
ارنست مایر ازجمله اندیشمندان 
اســت که ســهم  تکاملی  نظریــه 
بسزایی در توسعه  این نظریه داشته 
و کوشــیده در این اثــر نیز تصویری 
نه چنــدان  درعین حــال  و  جامــع 
پیچیــده از نظریــه  تکامــل ارائــه 
دهــد تا عــلاوه بر زیست شناســان، 
گرایش های مختلف  با  خوانندگانی 
را نیز در جریان این نظریه و شواهد 
و همچنین کم وکاستی های آن قرار 
دهــد: از موافقان و مخالفان نظریه 
دارویــن تا کســانی کــه در نظریه 

تکاملی تردید دارند.
کتــاب حاضــر در ســه بخش 
تنظیم شده است: ۱- شواهد تکامل 
۲- تبیین تغییــرات تکامل و تطابق 
و ۳- منشــاء و معنای تنوع زیستی. 
در فصلــی جداگانه نیــز تاریخ نوع 
انسان، تکامل انسان ها و اجداد آنها 
به مثابه  که صرفــا  (انســان نماها) 
میمون هــا ظاهر  از  دیگــر  گروهی 

شده اند، ارائه می شود.
در ایــن فصول ایده های جدیدی 
مطرح شده اند: از آن جمله می توان 
به طرح پیشنهاد در خصوص علت 
افزایش اندازه مغز در جریان تکامل 
و نیز طرح پیشــنهاد در مورد منشاء 

رفتار نوع دوستانه اشاره کرد.  
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اصطــلاح «اعیان ســازی» نخســتین بار در ســال ۱۹۶۴ و توســط روث گِلَس، 
جامعه شــناس مارکسیســت، بــه کار رفت. وی ایــن مفهوم را بــرای توصیف 
مشــاهده های خویش در رابطه با تغییر ســاختارهای اجتماعی ناشــی از بازار 
مســکن لندن به کار برد. گلــس در مهم ترین کتابش، «لنــدن: جنبه های تغییر»، 
فرایند اعیان ســازی را این طور تشــریح می کند: «وضعیت اجتماعی بسیاری از 
مناطق مسکونی به خاطر نقل مکان کردن طبقه متوسط به این منطقه ها در حال 
ارتقاســت. آنها به فضاهای متعلق به طبقه کارگر می آیند، مقیم آنجا می شوند، 
کســب و کار راه می اندازند و برای بهبود زیرســاخت های [این مناطق] لابی گری 
می کنند». از این منظر اعیان ســازی یعنی اشــغال محله های فقرا توسط طبقه 
متوســط. به واسطه این اشــغال ســبک زندگی محله تغییر می کند، هزینه های 
زندگی بالا می رود و ســاکنین قدیمی و فقیر مجبور به ترک محله می شوند. فرایند 
اعیان سازی، که حالا دیگر به سیاستی جهانی بدل شده است، از همین زاویه مورد 
انتقاد چپ هاســت. با این حال، همان طور که در مقاله پیش رو نیز به آن اشــاره 
می شــود، لیبرال ها قرائت دیگری از این سیاست شهری دارند. آنها اعیان سازی 
را مترادف با «نوسازی» محله های قدیمی و آسیب دیده می گیرند و معتقدند ورود 
خرده فرهنگ هایی لیبرال مســلک و اهل مدارا، هم می تواند مؤید نوسازی بافت 
فرســوده این محله ها باشد و هم موجب کاهش خشونت و آسیب های جاری در 
آنها. متن پیش رو ترجمه بخش هایی از مقاله گاوین مولر است درباره اعیان سازی. 
وی با بررسی نمونه اعیان سازی در شهر دی.سی سعی می کند ارزش های بنیادین 
لیبرالیسم را به چالش بکشــد. در واقع سؤال اصلی مقاله این است: اعیان سازی 
چطور به بی اعتبار شــدن مدارای لیبرالیستی، فردیت و انتخاب های فردی منجر 

می شود؟

وقتی می خواهم حد و حدود ایدئولوژی لیبرالیســم را بیازمایم ســراغ مبارزه 
طبقاتی را می گیرم. وقتی می خواهم عینیت مبارزه طبقاتی را پیدا کنم کافی است 
تــا از در منزلم بیرون بیایم. بــرای درک این ادعا لزومی ندارد تا مثل من ســاکن 
شــهر واشینگتن دی.سی باشــید، ولی زندگی کردن در این شهر می تواند به فهم 
بهتر موضوع مدد برساند. واشینگتن دی.سی نیز، مثل بسیاری شهرهای دیگر، دو 
چهره دارد. از یک سو ما «واشینگتن» را داریم که شهره خاص و عام است. شهری 
است با درخشش بناهای تاریخی ساخته شده از سنگ های مرمر سفید و جمعیتی 
از حرفه ای ها که برای چرخاندن چرخ های زنگ زده حکومت از شهرهای دیگر به 
اینجا آمده اند. از سوی دیگر اما «دی.سی» را داریم. شهری که حسابش از حساب 
عملیات های جاری در ساختمان های فدرال جداست و غالب اهالی آن را فقرا و 
سیاه پوست ها تشــکیل می دهند. همچنین بین این دو شهر جنگی نابرابر جریان 
دارد. در یک ســوی این میــدان نبرد، تازه واردهای ثروتمنــد همراه با متحدهای 

محلی شان ایستاده اند و در سوی دیگر نیز اهالی کم درآمد.
این است «اعیان ســازی»، فرایندی که، اگر در حال خواندن این سطرها باشید 
و هم زمان ســاکن یک شــهر، می توان گفت شــما نیز گرفتارش هستید. در واقع 
اعیان ســازی دو سویه دارد. نخست سویه خشــن این فرایند که مثل ایده «پنجره 
شکســته» رودی جولیانی - شــهردار ســابق نیویورک - دســتاویزی است برای 
سرکوب خرده جنایت ها. و ســویه دیگر سویه نرم خوی این فرایند است؛ پروژه ای 
لیبرالی به منظور حکمرانی بر شــهرها که جین جیکوبز، نویسنده کتاب «مرگ و 

زندگی شهرهای آمریکا»، قدیس حامی آن محسوب می شود.
جیکوبز، در مقابل تأکید بر گســترش حومه های شوم شهر و افزایش نوسازی 
شــهری به وسیله تخریب سازه های کهنه، بر جاذبه های زندگی شهری - با همه 
گوناگونی آن - تأکید داشت. لُب کلام وی فعال کردن شبکه های پشتیبانی بود به 
منظور وام دادن سازگاری اجتماعی و نوعی زندگی با کیفیت به محله هایی که در 
غیر این صورت نامطلوب تلقی می شوند. جیکوبز منتقد سرسخت اقامتگاه های 
همگانی بود، یعنی واحدهای مســکونی دولتی برای قشرهای کم درآمد، آن هم 
بــا این ادعا که ایــن واحدها جذابیت های تاریخی محله هــای کم جمعیت را از 
بین می برد. با این حال، ایده های ســابقاً انقلابــی جیکوبز همان ایده های مبتنی 
بر عقل ســلیم شهرسازهای لیبرال امروز اســت: ترافیک عابرهای پیاده به جای 
ترافیک ناشی از تردد اتومبیل ها، توسعه مبتنی بر ترکیب فضاهای شهری به جای 
توسعه مبتنی بر جداسازی فضاهای شهری، ترکیب ناهمگون سبک های معماری 

مختلف، کسب و کارها و مردم.
«دلم برای این خانه ها می سوزد»

همان طور که شــارون زوکین – جامعه شناس شهری و استاد کالج بروکلین - 
بارها و بارها اشــاره کرده است، بینش زیباشناختی جیکوبز نمی تواند جای خالی 
واقعیت های طبقاتــی را در تحلیل او پر کند. او برنامه ریزهای شــهری را به باد 
انتقاد می گیرد ولی چشــم هایش را بر قدرت ارباب های بازار املاک و مستغلات 
می بندد. تحلیل جنجالی او حتی با محله گران قیمت خودش (دهکده گرینویچ 
در نیویورک) نیز جور در نمی آیــد؛ جایی که از دهه ۱۹۸۰ در معرض حرص و آز 
فرایند اعیان سازی بوده است. به قول زوکین، «ساختمان های کوچک، خیابان های 
سنگفرش شــده، ترکیب فضاهای شــهری، ویژگی های محلــی و هر آنچه برای 
جیکوبز ارزش تلقی می شد به ایده آل های کارگزارهای اعیان سازی بدل شده اند. 
این شهرها شــهرهایی برای مبارزه های طبقه کارگر و اقلیت های قومی نیستند، 
بلکه تصویرهایی آرمانی اند از شهر باب میل طبقه متوسط». در غیاب پراکندگی 
حقیقــی در مالکیت و تنوع منابع درآمد، می توان به راحتی شــبح حقیقت را به 
جای خود حقیقت جا زد. به عنوان مثال، مالکیت بارها و رستوران های محله ای 
که در آن زندگی می کنم - این محله «خوشــنام و خوش طالع» - تنها در ید یک 
نفر اســت. از منظر زوکین، شیفتگی جیکوبز به ســاختمان ها باعث می شد وی 
به آدم هایی واقعی که محله را ســاخته اند بی توجه باشــد. در بخشی از مستند 
فوق العاده ای درباره اعیان ســازی تحت عنــوان «جنگ های پرچم»، که در محل 
تولدم یعنی شهر کُلومبس ایالت اوهایو فیلمبرداری شده، همین نکته به روشنی 
تصویر می شود. «دلم برای این خانه ها می سوزد». این را یک یاپیِ مغموم به زبان 
می آورد، با چشم هایی دوخته شده به ساختمان های مخروبه که همسایه هایش 
در آن زندگی می کنند. همین جنس همدردی با ســاختمان ها نیز باعث می شود 
تا وی و باقی ســاکنین جدید محله های نوسازی شده در قامت آدم هایی ناشناس 

خبرکِش تخلف های ملکی همسایه های فقیرشان به شهرداری باشند.
تا همین چندی پیش حمایت از پروژه اعیان ســازی از منظر اصول لیبرالیسم 
موضعی تلقی می شــد شــرم آور و مغایر با اصول. بااین حــال همه چیز در حال 
تغییر اســت. از جمله مزیت های زندگی در «دی.ســی» یکی هم این اســت که 
می توان نابودی ســریع چهره خندان لیبرالیسم را به چشم دید: حالا دیگر کلمه 
«اعیان ســازی» بار تحقیری اش را از دســت داده و دیگر به کار رسواکردن یاپی ها 
نمی آید، همان یاپی هایی که وقتی خانه ها و محله های جماعت هایی را می گرفتند 

که دهه ها آنجا ساکن بودند، با افتخار به این اصطلاح متوسل می شدند.
مزدورهای مدافع سبک جیکوبز

این دست رفتارهای بی شرمانه ریشه دارد در نابرابری شوم موجود در شهرهای 
بزرگ، و همچنین منافع اســتوار بر این نابرابری. واشــینگتن مورد مناسبی برای 
بررســی توسعه ناموزونی به حساب می آید که در شهرهای سرتاسر کشور جاری 
اســت. نابرابری در این شــهر همواره پررنگ بوده است. ساختمان های این شهر 
را به مدد نیروی کار برده ها ســاخته اند. همچنیــن آمارها بالاترین نرخ مربوط به 
شکاف طبقاتی بین ثروتمندها و فقرا در کل کشور را متعلق به واشینگتن می داند. 
درآمد ســالانه ۱۵ درصد خانواده هایی که در واشینگتن زندگی می کنند دویست 

هزار دلار یا بیش از این رقم اســت، درحالی که ۱۵ درصد خانواده های ساکن این 
شــهر زیر خط فقر زندگی می کنند. یکــی از بالاترین نرخ های فارغ التحصیل های 
کالج در سرتاســر کشور (۴۶ درصد) به واشــینگتن تعلق دارد، درعین حال یکی 
از بالاترین نرخ های مربوط به بی ســوادی ســاختاری (۳۳ درصد) نیز در اختیار 
واشینگتن است. مسئله فقر در این شهر سویه ای کاملًا نژادی دارد: میانگین درآمد 
ســالانه یک خانواده سفیدپوست بالغ بر صد هزار دلار و همین میانگین برای یک 
خانواده سیاه پوســت زیر چهل هزار دلار در سال اســت. نرخ مبتلاها به ویروس 
«اچ.آی.وی» در محله های فقیرنشین واشینگتن دوبرابر سایر محله هاست و، مثل 

دیگر شاخص های مربوط به نابرابری، روز به روز وخیم تر نیز می شود.
کامیابی و غارتگری ناشــی از اعیان سازی در واشینگتن این اجازه را می دهد تا 
هر ناظری بدون درنظرگرفتن نسخه های لیبرالیستی در باب «خلاقیت» به روشنی 
ببیند مســئولیت این وضعیت برعهده کیســت. اعیان ســازی همواره فرایندی از 
بالا به پایین بوده و هجوم هیپســترها (ژیگول ها) چیزی جز بهانه تراشی نیست. 
اعیان سازی توسط سرمایه گذارها و ارباب های بازار املاک و مستغلات - آنهایی که 
ســر نخ سیاستگذاری های شهری را در دست دارند - سازماندهی شد. هیپسترها 
هم با خرید خانه ها فقط مسئولیت پاکسازی ردپاهای به جامانده از عملیات آنها 
را برعهده داشــتند. واقعیت این است که نخســتین فاز اجرای پروژه اعیان سازی 
در واشینگتن بعد از شــورش های ناشی از ترور مارتین لوتر کینگ کلید خورد. در 
آن روزهــا بخش بزرگی از محله های سیاه پوست نشــین، و از جمله مرکز شــهر 
واشینگتن، در آتش سوخت. ترس از شورش شهری باعث سقوط بازار املاک نیز 
شده بود. چنین وضعیتی راه را برای مشاورهای محلی املاک باز کرد تا توی گوش 
ملک های ارزان شــده بزنند. بعد از آن دلال ها موفق شــدند بانک ها و حکومت 
محلــی را نیز به همکاری با خودشــان وادارند. آنها همچنیــن به اجتماع های 
محلی، مثل بیمارستان ها و مراکز نگهداری از بی خانمان ها، قول مساعدت دادند. 
پرتاب مبالغی به صندوق شهردار واشینگتن برای کمک به انتخاب مجدد وی یا 
ترتیب دادن سفرهایی تفریحی برای اعضای شورای شهر ضامن اجرای پروژه های 

شهری سودآور و گرفتن وام های به صرفه بود.
به واســطه ســرمایه گذاری های کلان در دهــه ۱۹۸۰، از جملــه میلیون هــا 
سرمایه گذاری خارجی، شــاخص های معماری دی.سی تغییر کرد. آلونک هایی 
کــه به عنوان دفترهــای تجاری مورد اســتفاده قرار می گرفتند جــای خود را به 
مجموعه حیرت آوری از دفاتر تجاری در اطراف کاخ ســفید دادند. درحال حاضر 
ثروت منطقه در دست دار و دسته ای است که زیر چتر «مرکز توسعه و کسب و کار 
دی.ســی» گردهم آمده اند؛ مشــتی مزدور که با حرافی درباره مزیت ها و زیبایی 
ســبک جیکوبز قیمت ملک را در ایــن منطقه بالا می برند. تحت فشارگذاشــتن 
کسب و کارهای کوچک به واســطه تحمیل هزینه هایی اجباری به آنها، استخدام 
کارگرهایی که عضو هیچ اتحادیه ای نیستند و پیگیری سرکوب فقرا و بی خانمان ها 

جزو تاکتیک های این گروه به حساب می آید. همچنین «مرکز توسعه و کسب و کار 
دی.ســی» از نخستین سازمان هایی بود که زنگ خطر را درباره جنبش اشغال در 
دی.سی به صدا درآورد. ریچارد برادلی - رئیس این سازمان و فردی که به خاطر 
تلاش های مخربش علیه تشــکل یابی کارمندهایش هفتاد هزار دلار به خودش 
پاداش داد – در همان هفته اول جنبش اشــغال مشوق حراست پارک ملی بود 
تا هرچه زودتر معترضین را اخراج کنند. وی همچنین از جمله چهره های مدافع 

اقدام های پلیس علیه جنبش اشغال در سرتاسر کشور نیز بود.
لیبرال های بی پرنسیب

درحال حاضر دوره داســتان های پریان درباره پیشگام های دلیر شهرنشین که 
قصد نجات مناطق دورافتاده شــهر را دارند به ســر آمده اســت. در هر نقطه ای 
که اعیان ســازی اجرا می شــود این فرایند تاکنون نوعی تصــرف مناطق بوده که 
کســب و کارهای بزرگ برنامه ریزی کرده اند تا هم پروژه هایشان را اجرا کنند و هم 
مالیاتشان کاهش یابد. به عنوان مثال، بساز و بفروش ها در محله کلمبیا هایتس 
واشــینگتن، قلب این محله آسیب دیده از خشــونت و فقر را هدف توسعه های 
ســرمایه دارانه قــرار دادنــد. ارزش های مدنظــر بســازوبفروش ها در حالی به 
ارزش های غالب این محله بدل می شــد که هفت تیرکشی در ایستگاه متروی آن 

ادامه داشت.
ســاخت یک خط ترامــوا در محله ای که در آن زندگــی می کنم - فقط برای 
اینکه یاپی ها را قانع کنند ماشین هایشــان را به خیابان نیاورند - موجب افزایش 
ناگهانی ارزش ملک در این محله شــد. تابلوهای «فروخته می شود»، تا پیش از 
نصب مغرورانه تابلوی «فروخته شــد» توسط دلال های املاک، مدت ها بر سر در 
خانه ها به چشــم می آید. مشــاور املاک در دی.سی دیگر تنها یک کسب و کار به 
حساب نمی آید بلکه تفریح آدم هاســت. آنها به بار می روند و، به جای گپ زدن 
درباره خبرهای وزرشی، از طالع خوش محله ها در آینده ای نزدیک، جریان جاری 
معامله ها، محله هایی که دســتخوش تغییرات ســریع اند و اینکه کدام محله ها 

هنوز «ترسناک» و «ناامن» باقی مانده اند حرف می زنند.
درک اینکــه چــه اتفاقــی در حــال رخ دادن اســت اهمیــت دارد. طبقــه 
ســرمایه دارهای بانکدار، بساز و بفروش ها و ســرمایه گذارها محرک اعیان سازی 
هســتند. این گــروه مجموعه ای از وام هــای عظیم - که تنها خودشــان به آنها 

دسترســی دارند - و بودجه های دولتــی را به کار می اندازند تــا قیمت زمین را 
بالا ببرند. این فرایند یک انتخاب را در برابر طبقه حرفه ای های ســاکن دی.ســی 
قرار می دهد. اگر درآمد ســالانه آنها دست کم صد هزار دلار باشد می توانند برای 
خرید خانه در محله های تحت نوسازی وام بگیرند، خانه ای بخرند، آن را به مدد 
کارگرهــای ارزان مرمت کنند و از افزایش ارزش آن در جهت ســاختن وضعیتی 
امن برای طبقه متوســط بهره ببرند. در غیر این صورت، تا زمانی که از محله نقل 

مکان می کنند می بایست اجاره هایی سنگین بپردازند. گزینه سومی وجود ندارد.
متوســط قیمت خانه در ســال ۲۰۰۰، چیزی نزدیک به صد و پنجاه هزار دلار 
بود. در ســال ۲۰۰۹، به بالغ بر چهار صد هزار دلار رســید. در سال گذشته قیمت 
خانه بیش از ده درصد افزایش داشته است. یعنی اگر خانه ای به ارزش چهارصد 
هزار دلار می داشــتید، فقط به این خاطر که جزو ملاکین بوده اید، توانسته اید طی 
یک سال مبلغی بیش از درآمد متوسط سالانه یک خانواده سیاه پوست به دست 
آورید. گره زدن سرنوشت دارایی ها، یا آینده طبقه متوسط، به قیمت املاک وضع 
آدم ها را تغییر می دهد. منافع آنها را دگرگون می کند. این اقدام طبقه حرفه ای ها 
را، با تمام باورهای لیبرال و حتی مترقی شان، گره می زند به فرایند توسعه شهری 
سرمایه داری درنده خو. مردمانی که به محله های نوسازی شده نقل مکان می کنند 
آدم هایی اند لیبرال، جهان وطن و اهل مدارا، ولی نقل مکان آنها - به شکلی مادی 
- این گروه را به همدســتی با فرایند اســتبدادی و ســرکوبگرانه بازسازی شهر وا 
می دارد. آنها را به ســوی دشمنی با ساکنین اولیه محله هل می دهد. به عبارت 

دیگر پشت هر جین جیکوبز یک رودی جولیانیِ چماقدار ایستاده است.
«کاکاسیاه ابژه ترس است»

این روند مولد نژادپرســتی است. نژادپرســتی تنها به احساس های قلبی ما 
مربوط نمی شود، بلکه نوعی اجبار ناشی از تحت فشار قراردادن فرد برای حفظ 
جایگاه خویش و خشم های برآمده از این فرایند است. از همین منظر اعیان سازی 
نیز مولد بیزاری و ترس از فقراســت، آن هم تنها بــه علت فقیر بودن آنها. نوعی 
نفرت از تهدید بالقوه سیاه پوستان برای ارزش املاک محله های نوسازی شده که 
آینده ای بی ثبات برای حرفه ای های طبقه متوسط ساکن این محله ها پایه گذاری 

می کند.
در ضیافــت کوچکی کــه در حیــاط خانه ای واقــع در یکــی از محله های 
نوسازی شــده [دی.سی] برگزار شد، به عنوان مهمان، شاهد اتفاقی بودم. آن روز 
چند نوجوان سیاه پوســت، سوار بر موتورسیکلت هاشــان، از کوچه می گذشتند. 
مردی مؤدب - که شــغلی مناســب و خانواده ای نجیب داشــت و همراه با ما 
در حیاط ایســتاده بود - از حضور نوجوان ها برافروخته شــد. درســت است که 
موتورســیکلت های آن نوجوان ها ســروصدا می کرد، ولی آنهــا نه حرفی به ما 
زدند و نه کاری به کار ما داشــتند. با این حــال آن مرد مؤدب همچنان از حضور 
نوجوان های سیاه پوســت خشــمگین به نظر می آمد و، با صورتی برافروخته، زیر 

لب غرولند می کرد.
«وجود» نوجوان ها یگانه علت خشــم آن مرد نبود، بلکه سرگرم بودن آنها با 
گروه خودشان، بی تفاوت به محیط نوسازی شده اطراف شان، آن مرد را خشمگین 
می کرد. این نوجوان های سیاه پوســت [برای حفظ امنیت شــان] در برابر ما فیلم 
بازی نمی کردند، از ســرِ ترس دولا و راست نمی شــدند و بچه هایی سَر و ساکت 
نبودند. همین موضوع هم باعث می شــد تا با هر بار عبور آنها از برابر خانه، مرد 
مؤدب خشــمگین تر شود. وی، به خاطر حضور بچه هایی که در آن محله به دنیا 
آمده بودند و جرأت تفریح کردن در مقابل ما را داشتند، عصبانی بود و از زور خشم 

مشت هایش را گره می کرد. 
چنین خشــمی نشــأت گرفته از ترس اســت: مرد مؤدب در واقع از خودش 
عصبانی بود چون از آن نوجوان ها هراس داشــت. آنچــه فرانتس فانون درباره 
تجربه خویش - به عنوان یک سیاه پوست در پاریس تحت سیطره سفیدپوست ها 
- نوشــته اســت، به کار امروز نیز می آید: «کاکاســیاه ابژه ترس است». از منظر 
فرهنگ قالب، بدن جوانان سیاه پوست برای دهه ها، و بلکه قرن ها، سمبلی بوده 
از عدم تعقل و سبعیت. به همین خاطر سفیدپوست ها از آنها هراس دارند و این 
ترس توانسته جامه خشم، دلزدگی و نفرت به تن کند. با این اوصاف، نرخ اعمال 
خشــونت علیه سفیدپوست ها در واشینگتن پایین تر از میانگین همین نرخ در کل 
کشور اســت. گرچه داشتن پوست سفید، به معنای دقیق کلمه، عایقی است در 
برابر آسیب، ولی این عایق از ارزش املاک سفیدپوست ها محافظت نمی کند- این 
حفاظت به نظارتی بیشتر نیاز دارد. واقعیت این است که این «پسرهای ترسناک» 
هراس بیشتری از سفیدپوست های اطراف شان دارند. ما سفیدپوست ها می توانیم 
بــرای آنها آژان خبر کنیم و به این معنا اهرم خشــونت دولتــی را علیه آنها در 
اختیار داریم. افسرهای پلیس اصرار دارند تا ساکنین محله های اعیان سازی شده 
«اقدام هــای مشــکوک» را گزارش کنند؛ ولــو رفتارهایی قانونــی مثل قدم زدن، 
صحبت کردن و ســر کوچه ایســتادن. در واقع پیام پلیس به ساکنین محله های 
اعیان سازی شده این اســت: هر کاری دلتان می خواهد بکنید ولی با مردم محله 

دهن به دهن نشوید؛ سرکوب دولتی راه حل همه مشکل هاست.
مشــکل های مربوط به اعیان سازی همیشــه به عدم مدارای دو طرف تقلیل 
داده می شــود، و به همین خاطــر راه حل ها نیز معطوف اســت به انتخاب های 
اخلاقی و ســلوک شخصی. در واقع هر چند هم حضور ساکنین جدید در اخراج 
فقرا از اجتماع شــان مؤثر بوده باشد ولی این همســایه های جدید می بایست تا 
جای ممکن آداب دان باشــند. با این حال وقتــی تازه واردهای لیبرال محله های 
نوسازی شــده کمی تحت فشار قرار می گیرند این حرف را به زبان می آورند: «چه 
انتخاب دیگری دارم؟ اینجا تنها محله ای است که از پس هزینه های زندگی کردن 
در آن بــر می آیم». چنین حرفی بــه صورتی بی نقص همه چیــز را در خودش 
خلاصه می کند و حباب ادعاهای سیاســی لیبرال در بــاب انتخاب های فردی را 

می ترکاند: شما انتخاب دیگری ندارید؛ همه تصمیم ها از قبل گرفته شده است.
منبع: مجله ژاکوبن

لیبرالیسم و اعیان سازی
اعیان سازی نه یک پدیده فرهنگی، بلکه تهاجم طبقاتی سرمایه داران قدرتمند است

گره زدن آینده طبقه متوسط به قیمت املاک وضع آدم ها را تغییر 
می دهد. این اقدام طبقه حرفه ای ها را، با تمام باورهای لیبرال و حتی 

مترقی شان، گره می زند به فرایند توسعه شهری سرمایه داری درنده خو. 
مردمانی که به محله های نوسازی شده نقل مکان می کنند آدم هایی اند 

لیبرال، جهان وطن و اهل مدارا، ولی نقل مکان آنها این گروه را به 
همدستی با فرایند سرکوبگرانه بازسازی شهر وا می دارد
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