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آنچه که همواره محور کار فكری روشنفكران عصر ناصری و مظفری را شكل داده است، 
صرافت راستین در خروج از بحران فقر فرهنگی و اجتماعی حاکم بر بن بست سوتفاهم ها و 
تعابیر متعارض دورانی بوده که ماهیت تفكرات جديد را در قالب نظام های جديد سیاس��ی 
مطرح کرده است. اما بسیاری از روشنفكران همین دوره در مسیر احیاي شعور ملی که برای 
خروج از گرفتاری های سیاس��ی و اجتماعی و فرهنگی، س��عی بر طراحی تجددی تقلیدی و 
سازگار با مبانی بومي  و اقلیمي همسو با مقدمات دينی داشتند، تلاش مي کردند تا وجه مثبت 
نوگرايی غربی را که غالبا در پديد آمدن نظام های سیاسی آزموده شده بود بپذيرند و هر آنچه 
را که در بطن مراودات خیابانی و محلی به عنوان فكت منفی ياد مي شود کنار بگذارند؛ البته 
لازم به ذکر است که فكت منفی فضای مزبور اشاره به ضوابط اخلاقی فردی در جوامعی دارد 
که چندان با آداب رايج در بافت فرهنگی جامعه  ايران س��ازگاری ندارد. يكی از سرآمدترين 
حامیان تلفیق انديشه ی دينی با تجدد آزموده شده غربی، يوسف خان مستشارالدوله بود که 
به سبب حمايت صريح از امكان برقراری گفت وگو میان مبانی غربی و شريعت اسلام، وی را 
از بنیانگذاران تجدد و روشنفكری دينی مي نامند. البته لازم به ذکر است که نوشتار مذکور 
را با احترام مطلق به قداست مبانی دينی و در محیطی منفک يافته از فضای مذکور و صرفا 

با نیت بازخوانی فصلی از جريان روشنفكری معاصر ايران دنبال خواهیم کرد.
میرزا يوس��ف خان مستش��ارالدوله فرزند میرزا کاظم تاجر تبريزی در سال 1239 قمری 
در تبريز به دنیا آمد و در همان جا به تحصیل ادبیات عرب و علوم دينی پرداخت. در جوانی 
به خدمت کنسولگری انگلیس در تبريز در آمد و نخستین آشنايی او با دانش سیاست غرب 
در خلال مطالعات کتب لیبرال های انگلیسی در همین دوران صورت گرفت اما ديری نپايید 
که از س��مت خود اس��تعفا داده و در وزارت امور خارجه مش��غول به کار شد و در شهرهای 
ترخان، پترزبورگ، تفلیس و پاريس با سمت های کارپرداز و سرکنسول فعالیت کرد تا اينكه 
در سال 1287 مستشار وزارت عدلیه شد. در دوره اقامت در تفلیس با فتحعلی آخوندزاده و 
در يكی از سفرهايش با میرزا ملكم خان آشنا شد و مناسبات نزديكی با آنان پیدا کرد. به اين 
طريق حلقه تاثیرگذاری آنان بر آرای روش��نفكر متجدد دين مدار عصر ناصری کلید خورد.

هرچند اعتقادات مذهبی آنها در قیاس با ايدئولوژی رفتاری مستشارالدوله تفاوت ها و تمايزات 
آشكاری داشت. بعدها درپی اعزامش به تبريز و به دنبال شورشی که در آن شهر رخ داد او را 
متهم شناخته و به مشهد تبعید کردند. پس از اعلام بی گناهی اش مجددا به وزارت خارجه 
بازگش��ت اما ديری نپايید که دوباره او را به علت نوش��تن مقاله ای که در روزنامه اختر علیه 
وزارتخانه های ايران چاپ کرده بود دستگیر وزندانی کردند. او در حالی که همواره تاسیس 
راه آهن را همچون آرزويی بزرگ در س��ر مي پرورانید، يكی از متجددين قرن نوزدهم جهان 
اسلام بود که بعد از فتحعلی آخوندزاده بر مساله خط و تغییر و اصلاح آن تاکید داشت. آنها 
دش��واری های مرس��وم الفبای حاکم را از علل و موانع پیشرفت و ترقی مي دانستند تا بدانجا 

که معتقد بودند سرآغاز اصلاحات از همین مبنا کلید مي خورد.
مستشارالدوله در هنگام اقامت در پاريس، رساله ای به نام »يک کلمه« نوشت که منظور 
از يک کلمه همان قانون بود. در واقع رساله مزبور تاويل 
و تفس��یری بود بر نخس��تین قانون اساس��ی فرانسه که 
اص��ول آن برگرفت��ه از اعلامیه حقوق بش��ر 1789 و به 
عنوان مصوبه ی نمايندگان مجلس فرانسه تلقی مي شد. 
او که با فعلیت کار فكری يک روشنفكر در صدد تاويلی 
نوباوه و ارائه ی شرحی مبسوط از قوانین و مانیفست های 
انديش��ه غربی بود س��عی بر آن داش��ت تا مفاد قوانین 
غربی را با ضوابط و قوانین ش��ريعت اسلام سازگار کند. 
بومي سازی انديشه ای که متعلق به جغرافیای ديگری بود 
موجبات تناقضات کار فكری او را مهیا کرد تا بدانجا که 
برای هم پوش��انی تناقضات برآمده از حقايق تاريخی، مجبور به اس��تفاده از ابزار توجیه شد. 
بیش��ترين نظريات سیاس��ی وی از مكتب اصالت فردی فرانسه و با اتكا به مبادی خردگرايی 
و راسیونالیس��مي  بود که چندان با آرای تطبیقی و ايجابی شريعت اسلام همگرايی نداشت. 
هرچند وی در رساله خود با تفاسیر مبسوطی که ارائه کرد، هر فصل اين رساله را با تعدادی 
از آي��ات قرآن و احاديث معتبر ب��ه پايان برد و آنها را در محیطی انطباقی در اختیار جامعه 
روحانیت و روش��نفكران گذاش��ت. به عنوان مثال در باب آزادی هاي مدنی و شرح مبسوط 
چگونگی به بار نشستن آنها، از مدخل مبانی دينی وارد شد و بسیاری از احكام آزادی را بر 
موضوع امر به معروف و نهی از منكر گنجاند. اما تلاش مستشارالدوله هم از جانب روشنفكران 
تندرويی همچون آخوندزاده و هم از سوی نیروهای سنتی و جامعه روحانیت با مخالفت های 
جدی روبه رو شد. بدين باب بنیان گذار روشنفكری دينی در تاريخ نوگرای انديشه ی ايرانی، 
تمام تلاش خود را برای توجیه دينی و هم پوش��انی عقلی قانون خود تفس��یرش انجام داد تا 

مسلمانان هم عصر خود را در قبال بیداری و تجربه مسیر ترقی آگاه سازد.
البته به زعم نگارنده خلط مبحث و تلفیق و تطبیق بیش از حد و ناسازگار تعالیم و احكام 
ش��ريعت اس��لام با مفاهیم آزموده ش��ده در غرب، میان دو تمدن اسلامي  و غرب که بر دو 
بنیان متغاير سنت و مدرنیته بنا شده بودند، بیش از آنكه از شدت تناقضات ديكته شده بر 
عصر ناصری بكاهد، برای يوس��ف خان مستش��ارالدوله لقب روشنفكر دينی را به ارمغان آورد 
که جز تزريق ابزارهای تكنولوزيک بهره ی ديگری نمي توانس��ت داشته باشد. هرچند پس از 
اعلام فرمان مش��روطیت، انديش��ه نوباوه اش بر تدوين قانون اساسی مشروطه تاثیر بسزايی 
گذاش��ت. اما با تمام اين اوصاف همچنان س��ردرگمي میان س��نت و دنیای مدرن که ناشی 
از هج��وم دنی��ای تكنولوژيک به مرزهای فكری ايران بود، در پی عدم هماهنگی و انس��جام 
تئوريک، تحت الحفظ به نس��ل بعدی رس��ید. رساله »يک کلمه« علی رغم تمامي کاستی ها و 
تاثیرگذاری هايش در تدوين قانون اساس��ی مشروطیت، دردسرهای جبران ناپذيری را برای 
مستشارالدوله به بار آورد؛ چراکه به فرمان ناصرالدين شاه وی را زندانی کردند و با رساله اش 

آنقدر بر سرش کوفتند که چشمانش آب آورد.
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 سهند ستاري

یوسف خان مستشارالدوله ؛ نماد روشنفکر دینی 

- ش�ما در ح�وزه فرهنگ نويس�ي عرب�ي- 
فارس�ي كار مي كرديد و اتفاقا فرهنگ شما 
از جمله فرهنگ هاي مطرح است، چگونه از 
آن حوزه به حوزه تاريخ نويسي روي آورديد؟

هنگامي که فرهنگ لغت مراحل حروف چیني را 
طي مي کرد، براس��اس درخواست مؤسسه مطالعات 
ملي، پژوهش��ي در خصوص زندگي و فرهنگ مردم 
عرب خوزس��تان انجام دادم ک��ه در قالب يک مقاله 
40 صفحه اي در ش��ماره هفتم فصل نامه مطالعات 
ملي چاپ و منتش��ر ش��د. از آن جايي که بخشي از 
اين مقاله، به تاريخ اين خطه تعلق داش��ت، بنابراين 
پس از انتشار مقاله، علاقه مندان و دوستداران ضمن 
تماس با بنده خواستار تالیف کتابي در زمینه تاريخ 

خوزستان شدند.
- بدين ترتيب انتش�ار مقاله و درخواس�ت 

دوستان سبب ورود شما به اين حوزه شد؟
حقیقت امر اين است که در وهله اول قصد و نیت 
م��ن تدوين چنین کتابي نبود، چون پس از انتش��ار 
فرهن��گ عربي- فارس��ي در س��ال 1381، قرار بود 
فرهنگ فارس��ي- عربي تالیف کنم. در اين خصوص 
نیز درخواست و پیشنهادي مطرح بود. قصدم اين بود 
ک��ه مقاله اي حداکثر در حدود 15 يا 20 صفحه در 
نقد کتاب »تاريخ پانصد ساله خوزستان« تالیف احمد 
کسروي بنويسم. چون من در دهه 50  اين کتاب را 
خوانده بودم و از همان موقع جانبداري کس��روي در 

نگارش تاريخ خوزستان کاملا مشهود بود. 
درخواس��ت علاقه مندان سبب شد تا آنچه پیش 
از اين نیز مطرح بوده است، دوباره به سطح آيد و به 

طور جدي درباره آن فكر کنم.
- آن چنان كه از قرائن بر مي آيد هدف شما 
در ابتداي امر تاليف تاريخ خوزس�تان نبود، 

پس چگونه به اين سمت سوق داده شديد؟
هم��ان طوري که ذکر ش��د هدف اي��ن بود که 
مقاله اي در اين خصوص نوش��ته ش��ود. اما وقتي که 
کار ن��گارش مقاله را آغاز کردم و براي يافتن حقايق 
به منابع اصلي و دست اول مراجعه مي کردم، متوجه 
شدم که کار فراتر از يک مقاله است. يعني نقد کتاب 
تاريخ پانصد س��اله خوزس��تان تالیف احمد کسروي 
در يک مقاله نمي گنجد و ايرادات و اش��كالات وارده 
بر آن بس��یار زياد است. يعني اينكه با کلي گويي و 
بیان اجمالي کاس��تي هاي اين کتاب، حق مطلب ادا 
نمي شود. با يک مقاله 15 يا 20 صفحه اي نمي توان 
کتابي دويس��ت صفحه اي را نق��د کرد، به خصوص 
کتابي که براي هفتاد يا هش��تاد سال در اين عرصه 
مطرح بوده و به تعبیري يگانه کتاب درخصوص تاريخ 

اين خطه بوده است.
 - پ�س عل�ت انتخ�اب كتاب كس�روي نيز 
به دليل مطرح بودن و تاثيرگذاري آن است؟

دقیقا، احمد کس��روي اولین کسي بود که کتابي 
م��دون درب��اره تاريخ خوزس��تان به رش��ته تحرير 
درآورد. او اولی��ن کس��ي بود که پژوهش��ي در باره 
مشعش��عیان انج��ام داد، از اي��ن رو هرکس بخواهد 
درباره مشعش��عیان مطالعه و پژوهشي انجام دهد يا 
هر پژوهش��گري که درصدد مطالعه و بررسي تاريخ 
خوزس��تان باش��د، بنابراين بايد به کتاب کس��روي 
مراجعه کند و از آن اس��تفاده کند. در حقیقت همه 
تاريخ نويس��ان و پژوهشگران ايراني، عرب و اروپايي 
به کتاب کسروي استناد کرده اند و از نوشته هاي آن 
بهره جس��ته اند. بسیاري از آن ها، بي آنكه به بررسي 
موضوع بپردازند، اظهار نظر کس��روي را صد در صد 
و طابق النعل در پژوهش خويش آورده اند. از اين رو 
اظهار نظر درباره کتاب کس��روي و بیان کاستي ها و 
کژي ه��اي آن و همچنی��ن ذکر نقاط قوت آن امري 

الزامي بنظر مي رسید. 
- براساس گفته هاي شما نقد كتاب كسروي 
شما را به تاليف تاريخ خوزستان سوق داد. 
همین طور اس��ت. در خلال بررسي هاي خويش 
و ب��ه هنگام مراجعه ب��ه منابع و مآخذ اصلي متوجه 
شدم که اشكال کار کسروي بسیار فراتر از اين است، 
بنابراين چارچوب کار از يک مقاله به يک کتاب تغییر 

کرد. پس از خاتمه کار به هنگامي که به نوش��ته هاي 
خويش مراجعه کردم و آن ها را از نو مرور مي کردم، 
متوج��ه ش��دم که انتش��ار کتابي تحت عن��وان نقد 
کتاب تاريخ پانصد ساله خوزستان، حق مطلب را ادا 
نمي کند. اول اينكه منابع و مآخذ مطاله ش��ده خود 
در حد يک کتاب تاريخ است و با اين منابع مي توان 
تاريخ خوزس��تان را تالیف کرد، دوم اينكه نقد کتاب 

کسروي، مخاطبان زيادي نخواهد داشت. 
از اي��ن رو برخ��لاف آم��اده ب��ودن کار جه��ت 

آن  تم��ام  حروفچین��ي، 
نوش��ته ها را کنار گذاشتم 
و از نو ب��ه تدوين و تالیف 
تاريخ خوزستان پرداختم. 
- در مجم�وع، چن�د 
س�ال صرف اي�ن كار 

شد؟ 
روي ه��م رفته، تالیف 
اي��ن کتاب بی��ش از چهار 

سال طول کشید. 
- ش�ما در كتاب خود، 
تاريخ  كت�اب  تالي�ف 
پانصد ساله خوزستان 
توس�ط احمد كسروي 
تاريخ  ب�ه  را خدم�ت 
م  د م�ر هن�گ  فر و 
ن  س�تا ز خو ب  ع�ر
دانس�ته ايد و علاوه بر 
اي�ن او را انديش�مند 
بزرگي دانس�ته ايد كه 

تحقيقات ارزش�مندي از 
به يادگار گذاش�ته،  خود 
ام�ا در سرتاس�ر كت�اب 
او را درباره  نوش�ته هاي 
ب�ه  خوزس�تان  تاري�خ 
در  و  كش�يده ايد  نق�د 
ع�دم  م�ورد  چندي�ن 
رعاي�ت امان�ت در نق�ل 
منابع توس�ط او را خاطر 
گاهي  ش�ده ايد.  نش�ان 
ني�ز معتقدي�د او جعل و 
تحريف كرده اس�ت. اين 
دو سخن يكديگر را نقض 

نمي كنند؟
صرف نظ��ر از اين که من 

مخالف يا موافق انديش��ه ها و آراي کس��روي باشم، 
واقعیت مطلب اين اس��ت که او با تالیف کتاب تاريخ 
پانصد س��اله خوزس��تان به مردم اين خطه، خدمت 
کرده اس��ت. تا پی��ش از او هر ک��س از مردم عرب 
خوزستان س��خن مي گفت، آن ها را در عرض ديگر 
مردم خوزستان مي آورد و به صورت حاشیه اي و گذرا 
از آن ها ياد مي کرد. اما اين مطلب س��بب نمي ش��ود 
ما چشم خود را بر جانبداري و مغرضانه بودن اظهار 
نظره��اي او ببنديم و از آن ها س��خن نگويیم. يا اين 
که چون او در نگارش تاريخ خوزستان از جاده صواب 
خارج ش��ده وحقايق را به گونه اي ديگر نشان داده، 
تمام کارهاي او را رد کنیم و هر آنچه در اين کتاب 
يا کتاب هاي ديگر نوشته طرد کنیم و مهر نادرستي 

و غیر علمي بودن بر آن ها بزنیم. 
در حقیقت به هنگام اظهار نظر درباره کس��روي 
سعي من بر اين بوده که از مطلق انگاري بر حذر باشم 
و همه چیز را سیاه سیاه يا سفید سفید نبینم. تلاش 
من اين بوده که مرتكب خطاي کسروي نشوم و چون 
با انديش��ه ها يا طرز تفكر کس��ي موافق نیستم، پس 
همه گفته ها و تمامي اعمال او را نفي کنم. سعي وافر 
داشتم تا در اين اظهارنظر و در اين نقد، منصف باشم.
- ش�ما در چندي�ن ج�اي كتاب به جاس�م 
حسن شبر نويسنده عراقي كه كتاب تاريخ 
مشعش�عيان را نوش�ته نيز خرده گرفته ايد، 
حال آنكه او نقطه مقابل احمد كسروي است.

جاس��م حسن شبر که خود از اعقاب سید محمد 
مشعشع است نیز همان اشتباهي را مرتكب شده که 
کس��روي پیش از او مرتكب شده بود.ديدگاه احمد 
کسروي در تالیف کتاب تاريخ پانصد ساله خوزستان 
طعن و لعن مشعشعیان است. به همین دلیل او راست 
و ناراست را به هم آمیخته تا چهره آنها را سیاه نشان 
دهد. جاس��م حسن ش��بر نیز با هدف مبرا ساختن 
مشعش��عیان از تهمت هاي کسروي و تطهیر ساحت 
س��ید محمد و فرزندش مولاعلي، تاريخ مشعشعیان 
را تالی��ف کرده. اين دو در 
موضع گی��ري نقطه مقابل 
هم هس��تند، اما در نحوه 
قضاوت و متدولوژي يكسان 
هستند يعني نگارش تاريخ 
با جانبداري و طرفداري و 

تعصب.
- آيا ش�ما در نگارش 
خوزس�تان،  تاري�خ 
دچار اش�تباه كسروي 
و جاس�م حس�ن شبر 

نشده ايد؟
موج��ود  م��ن  کت��اب 
اس��ت. سپاس��گزار خواهم 
ش��د اگ��ر کس��ي در اين 
و  آگاه  را  م��ن  خص��وص 
متنبه سازد. مطمئنا چنین 
چیزي وج��ود ندارد. بیش 
از يک س��ال اس��ت که از 
انتش��ار کت��اب مي گذرد ، 
اس��تقبال خوانندگان را شما 
مشاهده کرده ايد. در اين يک 
س��ال حداقل چهار مقاله در 
تأيید اين کتاب نوش��ته شده 
اس��ت. تاکنون کسي ايرادي 
ي��ا انتق��ادي از نوش��ته هاي 
م��ن نكرده اس��ت ، در عوض 
ارزش علمي کار را همه تأيید 
کرده اند. به ق��ول آقاي جواد 
لگزيان در روزنامه س��رمايه، 
رعايت انص��اف و رعايت حق 
پیشكس��وتي کیمی��اي زمان 
و زمانه اس��ت ک��ه آقاي قیم 
آن را پیش��ه خود کرده است. 
چون هدف م��ن جانبداري و 
طرفداري از کسي نبوده، من 
فقط مي خواس��تم حقايق و واقعیت ها، آن چنان که 
بوده، گفته شود. من خود از تاريخ نگاري جانبدارانه و 
مغرضانه متنفر و بیزارم. متاسفانه ما در نگارش تاريخ 
به ويژه بعد از انقلاب مشروطه و مخصوصا در دوران 
پهلوي، دچار پسرفت شده ايم. رشد ناسیونالیسم در 
اين دوره س��بب ش��د که تاريخ نگاران ما، تاريخ را به 
گونه ديگر بنويسند، به گونه اي غیرعلمي  و جانبدارانه. 
درست همانند تاريخ نويسان شوروي که تاريخ را از 
منظري ايدئولوژيک رواي��ت مي کردند و هر دوراني 
و هر س��رزمیني را متناسب با الگوي خاص خويش 
تعبیر و تفس��یر مي کردند.هر حرکت و جنبش��ي را 
در طول تاريخ، ناش��ي از مبارزه طبقاتي مي دانستند 
که يک طرف آن طبقه اس��تثمارگر بود و طرف ديگر 
آن طبقات س��تمديده و استثمار شده. گو اينكه  اين 
سخن، سخن بي اعتباري نیست و کارآمدي خويش را 
در تحلیل بسیاري از جنبش ها و انقلاب ها نشان داده 
است. اما مطلق انگاري، غلط است. چه بسا جنبش ها 
و قیام هايي  با الگوي فوق قابل تبیین نباشند، همه 
حرکت ه��ا و جنبش ها را ب��ه طور مطلق نمي توان از 

اين منظر نگريست.
تاريخ نويس��ان يكصد س��ال اخیر م��ا اگر نگويم 
صددرصد ولي مي ت��وان گفت، نزديک به صددرصد 
آن ها اين چنین بوده اند. متعصب، يكسونگر، جانبدار. 
به همین دلیل در س��ده اخیر کتابي در حد و اندازه 
تاريخ بیهقي يا تاريخ طبري نداش��تیم. جاي بس��ي 

تاس��ف است کتاب هايي داش��ته ايم که نام تاريخ بر 
آنها گذاشته شده اس��ت و شخصیت هاي آکادمیک 
و دانش��گاهي آن ها را نوشته اند، اما انسان از خواندن 
آن ها ش��رمگین مي شود که چگونه ممكن است يک 
انسان تا اين اندازه برتري طلبانه و از روي نژادپرستي 

و خودخواهانه و کینه توزانه تاريخ بنويسد. 
- به همين دليل است كه شما كتاب خويش 

را با سخني از ويل دورانت آغاز كرده ايد؟
دقیقا، ويل دورانت مي گويد: »پژوهنده ي تاريخ، 
اگر چه از آن کش��ور است، ولي در همان حال حس 
مي کند که از پیروان پهنه خرد اس��ت که دش��مني 
و مرز نمي شناس��د، اگ��ر در زمان پژوهش هاي خود 
پی��رو هوس هاي سیاس��ي يا گرايش ه��اي نژادي يا 
دشمني هاي ديني باشد، شايسته ي عنوان دانشمند 

نیست.«
اين س��خن ويل دورانت کاملا درس��ت اس��ت و 
ب��ه هنگامي ک��ه کتاب تاريخ تمدن وي��ل دورانت را 
مي خوانیم ملاحظه مي کنیم ويل دورانت تا چه اندازه 
پايبند اين س��خن بوده اس��ت و چگونه او به عنوان 
يک پژوهنده ي تاريخ، شايس��ته ي عنوان دانش��مند 
اس��ت. اما به هنگامي که کتاب هاي تاريخي مورخان 
يكصد س��ال اخیر را مي خوانی��م ملاحظه مي کنیم، 
اکثر تاريخ نويس��ان ما تا چه اندازه از اين سخن ويل 

دورانت دور بوده اند.
کس��روي در يكي از نوش��ته هاي خود مي نويسد 
که نويس��نده تاريخ بايد »پاك زبان« باشد و در اين 
خصوص داد سخن مي دهد، اما به هنگامي که او درباره 
س��ید محمد مشعشع سخن مي گويد، او را »مردك 
نادان« خطاب مي کند. يا در جايي ديگر درباره سید 
محمد چنین مي گويد: بايد او را جلوي سگ انداخت 

تا گوشتش را بخورد.
البته کس��روي در مقايس��ه با بس��یاري از تاريخ 
نويس��ان يكصد س��ال اخی��ر، گاهي اوق��ات انصاف 
را رعاي��ت ک��رده، اما کس��اني بوده اند ک��ه خواندن 
کتابهايش��ان مايه ي شرمساري است و حتي ندامت 
آن ه��ا بعد از چند ده��ه و تالیف کتاب »تاريخ مردم 
ايران« نمي تواند اث��رات ناگوار آن کتاب را بزدايد و 

زمینه غفران او را فراهم سازد. 
- اظهارنظ�ر ش�ما درباره اتهام ه�اي وارده 
توسط كس�روي به سيد محمد مشعشع در 
يك مورد رد سخن كسروي و در مورد ديگر 
تأييد آن بوده است. اين اظهار نظر را چگونه 

تبيين مي كنيد؟ اين دوگانگي نيست؟
همی��ن طور که پیش از اين ذکر ش��د در روايت 
تاريخ و تحلیل حوادث تاريخي، جانبداري و تعصب 
جايگاهي ندارد. بنا نیس��ت م��ن در روايت تاريخ از 
شخص خاصي جانبداري و طرفداري کنم. اصل اين 
اس��ت که طبق گفته ويل دورانت »پیرو هوس هاي 
سیاس��ي يا گرايش هاي نژادي يا دشمني هاي ديني 
نباشم.« کسروي در کتاب خود سید محمد مشعشع 
را کسي دانسته که اولا دعوي مهدويت داشته ، يعني 
مدع��ي بود امام زمان )ع( اس��ت. ثانیا غالي مذهب 
بود، يعني امام علي )ع( را درجه الوهیت داده است. 
پس از مطالعه نوشته هاي کسروي و با مطالعه کتاب 
»کلام المهدي« تالیف سید محمد مشعشع و بررسي 
حوادث دوره س��ید محمد، مشخص ش��د که اتهام 
دعوي مهدويت سید محمد مشعشع، اتهامي نارواست 
و آنچه کسروي در اين خصوص گفته نادرست است. 
   همچنی��ن با مطالعه کت��اب »کلام المهدي« 
و بررس��ي اعمال و کردار س��ید محم��د و فرزندش 
مولاعلي، مش��خص شد که کسروي در اين خصوص 
درس��ت گفته اس��ت، هر چند که تا ح��دود زيادي 
موضوع را پر رنگ تر و برجسته تر نشان داده است. به 
همین جهت ضمن تايید سخن کسروي، سخن جاسم 
حسن شبر در خصوص تبرئه سید محمد و فرزندش 

مولاعلي از غلو را جانبدارانه و غیرعلمي  دانسته ام.
اتفاق��اً همین اظهار نظ��ر بهترين گواه و دلیل بر 
عدم جانبداري در تاريخ نويسي و همچنین دوري از 
يكس��ويه نگري و دوري از ح��ب و بغض در روايت و 

تحلیل تاريخ است. 

- شما در مبحث ش�يخ سلمان كعبي اظهار 
نظر كسروي را تأييد كرده ايد. آيا اين سخن 
و س�خن قبلي، خ�ود تأييد كتاب كس�روي 

نيست؟
تنه��ا مبحث کتاب کس��روي ک��ه  از جانبداري 
مبرا اس��ت و گرايش��ات ناسیونالیستي در آن وجود 
ندارد، همین مبحث ش��یخ سلمان کعبي )حكومت 
1737-1768 می��لادي( اس��ت. به همی��ن دلیل از 
آنجايي که هدف تخطئه کسروي نبود، بنابراين اين 
سخن کس��روي را تايید کردم. قدر مسلم هر کسي 
ک��ه خ��ود را اهل علم بداند و هر کس��ي که خود را 
پژوهنده ي تاريخ بداند بايد در مقابل عظمت کار شیخ 
س��لمان زبان به ثناي او بگشايد، احداث سد بر رود 
کارون توسط ايشان را تحسین و تمجید کند، رونق 
کش��اورزي و بالا رفتن درآمد مردم و عدم تعرض به 
س��رزمین هاي ديگران و وجود امنیت در زمان شیخ 
س��لمان را بر ش��مرد و در مقابل شكستن سد سابله 
توس��ط کريم خان زند را از جمله »سیاهكاري هاي 
کريم خان زند« بداند. به عقیده من، آنچه کس��روي 
در اي��ن خص��وص گفته، ناقص و کم اس��ت و حتي 
کس��روي در ي��ک مورد در همین مبحث س��خناني 
از نیب��ور، جهانگرد اروپايي نقل کرده که به هیچ وجه 
در کتاب او نیس��ت. با وجود اين اگر کس��روي همه 
کت��اب خود را با همین ديد مي نوش��ت و با تبري از 
علقه هاي جانبدارانه و گرايش��ات ناسیونالیستي، به 
روايت تاريخ مي پرداخت، کتابي ارزشمند و علمي از 

خود به يادگار مي گذاشت. 
- كتاب ش�ما حامل چه پيامي  است و به نظر 
ش�ما آيا اين كتاب موفق ش�ده است، پيام 

مزبور را به خوانندگان منتقل كند؟ 
کت��اب حام��ل پیام هاي متعددي اس��ت، اما اگر 
بخواه��م مهمترين پیام هاي اين کتاب را برش��مرم، 
بدون شک دو پیام از همه برجسته تر و مهم تر هستند. 
اول اينكه در روايت تاريخ و ذکر حوادث تاريخي بايد 
از جانبداري و يكس��ويه نگري و تعصب بر حذر بوده 
در داوري حوادث و رويدادها انصاف پیش��ه کرد، از 
علقه هاي سیاسي و گرايشات نژادي نیز مبرا باشیم. 
آن چیزي را که براي خود بد مي دانیم براي ديگران 

نیز بد بدانیم.
اگر لشكرکشي و تسخیر سرزمین هاي ديگران بد 
و نكوهیده است، ديگر فرق نمي کند اين لشكرکشي 
از جانب چه کس��ي و بر علیه چه کس��ي باشد. اگر 
حمل��ه چنگیز مغول و تس��خیر ايران ناروا و مذموم 
است و اگر لشكرکشي تیمور گورکاني به ايران و قتل 
و غارت، بد و وقیح اس��ت، پس لشكرکش��ي نادر به 
هند نیز مذموم است، فراتر از آن لشكرکشي کوروش 
به بابل نیز نكوهیده اس��ت. چون نادر و کوروش از 
ما هس��تند، لشكرکشي آن ها را به عنوان افتخارات 
خويش قلمداد کنیم و داد س��خن س��ردهیم و قتل 
و غارت مردم بي گناه را فراموش کنیم. از اين نكته 
غافل باش��یم که نادر شاه افشار از جمله چهره هاي 
منفور نزد هنديان اس��ت يا ب��ه گونه اي از کوروش 
س��خن گوئیم ک��ه گويي مردم باب��ل و مردم طول 
مس��یر براي او و س��پاهیانش فرش قرمز پهن کرده 
بودند و از آن ها با گل و ش��یريني استقبال کرده اند. 
حال آن که خدا مي داند در طول مس��یر و در بابل 
چه خون هايي که ريخته نشده و چه هتک حرمت ها 

که به عمل نیامده اس��ت. 
دومین پیام اين اس��ت که به هنگام نقد کتاب يا 
نقد يک ش��خصیت از مطلق انگاري بر حذر باشیم، 
در اي��ن گونه داوري نیز منصف باش��یم، به يكباره به 
طرد و تخطئه شخص نپردازيم. مطالب را سیاه سیاه يا 
س��فید س��فید نبینیم. اگر سخني يا مبحثي به حق 
است و درست است، اين سخن تحت الشعاع بدي ها 
و اظه��ارات ناص��واب آن قرار نگی��رد. بدون تعصب 
باش��یم. اگر درصدد هستیم کاس��تي ها و کژي هاي 
کس��ي ي��ا کتابي را بر ش��ماريم، اگ��ر آن فرد يا آن 
کتاب، نقاط قوت يا محاس��ني دارد، آن ها را نیز ذکر 
کنی��م. خلاصه  اين که در داوري ب��ه دور از تعصب 

بوده و منصف باشیم. 

گفت‌وگو‌با‌عبدالنبي‌قيمّ،‌فرهنگ‌نويس‌و‌تاريخ‌نگار

پانصد سال 
تاريخ خوزستان

ايران باستان

اردشير هخامنشي بعد از جنگ يونان
بعد از صلح کالیاس بین پارس و شهرهای يونانی اوضاع يونان 
آرام ش��د. اوض��اع يونان که آرام ش��د آنها به فك��ر مظاهر تمدن 
افتادند. در س��ال های بعد از اين، يونانی ها به امور کس��الت باری 
مثل تئاتر و موس��یقی و نقاش��ی و مجسمه سازی و فلسفه و اين 
قبیل چیزه��ا پرداختند که در حال حاضر تحت عنوان »فرهنگ 
يونانی« به آنها  مفتخر هستند. نیمه قرن پنجم پیش از میلاد با 
ظهور پريكلس )Pericles( يكی از درخشان ترين اعصار آتن است. 
آتن رهبر اتحاديه دلوس هم شده بود و بر اثر تجارت و باجی که 
اي��الات مي پرداختند قوی و ثروتمند ش��ده بود. اين پريكلس که 
گويا بزرگ ترين سیاستمدار يونان باستان بوده است به لحاظ هاي 
زيادی مشهور شد. مي گويند دانا و زبان آور بود و عقايد فاضلانه ای 
هم داشت و به دموکراسی اعتقاد داشت و توانست با اينجور چیزها 

آتن را به صورت عروس شهرها در بیاورد.
در عوض در پارس علايم انحطاط در دستگاه عظیم هخامنشی 
به چشم مي خورد. اين امر باعث شده بود تا اعتماد به نفس يونانی ها 
خیلی بالا رود. اوريپیدس )Eurypide( در همین زمان است که 

مي نويسد: »آسیا مثل برده اروپاست«. 
در شاهنش��اهی بزرگ، شهرهايی که س��ابقا سعادتمند بودند 
مانن��د بابل ب��ه صورت ويرانه هايي در آم��ده بودند. در مصر چند 
ش��هر براثر حريق منهدم ش��ده بود. در بابل گرچه اجازه برپايی 

 مراس��م دينی داشتند اما قضات آنجا پارسی بودند و زمین ها بین
نجیب زادگان ايرانی تقسیم شده بود. سكنه محلی زير بار مالیات 

خرد شده بودند و ايالات آماده عصیان بودند.
بقیه ايالات هم اوضاعشان بهتر از اين نبود. شهربان سوريه هم 
مثل بقیه عصیان کرد اما کمی بعد گرفتار شد. علاوه بر غرب بخشی 

از سرحدات شرقی نیز از دست شاه خارج شد.
اين وسط اوضاع يهودی ها بد نبود. اردشیر که 
مي خواست سنگر دستیابی به مصر را حفظ کند 

به يهودی هاي فلسطین توجه مي کرد. 
ع��زرا )Ezra( ک��ه مامور رس��یدگی به امور 
يهوديان در دربار شاه بود از طرف اردشیر مامور 
شد تا به اورشلیم برود و به امور مذهبی يهوديان 
بپردازد. اردشیر به عزرا اجازه داد به بیت المقدس 
برود و هزار و پانصد خانواده نفی بلد شده را هم 

با خود به آنجا ببرد. 
اما اختلافات مهاجران و هم کیش��ان فلس��طینی باعث شد تا 
اردشیر نحمیا )Nehmiah( ساقی و معتمد خود را در ماه مارس 
445 ق.م به آنجا بفرس��تد تا به مناقش��ات خاتمه دهد و بر کار 
بازس��ازی ديوارهای ش��هر نظارت کند. اين مناقشات گويا خیلی 
پیچیده بوده اس��ت چرا که دوازده س��ال طول کشید تا نحمیا به 

ش��وش برگردد. عزرا هم برای جامعه يهودی قوانینی ترتیب داد 
و در س��ال 445 ق.م بالاخ��ره معبد و ديواره��ای بیت المقدس 

مجددا ساخته شد.
ورای مناقش��ات سیاس��ی و درگیری هاي نظامی، در اين دوره 
همچنان مبادله معارف غرب و ش��رق ادامه داش��ت و به يونانی ها 
اجازه داده شد که بیشتر به علم و دانش، ادبیات، 
تاريخ و جغرافی و اين قبیل اموری که دوس��ت 

داشتند بپردازند.  
ه��رودوت در همی��ن زمان کت��اب »گردش 
De - جهان« خود را نوشت. ذی مقراطیس )جهان« خود را نوشت. ذی مقراطیس 
ocritus( اگر با دانشمندان بابلی تماس نداشت 
نمي توانس��ت فرضیه اتم خ��ود را پديد آورد. در 
 Nabu( زمان داريوش منجمی به نام نبوريمانو
ri mannu( درباره خس��وف های ماه مطالعاتی 
کرد که محاس��باتش از بطلمی��وس و کوپرنیک 
دقیق تر بود. کیدينو )Kidinnu( از مردم س��یپار تقدم اعتدالین 
را کش��ف کرد وتنها با هفت دقیقه و شانزده ثانیه اختلاف، موفق 

به محاسبه دقیق طول سال شد. 
بعد از مرگ اردشیر ولیعهد رسمی، پسرش، خشايارشای دوم 
بود که فقط 45 روز ش��اهی کرد و مثل هر ش��اه ديگر پارسی به 

دست يكی از برادران خود به اسم سگديانوس کشته شد. به دلیل 
همین کوتاهی زمان ش��اهی است که هیچ مدرك بابلی که اشاره 
به ش��اهی خشايارش��ای دوم داشته باش��د به دست نیامده است. 
سگديانوس نیز به دست برادر ديگری به نام اخس سرنگون شد و 
دوره حكوم��ت او نیز کوتاه تر از آن بوده که مدرك تجاری به نام 
او ثبت شود. نهايتا اخوس به شاهی رسید و نام سلطنتی داريوش 
دوم را اختیار کرد. اين خشايارش��ای دوم پس��ر داماسپیا يكی از 
همسران اردشیر بود. سكونديانوس يا سگديانوس يا سغديانه هم 
پس��ر آن يكی زنش آلوگونه بود که آن قبلی را کش��ت. داريوش 
دوم هم پس��ر يكی ديگر از زنان اردش��یر به نام کوسمارتیدنه بود 

که به نوبت، خود سغديانه را کشت.
پي نوشت:

_ ر.گريش�من، محمد معين؛ ايران از آغاز تا اسلام. ص 
218-220

_ ر.ن.فرای، مس�عود رج�ب نيا؛ تاريخ باس�تانی ايرن. 
ص 206-207

_ماريا بروسيوس، هايده مشايخ؛ شاهنشاهی هخامنشی. 
ص 160-161

_ يوزف ويس�هوفر، مرتضي ثاقب فر؛ ايران باستان. ص 
112-113

علی موقر

از جمل�ه كتاب ه�اي پرفروش در عرص�ه تاريخ كتاب 
پانصد س�ال تاريخ خوزستان تاليف عبدالنبي قيّم است . 
اين كتاب در 512 صفحه و مش�تمل بر ش�ش فصل است 
كه در ابتدا نگاهي اجمالي به تاريخ خوزستان تا قرن نهم 
هج�ري قمري داش�ته و پس از آن بخ�ش اصلي و عمده 
را ب�ه ذكر حوادث قرن نهم هجري، از به قدرت رس�يدن 
سيد محمد مشعشع تا سال 1314 ه� .ق )1897 ميلادي( 
اختصاص داد ه اس�ت. فصل اول كتاب معرفي و بررس�ي 
كتب منتش�ر شده درباره تاريخ خوزس�تان است. علاوه 
ب�ر آن در جاي ج�اي كتاب نيز نقاط ق�وت و نقاط ضعف 

كتاب ه�اي مذكور و كت�ب ديگر از دي�دگاه مؤلف پنهان 
نمانده است. در اين ميان سهم كتاب »تاريخ پانصد ساله 
خوزستان« تاليف احمد كسروي بيش از كتاب هاي ديگر 
است، از اين رو نام كتاب نيز »پانصد سال تاريخ خوزستان 
و نقد كتاب تاريخ پانصد ساله خوزستان كسروي« انتخاب 
ش�ده اس�ت.  عبدالنبي قيّم پيش از اي�ن كتاب فرهنگ 
معاصر عرب�ي – فارس�ي را در 1275 صفحه تاليف كرده 
كه در حال حاضر در آس�تانه چاپ دهم اس�ت، علاوه بر 
آن فرهنگ ميانه عربي- فارسي كتاب ديگر اوست كه به 

چاپ دوم رسيده است. 

كتاب حامل پيام هاي متعددي است، 
اما اگر بخواهم مهمترين پيام هاي 
اين كتاب را برشمرم بدون شك 

دو پيام از همه برجسته تر و مهم تر 
هستند. اول اينكه در روايت تاريخ 

و ذكر حوادث تاريخي بايد از 
جانبداري و يكسويه نگري و تعصب 

بر حذر بوده، در داوري حوادث 
و رويدادها انصاف پيشه كرد و از 

علقه هاي سياسي و گرايشات نژادي 
نيز مبرا باشيم. آن چيزي را كه براي 

خود بد مي دانيم براي ديگران نيز 
بد بدانيم.

 قاسم منصور آل كثير

در چنين روزي
نمدمال کردن آخرين خليفه عباسيان  

هفت روز پس از تصرف بغداد توسط نیروهاي نظامي 
هلاکوخ��ان ايلخان مغولي ايران و قتل عام س��اکنان آن، 
بیس��تم فوريه 1258 مس��تعصم ب��الله )ابواحمد عبدالله( 
آخرين خلیفه عباسي کشته شد و خلافت عباسیان براي 

همیش��ه پايان يافت. به هلاکو گفته بودند خلیفه عباس��ي يک مقام اس��لامي است و 
ريختن خون مقام مذهبي منع شده و براي حكومت او بديمن است، خیر و برکت را از 
میان مي برد و بدبختي خواهد آورد. هلاکو اين اندرز را چند روز مورد بررسي قرار داد 
و سرانجام تصمیم گرفت مستعصم بالله را به طريق نمدمال کردن از میان بردارد که با 
اين طريق خون او ريخته نمي شود که بديمني به  بار آورد. اين تصمیم بیستم فوريه به 
اجرا درآمد و خلیفه 45 ساله را لاي يک نمد بزرگ )به اندازه فرش( قرار دادند و آنقدر 
بر زمین مالیدند و حلقه نمد را تنگ کردند تا درگذشت بدون اينكه خونش جاري شود.

زادروز آرتورشوپنهاور 
 Arthur( بیس��تم فوري��ه زادروز آرت��ور ش��وپنهاور
Shopenhauer( فیلسوف منفي نگر آلماني �� لهستاني 
اس��ت که در 1788 به دنیا آمد و قسمتي از فلسفه شرق 
را وارد فلس��فه غرب کرد. او درباره بوديسم و هندوئیسم 
وسیعا مطالعه کرده بود. شوپنهاور درباره اراده، عقیده، اراده 

در طبیعت و واقعیت محض کتاب نوش��ته و در رديف فلاسفه کلاسیک آلمان به شمار 
مي رود. شوپنهاور 21 سپتامبر 1860 درگذشت.  

امير افغانستان کشته شد
امیر حبیب الله خان حكمران افغانستان بیستم فوريه سال 
1919 در جلال آباد هدف گلوله قرار گرفت و کشته شد. قاتل 
او دستگیر نشد و انگیزه قتل هم هنوز به درستي روشن نشده 
است. حبیب الله خان که 18 سال حكومت کرد تلاش بسیاري 

کرد که عنوان خود را از »امیر« به »پادش��اه« ارتقا دهد که انگلیس��ي ها که بر امور سیاسي 
 »)Sir( افغانستان سرپرستي داشتند زير بار نرفتند و به جاي عنوان پادشاه به او لقب »سر
دادند. حبیب الله خان که داراي 4 زن رسمي و 15 زن صیغه اي بود حتي براي اينكه نشان 
دهد که تحت الحمايه انگلس��تان نیس��ت از جانب خود به چند کشور سفیر فرستاد. بعضي 
مورخان قتل او را به حساب مماشات با انگلستان و پاره اي ديگر به عدم سازش با آن دولت 
و نیز دست زدن به برخي اصلاحات که با نظام قبیله اي و سنتي افغان ها همخواني نداشت، 

دانسته اند. حبیب الله خان با قوم مغول تبار و شیعه مذهب هزاره میانه خوبي نداشت.
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