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 ســفر «مارکو روبیو»، وزیر خارجه آمریکا به سه کشور اروپایی پرتغال، 
یونان و ایسلند نشانگر تعامل دولت آمریکا با اروپا بوده و شامل تلاش 
برای تقویــت پیوندها با متحدان در حوزه هــای امنیتی و انرژی و تنش های 
دیپلماتیک ناشی از اظهارات و حواشی مرتبط با مواضع ترامپ است. روبیو 
ســفر به ایســلند را در حالی آغاز کرد که نگرانی ها در مورد جاه طلبی های 
واشــینگتن در این منطقه ادامه دارد و در بحبوحه نگرانی ها در مورد اهداف 
دولت ترامپ در قطب شــمال برگزار شد. این سفر پس از توافق ماه گذشته 

برای تسهیل طرح های ترامپ، در مورد گرینلند انجام می شود.
روبیــو پیــش از آغاز ســفر گفته بود هدف ســفرش به ایســلند «پیشــبرد 
اولویت های مشــترک با محوریت «قطب شــمال امن، روابط تجاری و انرژی 
قوی تر و همکاری دفاعی نزدیک تر» خواهد بود. او ایســلند را «یک دوســت 
خوب» توصیف کرده بود. سفر روبیو به ایسلند در حالی است که ماه گذشته، 
ترامپ با انتشــار نقشــه ای که رنگ های پرچم آمریکا را در سراسر آمریکای 
شمالی و تا گرینلند و ایسلند نشان می داد، افکار عمومی در ایسلند را نگران 

کرده بود.
مقصــد بعــدی «روبیو» یونان بود؛ ســفری کــه چند روز پــس از اظهارات 
مداخله جویانــه «کیمبرلــی گیلفویل»، ســفیر آمریکا در یونان انجام شــد. 
اظهارات ســفیر آمریکا در مارس گذشــته به درگیری لفظی او با وزیر انرژی 
یونان منجر شــد. اخیرا نشریه «وال استریت ژورنال» فاش کرد در ماه مارس، 
در ضیافتی در آتن، سفیر آمریکا در حضور مقامات یونانی و آمریکایی، در برابر 
دیگر میهمانان با آقای «پاپاســتاورو»، وزیر انرژی یونان، وارد درگیری لفظی 
شده. سفیر آمریکا با اشــاره به سقوط قریب  الوقوع دولت رومانی گفته بود: 
«ما می  توانیم این کار را در هر کشــوری که بخواهیم، انجام دهیم. می  توانیم 
آن  را در اینجــا (یونان) هم انجــام دهیم». اما وزیر یونانی پاســخ داده بود 
آمریکا نمی  تواند دولتی را که مردم یونان انتخاب کردند، جایگزین کند. سفیر 
آمریکا همچنین در این ضیافت منافع تجاری یک شرکت ساختمانی و انرژی 
یونانــی را تبلیغ کرده و به لابی گر آن شــرکت اجازه حضور در نشســت های 

دیپلماتیک خصوصی را داده بود.
سخنان سفیر آمریکا در آتن، موجی از مخالفت های داخلی را در پی داشت. 
ســخنگوی پارلمانی حزب سوسیالیست «پاسوک»، از دولت و وزارت خارجه 
یونان خواســت به گزارش این رسانه پاســخ دهند و اعلام کنند کدام بخش 
از این گزارش صحت دارد. این گزارش پرســش هایی درباره روابط دوجانبه 
یونان و آمریکا را مطرح کرده اســت . ســخنگوی این حزب با اشاره به پاسخ 
سخنگوی دولت که گفته بود «هرگز موضوع تهدید دولت یونان مطرح نشد 
و چنیــن چیزی هرگز قابل تحمل نبود»، اعلام کرد چرا دولت یونان اظهارات 
نســبت داده شده به ســفیر آمریکا توسط رسانه یادشــده را صراحتا تکذیب 
نمی  کند؟ صرف نظر از اینکه این ســخنان به   عنوان تهدید تلقی یا بیان شده 

باشند یا نه، چنین حرف هایی حتی به شوخی هم نباید زده شود.
حــزب ائتلاف چپ «الاس» نیز مدعی شــد دولت آتن «هنوز ســکوت کرده 
و ایــن رخداد را نه تأیید و نه تکذیب می کند. از نخســت  وزیر می خواهیم به 
مردم یونان توضیح دهد آیا آنچه در گزارش منتشــر شــده، رخ داده است یا 
خیــر؟ و در صورت وقوع، چرا از مــاه مارس تا به امروز پنهان مانده و دولت 
چه واکنش رســمی به این اظهارات نشان داده است؟». این رویداد بار دیگر 
نشــان می  دهد سیاســت «متحد قاطع» و دادن «چک سفید» به زیان منافع 
یونان اســت و باید در روابط با آمریکا «خطوط قرمز» تعیین شود، اما شخص 
نخســت وزیر نمی تواند یا نمی  خواهد چنین اقدامی انجام دهد. ســخنگوی 
این حزب بر این باور اســت این موضوع بســیار جدی  تر از آن است که بتوان 
به راحتی از کنار آن گذشــت. امیدوارم سخنان منسوب به سفیر آمریکا مبنی 
بر سرنگونی هر دولت در هر کشوری که واشینگتن اراده کند، جزء ارزش های 

مشترک ما نباشد .
حزب کمونیســت یونان نیز «ســکوت مجرمانه» دولت حزب یونان در برابر 
اظهارات مداخله جویانه ســفیر آمریکا را به شــدت مورد انتقاد قرار داد. این 
حزب قدیمــی یونان که با طرح کریدور عمودی برای گاز آمریکایی مخالفت 
کرده بر این باور اســت این طرح، درگیری یونــان در «جنگ انرژی» جاری را 
تشدید و توافق راهبردی با آمریکا نیز کشور را به «پایگاهی عظیم برای آمریکا 
و ناتو» تبدیل کرده اســت. مبــارزه با طرح  های خطرناک آمریــکا و ناتو باید 

ادامه یابد.
اما ســخنگوی دولت یونان مدعی است هیچ نوع تهدید یا باج خواهی علیه 
دولت یونان در کار نبوده اســت و چنین چیزی قابل پذیرش نیست. واقعیت 
این اســت که روابط یونان و آمریکا پایدارتر از هر زمان دیگر است. یک روابط 

راهبردی که بر احترام متقابل و ارزش  های مشترک استوار است.
در سفر وزیر خارجه آمریکا و دیدار با مقامات عالی رتبه یونانی، ششمین دور 
گفت وگوهای راهبردی یونان و آمریکا برگزار شــد. همکاری دفاعی، انرژی و 
تحولات اوکراین و خاورمیانه در دستور کار روبیو قرار داشت. دور گفت وگوی 
راهبردی دو کشــور که از دســامبر ۲۰۱۸ آغاز شــد به موضوعاتی همچون 
«دفاع و امنیت، تجارت و ســرمایه  گذاری، انرژی و محیط زیست و همکاری 
منطقه  ای با توجه به تحولات شــرق مدیترانه و همکای «۱+۳» میان یونان، 
قبرس و اســرائیل و آمریکا» می پردازد. روزنامه راست گرای «کاتی مرینی» و 
متمایل به دولت محافظه کار یونان مدعی شده آتن فراتر از توافقات موجود 
میان طرفین، تسهیلاتی را برای آمریکا فراهم کرده، از جمله آنچه در جریان 

جنگ  خلیج  فارس و خاورمیانه ارائه شد.
این ســفر در حالی انجام شــد که علی رغم نزدیکی های یونــان به آمریکا و 
اســرائیل و حتی مواضع بعضی از مقامات این کشور از جمله سخنان اخیر 
آقــای «تاســولاس»، رئیس  جمهوری یونــان در دیدار با پادشــاه بحرین که 
همبســتگی کامل کشــورش را با بحرین و مردم این کشور در برابر «حملات 
غیرموجــه و غیرقانونی ایران» اعــلام و آن را قاطعانه محکوم کرده بود، اما 
وزیر خارجه یونان اخیرا در گفت وگو با شبکه رادیویی اسکای درباره احتمال 
اعزام نیروی یونانی به خلیج  فارس در راســتای تضمین امنیت ناوبری اعلام 
کرده بود در شــرایط کنونی اعزام نیروی یونانی بــه خلیج فارس امکان پذیر 
نیست، چراکه منطقه در وضعیت جنگی قرار دارد، تنگه هرمز مسدود است 
و این منطقه عملا برای کشــتیرانی ناامن شــده اســت. در شرایط جنگی که 
امروز در خلیج  فارس حاکم اســت، هیچ مأموریتی نمی تواند وجود داشــته 
باشد. اوضاع ژئوپلیتیک این منطقه «بسیار دشوار» است و پیامدهای مهمی 
برای امنیت انرژی جهان دارد. مســیرهای دریایــی با محدودیت های جدی 
مواجه بوده و زیرساخت  های زمینی نیز در معرض تهدید قرار دارند و کاهش 

چشمگیر جریان نفت به افزایش جهانی قیمت  ها منجر شده است.

«شرق» شکاف تحلیلی درباره آینده تقابل آمریکا با ایران را بررسی می کند؛ جنگ یا فشار برای فرسایش از درون؟

سایه جنگ، فشار محاصره
یادداشت

سیاستسیاست

 مالک مصدق: دوگانه شــدن ارزیابی ها دربــاره آینده رویارویی 
ایران و آمریکا و اسرائیل، اکنون به یکی از مهم ترین محورهای 
بحث  میان ناظران و تحلیلگران تبدیل شده است. یک دیدگاه، 
نشــانه های موجود را مقدمه دور تازه ای از جنگ می داند. از 
این منظر، تحولات پیش رو در آستانه انتخابات کنست اسرائیل 
و انتخابات میان دوره ای کنگــره آمریکا و همچنین دوره پس 
از آن، می توانــد بار دیگر زمینه را برای یک رویارویی گســترده 
فراهم کند. براســاس این نگاه، تهدیدهــای نظامی، تحرکات 
سیاســی و دیپلماتیک و افزایش فشــارها را باید در چارچوب 
آماده ســازی برای مرحله تازه ای از درگیری فهم کرد. در برابر 
این دیدگاه، تحلیل دیگری قرار دارد که از منظر هزینه و فایده، 
توجیــه چندانی برای آغــاز جنگی تازه نمی بینــد. این طیف 
معتقد اســت تجربــه جنگ های ۱۲ روزه و ۴۰ روزه نشــان داد 
استفاده از قدرت نظامی لزوما به تحقق همه اهداف اعلامی 
منجر نمی شــود. از همین رو، ترامپ با وجــود تداوم ادبیات 
تهدید و نمایش قدرت، در محاســبه دربــاره جنگ محتاط تر 
از گذشــته رفتار می کند. در این چارچــوب، گزینه کم هزینه تر 
برای واشینگتن می تواند نه آغاز جنگی تمام عیار، بلکه تشدید 
محاصره دریایی، افزایش تحریم ها و فشــار اقتصادی با هدف 

فرسایش توان داخلی باشد.
با ایــن حال، کم هزینه تربودن این ســناریو بــرای طراحان 
آن، بــه معنای کم هزینه بودنش برای ایران نیســت. اتفاقا اگر 
راهبرد «فشــار از بیرون و فرســایش از درون» مبنا قرار گیرد، 
دامنه پیامدهــای آن می تواند از میدان نظامــی فراتر برود و 
اقتصاد، جامعه و ظرفیت حکمرانی را هم زمان تحت فشــار 
قرار دهد. در این میان یک پرســش اساسی همچنان بی پاسخ 
می ماند: اگر ایران بتواند در برابر فشــارهای موجود ســازگار 
شــود، مســیرهای اقتصادی و تجاری خــود را بازتنظیم کند، 
آیا اساســا ســناریوی جنگ از دســتور کار خارج خواهد شد؟ 
صد البته  پاســخ لزوما مثبت نیســت. شکست فشار اقتصادی 
می تواند برای تصمیم گیران آمریکایی و اســرائیلی به معنای 
ضرورت بازنگری در راهبرد باشد، اما این بازنگری ممکن است 
به کاهش تنش منجر شــود یا برعکس، به سمت گزینه های 
پرخطرتر ســوق پیدا کنــد. از همین رو، مســئله اصلی فقط 
احتمال وقوع جنگ نیســت؛ مســئله مهم تر، منطق حاکم بر 
مرحله پس از ناکامی فشارهاســت. اگر فشار اقتصادی نتواند 
نتیجــه مطلــوب را ایجاد کند، باید دید آیا مســیر به ســمت 
مذاکــره و تعدیل تنش خواهد رفت یــا بار دیگر گزینه نظامی 
روی میــز قرار خواهد گرفت. دقیقا در همین نقطه اســت که 
ضرورت هوشــیاری، کاهش آسیب پذیری های داخلی و پرهیز 
از ساده سازی محاسبات طرف مقابل بیش از هر زمان دیگری 

اهمیت پیدا می کند.

 آینده مبهم فشار بر ایران
پیرو آنچه عنوان شــد و هفت ماه پــس از آغاز جنگی که 
قــرار بود فقط چند هفته طول بکشــد، آمریکا هنوز به هدف 
اصلی خود، یعنی پایان دادن به درگیری با شــروط مورد نظر 
واشینگتن، نزدیک نشده است. ارزیابی آلن ایر، دیپلمات پیشین 
آمریکایی در نشــریه آتلانتیک نشــان می دهــد برتری نظامی 
آمریکا و فشــار فزاینده اقتصادی بر ایــران، اگرچه توان تهران 
را فرســوده کرده،  هنوز به یک دستاورد راهبردی تبدیل نشده 
اســت. مسئله اصلی اینجاســت که موفقیت در میدان لزوما 
بــه معنای پیــروزی در مذاکره یا وادارکــردن طرف مقابل به 
تسلیم نیست. در ادامه گزارش آمده اقتصاد ایران تحت فشار 
شــدیدی قرار دارد. ارزش ریال به بیــش از ۲.۵ میلیون ریال 
در برابر یک دلار ســقوط کرده و تورم مواد غذایی، براســاس 
آمارهــای رســمی، از ۱۲۵ درصد عبور کرده اســت. صندوق 
بین المللی پول نیز انقباض ۵.۴ درصدی اقتصاد ایران در سال 
۲۰۲۶ را پیش بینی کرده اســت. با این حال، آتلانتیک هشــدار 
می دهد فشــار اقتصادی الزاما به معنای فروپاشی سیاسی یا 

پذیرش توافقی تحمیلی نیست.
 جریان نفــت که در مقطعی از حدود ۲۰ میلیون بشــکه 
در روز به کمتر از ســه میلیون بشــکه کاهــش یافته بود، در 
ســپتامبر به حدود ۱۰ میلیون بشکه رســید و بخشی دیگر نیز 
از مسیرهای جایگزین منتقل شــد. اما این به معنای بازگشت 
کشــتیرانی به وضعیت عادی نیست. تردد کشتی ها همچنان 
حــدود ۷۵ درصــد پایین تر از ســطح پیش از جنگ اســت و 
حمل ونقل نفت با اتکا به اســکورت و تدابیر امنیتی گســترده 

آمریکا انجام می شود. حتی افزایش صادرات نفت نیز با هزینه 
و خطر همراه اســت. انتقال محموله ها میــان نفتکش های 
کوچک تــر و غول پیکر در آب های امن تر، بــه حمایت نظامی 
آمریکا وابســته اســت و نمی تواند در مقیاس گسترده و برای 
مــدت طولانی راه حلی پایدار باشــد. حملات بــه نفتکش ها 
نیز نشــان می دهد هرمز همچنان یکی از خطرناک ترین نقاط 

کشتیرانی جهان است.
از نگاه نویسنده، اشــتباه اصلی می تواند در خلط «سلطه 
تاکتیکی» با «موفقیت راهبردی» باشــد. آمریکا ممکن است 
تــوان نظامی ایــران را تضعیف کــرده، اقتصــاد آن را تحت 
فشــار گذاشته و بخشــی از جریان نفت را به مسیرهای قبلی 
بازگردانده باشد، اما هیچ یک به تنهایی تضمین نمی کند تهران 
پای میز مذاکره ای بیاید که شرایط آن را واشینگتن تعیین کرده 
اســت. در مقابل،  ایران جنگ را یک نبــرد وجودی می بیند و 
ممکن اســت آمادگی بیشــتری برای تحمــل هزینه های آن 
داشته باشد؛ در حالی که دولت آمریکا با فشار افکار عمومی، 
افزایش قیمت ســوخت و ملاحظات سیاسی داخلی روبه رو 
است. تحلیل اصلی آلن ایر در آتلانتیک روشن است: تضعیف 
توان نظامی ایران، تشــدید فشــار اقتصادی و افزایش جریان 
نفت، دســتاوردهایی واقعی اما عمدتا تاکتیکی اند. هیچ کدام 
به خودی خود آمریکا را به پیروزی راهبردی نزدیک نمی کنند. 
اگر فشار نظامی و اقتصادی نتواند محاسبات سیاسی تهران را 
تغییر دهد، واشینگتن ممکن است در جنگی که قرار بود کوتاه 

باشد، بسیار طولانی تر از انتظار گرفتار شود.

 صادق ملکی: جنگ و محاصره را نباید دو سناریوی کاملا جدا 
دید

در تحلیــل دوگانه راهبرد آمریکا در 
و  «جنــگ»  بیــن  ایــران  قبــال 
در  ملکــی  صــادق  «محاصــره»، 
گفت وگــوی خود با «شــرق» ابتدا 
قائل بــه دوگانــه مذکور نیســت؛ 
چراکه به زعم او: «نمی توان هیچ یک از این سناریوی جنگ 
و محاصــره را کامــلا جدا دید و به ســادگی یکــی را کنار 
گذاشــت». امــا دیپلمــات پیشــین کشــورمان در تحلیل 
وضعیت موجود به یک نکته کلیدی اشــاره دارد و متذکر 
می شود: «دوگانه راهبرد آمریکا در قبال ایران بین «جنگ» 
و «محاصره»، یک دوگانه دیگر ناظر بر «جنگ» و «صلح» 
هم به دنبــال دارد». البتــه ملکی اذعان دارد: «شــرایط 
کنونی بیــش از آنکه در قالب یک انتخــاب قطعی میان 
جنگ و صلح قابل فهم باشد، در وضعیتی سیال قرار دارد 
کــه در آن  هم جنگ نزدیک اســت و هم صلــح. آمریکا 
بخشــی از اهدافی را که امروز از طریق محاصره و فشــار 
اقتصادی دنبال می کند، در جنگ ۱۲روزه به دست نیاورد و 
اکنون بر این امید است که فشارهای اقتصادی، ناترازی های 
داخلــی و افزایش هزینه هــای زندگی بتوانــد تاب آوری 
جامعه ایران را کاهش دهد. با این حال، اینکه این راهبرد 
تا چه اندازه موفق شــود، هنوز به تحولات آینده وابســته 

است».
به تعبیر او: «در سوی دیگر، ایران نیز ظرفیت هایی برای 
مقابله با محاصــره دریایی دارد، اما بــه دلایلی از جمله 
ملاحظات سیاســی و گفت وگوهای مستقیم و غیرمستقیم 

میان تهران و واشــینگتن، تاکنــون همه ظرفیت های خود 
را به کار نگرفته اســت. در چنین شــرایطی، هر دو طرف 
می کوشــند فضای موجود را به گونــه ای مدیریت کنند که 
امکان امتیازگیری حفظ شــود. از همین رو، نه می توان از 
پایان خطر جنگ ســخن گفت و نه نشانه های دیپلماسی 
را نادیده گرفت». کارشــناس مسائل بین الملل در این بین 
نسبت به تفکیک میان سیاست آمریکا و اسرائیل نیز هشدار 
می دهد و به اعتقاد او: «این تصور که آمریکا مخالف جنگ 
است و سعی می کند سناریوی محاصره و فشار اقتصادی 
را پیش ببرد، اما اســرائیل به دنبال جنگ اســت، می تواند 
ارزیابــی ایران را از واقعیت مناســبات دو طرف مخدوش 
کند. حتــی اگر اســرائیل آغازگر درگیری احتمالی باشــد، 
نمی توان بدون درنظرگرفتن هماهنگی های واشــینگتن و 
تل آویو درباره چنین ســناریویی قضاوت کرد. از این منظر، 
فاصله گــذاری بیــش از اندازه میــان آمریکا و اســرائیل 
می تواند به یک خطای محاسباتی در ارزیابی تهدید تبدیل 

شود».
در ارزیابــی توان ایران برای مواجهه با جنگ نیز ملکی 
بــر ضــرورت توجه به ظرفیت ملی کشــور تأکیــد دارد و 
می گویــد: «ایــران در جنگ ۴۰روزه دســتاوردهای مهمی 
داشت و تفاهم اسلام آباد می توانست زمینه ساز یک صلح 
عزتمندانه باشــد، اما برخی رفتارهــای داخلی و حوادثی 
که پس از آن رخ داد، بخشــی از فرصت های ایجادشده را 
به تهدید تبدیل کرد». از نگاه دیپلمات پیشــین کشورمان: 
«مســئله امروز فقط قدرت مقابله با جنگ نیســت، بلکه 
توان تبدیل دســتاوردهای میدان به دســتاورد سیاســی و 
دیپلماتیک اســت». ملکی همچنین میان تاب آوری ایران 
و آمریکا تفاوتی اساســی قائل اســت و یادآور می شــود: 
«جامعه و ســرزمین آمریکا از میدان جنگ فاصله دارد و 
تجربه جنگ های جهانی و ویتنام نشــان داده است هزینه 
جنگ بــرای مردم آمریکا بــا هزینه ای کــه جوامع درگیر 
مســتقیم جنگ متحمل می شــوند، قابل مقایسه نیست؛ 
بنابراین فشــار اقتصادی و اجتماعی جنگ در دو سوی این 

تقابل آثار یکسانی ندارد».
از همیــن منظــر، او معتقــد اســت: «تهــران بیش از 
واشــینگتن باید تکلیــف خود را با دوگانــه جنگ و صلح 
روشــن کند. مســئله هســته ای که یکی از عوامل اصلی 
شــکل گیری جنگ بود، همچنــان در مرکز مناقشــه قرار 
دارد، امــا نشــانه هایی از امــکان گفت وگو درباره ســطح 
غنی ســازی با ادعاهای تــازه ونس، معــاون اول ترامپ 
می تواند روزنه ای برای دیپلماســی ایجاد کند». لذا مسیر 
مطلــوب، از نــگاه ملکی: «عبــور گام بــه گام از تفاهم به 
توافــق و ســپس حرکت به ســمت عادی ســازی روابط 
اســت». در این چارچوب، تحلیلگر ارشــد حوزه سیاست 
خارجــی به صراحت خاطرنشــان می کنــد: «توافق نباید 
یک نقطه پایان تلقی شــود، بلکه باید بخشی از یک روند 
بلندمدت برای مدیریت اختلافات باشــد. مشــکلات ایران 
و آمریکا عمیق و متعدد اســت و نمی توان انتظار داشــت 
همــه آنها با یک توافق حل شــود». با این حال، به اعتقاد 
ملکی: «ایــران ظرفیت ملی لازم برای حــل اختلافات از 
مســیر دیپلماسی را دارد و اگر توافق احتمالی به یک روند 
تبدیل شــود، می توان به تدریج از دوگانه فرســاینده جنگ 

و فشــار فاصله گرفت و امید به صلــح و کاهش تنش را 
تقویت کرد».

  علی بیگدلی: احتمال جنگ همیشه وجود دارد، اما ترامپ فعلا 
دنبال جنگ تمام عیار نیست و سناریوی محاصره را پیش می برد

علــی بیگدلی هــم به عنــوان دیگر 
در  بین الملــل  مســائل  کارشــناس 
گفت وگو با «شرق»، معتقد است فعلا 
تشــدید  و  تــداوم  ترامــپ  اولویــت 
ایران  اقتصــادی  محاصره  ســناریوی 
است و شــرایط هنوز به مرحله ای نرسیده که آمریکا بتواند با 
هزینه سیاســی و اقتصادی قابل قبول، وارد جنگی جدید شود . 
به گفته این مدرس دانشــگاه: «فشــارهای داخلی در آمریکا، 
کاهــش محبوبیــت ترامــپ و نزدیک شــدن بــه انتخابــات 
میــان دوره ای کنگــره، ملاحظاتی جدی بــرای رئیس جمهور 
آمریکا ایجاد کرده اســت». به باور کارشــناس ارشــد مسائل 
آمریکا: «ترامپ برخلاف برخی اظهاراتش، همچنان نسبت به 
آینده سیاســی خود و سرنوشــت جمهوری خواهان حســاس 
اســت و نمی تواند نســبت به تبعات یک جنگ تازه بی تفاوت 
باشــد. از ایــن منظــر، ورود دوباره بــه جنگی کــه نتیجه آن 
تضمین شــده نیست، می تواند هزینه سیاســی مضاعفی برای 
دولت آمریــکا ایجاد کنــد، به ویژه آنکه تجربــه درگیری های 
پیشین نیز موفقیت قطعی و نهایی را برای واشینگتن به همراه 
نداشــته است». با چنین برداشتی، این کارشناس تأکید می کند: 
«در جامعه آمریکا، مســائل اقتصادی و هزینه های مســتقیم 
زندگی اهمیت تعیین کننده ای دارد. افزایش قیمت ســوخت و 
بالارفتن هزینه های زندگی می تواند برای دولت آمریکا تبعات 
سیاسی داشته باشد. بنابراین، در شرایطی که فشار اقتصادی بر 
شهروندان آمریکایی افزایش یافته و انتخابات میان دوره ای نیز 
در پیش اســت، گشودن یک جبهه جنگی جدید می تواند برای 
ترامپ پرهزینه باشــد». بــا این حال، بیگدلــی احتمال جنگ 
مجدد را به طور کامل منتفی نمی داند و به اعتقاد او: «احتمال 
وقــوع جنگ همواره وجــود دارد، اما نمایــش قدرت نظامی 
آمریکا در منطقه لزوما به معنای تصمیم قطعی برای آغاز یک 
جنگ تمام عیار نیست. اســتقرار و تحرکات نظامی را می توان 
بخشی از سیاست فشار و افزایش قدرت چانه زنی واشینگتن در 
آســتانه مذاکرات دانســت». به باور اســتاد روابط بین الملل: 
«کشــورها معمولا پیش از ورود به مذاکــره تلاش می کنند با 
افزایش فشار، دست بالاتری پشت میز مذاکره داشته باشند و از 
همین منظــر، نشــانه هایی از ادامه مســیر مذاکــره نیز قابل 
مشاهده اســت». بیگدلی نیز مانند صادق ملکی به اظهارات 
ونس درباره تلاش برای گرفتن «امتیازات بیشــتر هسته ای» از 
ایــران ورود کرده و آن را نشــانه ای می داند که مســیر مذاکره 
همچنان باز اســت». به اعتقــاد او: « گفته های ونس مؤید آن 
اســت که موضوع تنگه هرمز نیز تا حدودی کارکرد قبلی خود 
را به  عنوان ابزار فشــار از دســت داده و کاهش اهمیت آن در 
معادلات فعلی می تواند نشــان دهد محور اصلی گفت وگوها 
بیش از گذشــته به مسئله هســته ای معطوف شده است». با 
وجود این، این تحلیلگر نســبت به نقش اســرائیل و شــخص 
نتانیاهو برای ترغیب ترامپ و صرف نظر از سناریوی محاصره 
و درپیش گرفتــن ســناریویی دیگر، هشــدار می دهــد. از نگاه 
بیگدلــی: «نتانیاهو همچنان به دنبال فرصتی برای بازســازی 
موقعیت سیاسی خود در داخل اسرائیل است و ورود اسرائیل 
به جنگ می تواند با ورود مســتقیم آمریــکا تفاوت های جدی 
داشــته باشــد. مهم ترین نگرانی او در این زمینه، آسیب دیدن 
زیرســاخت های ایران است، زیرا اســرائیل می تواند در صورت 
تصمیــم به حمله، بــدون تحمل همــان محدودیت هایی که 
آمریکا دارد، دست به اقدامات نظامی بزند». در نهایت، مفسر 
حوزه سیاســت خارجی معتقد است: «تهران و واشینگتن باید 
هزینه های یک جنگ تازه را در محاســبات خــود لحاظ کنند. 
جامعــه ایران با مشــکلات اقتصــادی، بیکاری و فشــارهای 
اجتماعــی متعــددی روبه روســت و تحمل یــک جنگ دیگر 
می تواند بسیار دشوار باشد. از سوی دیگر، آمریکا نیز در آستانه 
انتخابات قرار دارد و نمی تواند هزینه های سیاسی و اقتصادی 
جنگ را نادیده بگیرد. از این منظر، اگرچه سایه جنگ همچنان 
بر منطقه ســنگینی می کند، اما فعلا فشار، محاصره و مذاکره 
می تواننــد جایگزین کم هزینه تــری برای ورود بــه یک جنگ 

تمام عیار باشند».

 در شرایطی که کشور در یکی از حساس ترین مقاطع امنیتی و سیاسی خود قرار دارد و 
میدان دیپلماسی یکی از مهم ترین عرصه های دفاع از منافع ملی است، انتشار خبر ثبت 
درخواست استیضاح وزیر امور خارجه، فارغ از نتیجه و سرنوشت نهایی آن، نیازمند تأمل 
جدی است. بحث بر سر این نیست که مجلس حق سؤال، تذکر، تحقیق و حتی استیضاح 
وزیر را ندارد؛ اینها از حقوق قانونی و ابزارهای نظارتی مجلس هســتند و هیچ کس نباید 
نظارت را تعطیل کند. مســئله اما «زمان شناســی، نحوه اعمال این حق و پیام سیاسی و 
امنیتی آن» است. امروز وزیر امور خارجه و دستگاه دیپلماسی کشور صرفا یک وزارتخانه 
معمولی نیستند که عملکردشان را بتوان فارغ از شرایط محیطی و امنیتی کشور ارزیابی 
کرد. دیپلماسی جمهوری اسلامی ایران امروز یکی از مهم ترین نیروهای ما در خط مقدم 
دفاع از منافع ملی در برابر دشــمن اســت و هر پیام اختلاف، تردید یا بی ثباتی در داخل، 

می تواند از سوی دشمنان به  عنوان یک نشانه مورد بهره برداری قرار گیرد.
مجلس باید مراقب پیام هایی باشد که ناخواسته ارسال می کند

در سیاســت خارجی، فقط آنچه در پشــت میز مذاکره گفته می شــود اهمیت ندارد؛ 
«تصویری که از انســجام یا اختلاف داخلی یک کشور به طرف مقابل منتقل می شود نیز 
بخشی از قدرت چانه زنی آن کشــور است». وقتی طرف مقابل بداند دستگاه دیپلماسی 
کشور از پشتوانه و حمایت حاکمیتی برخوردار است، محاسبات متفاوتی خواهد داشت، 
اما اگر احســاس کند وزیر خارجه در میانه یک روند حساس، با فشار و تهدید استیضاح از 
داخل مواجه اســت، ممکن است این وضعیت را به  عنوان نشانه ای از اختلاف یا ضعف 
داخلی تفســیر کند. این همان نقطه ای است که باید میان «نظارت مسئولانه» و «تهدید 

ناخواسته قدرت ملی» تفاوت قائل شد.
ممکن اســت نمایندگان نســبت به یک تصمیم یا عملکرد وزارت خارجه نقد جدی 

داشــته باشند؛ این حق آنهاست و حتی طرح نقد کارشناسی می تواند به تقویت دستگاه 
دیپلماســی کمــک کند. اما این نقد بایــد در چارچوبی انجام شــود که به جای تضعیف 

مذاکره کننده ایرانی، «قدرت و دست بالای او را افزایش دهد».
دستگاه دیپلماسی نیازمند پشتوانه است، نه فشار فرساینده

دیپلمــات ایرانــی در هر مذاکره ای باید بداند پشــت ســر او یک کشــور، یک نظام و 
مجموعه ای از نهادهای حاکمیتی ایســتاده اند. البته این به معنای چک سفیدامضا برای 
وزارت خارجه نیســت. اتفاقا برعکس، مجلس باید دقیق تر از گذشته بر سیاست خارجی 
نظارت کند، گزارش بخواهد، درباره خطوط قرمز، منافع ملی و نتایج مذاکرات سؤال کند 
و در صورت مشاهده خطای جدی، از ابزارهای قانونی خود استفاده کند. اما «نظارت باید 
به تقویت دستگاه دیپلماسی منجر شود، نه تضعیف آن در برابر طرف خارجی». می توان 
از وزیر خارجه توضیح خواســت، می توان جلسه غیرعلنی برگزار کرد، می توان کمیسیون 
امنیت ملی را مأمور بررســی موضوع کرد و می توان درباره عملکرد دستگاه دیپلماسی 
گزارش تخصصی تهیه کرد، بدون آنکه در هر مقطع حســاس، نخســتین پیام به بیرون، 

اختلاف و تقابل در داخل باشد.
دشمن بیش از هر چیز به شکاف داخلی امید دارد

در شــرایط جنگ و فشار خارجی، یکی از مهم ترین اهداف دشمن، ایجاد شکاف میان 
مــردم و حاکمیت و همچنین ایجاد بی اعتمادی میان نهادهای مختلف کشــور اســت. 

دشــمن اگر بتواند این تصویر را ایجاد کند که دولت، مجلس، نیروهای مسلح و دستگاه 
دیپلماســی هرکدام مســیر متفاوتی را دنبال می کنند، بدون آنکه در اصول و منافع ملی 
اشــتراک راهبردی داشــته باشــند، بخشــی از هدف خود را محقق کرده است. مجلس 
می تواند منتقد وزارت خارجه باشــد؛ همان طور که دولت می تواند از عملکرد خود دفاع 
کند. اما در نهایت باید برای طرف خارجی روشن باشد که درباره اصول بنیادین منافع ملی، 

کشور از انسجام برخوردار است.
اینجا شأن مجلس هم مطرح است

این موضوع فقط درباره وزارت خارجه نیست؛ درباره شأن و جایگاه مجلس نیز هست. 
مجلس شورای اسلامی نهادی است که باید نماد عقلانیت، تدبیر و نمایندگی منافع ملی 
باشد. طبیعی است که مجلس در برابر عملکرد مسئولان سکوت نکند، اما مجلس مقتدر 
مجلسی نیســت که در هر مقطع حساس، بیشترین صدا را تولید کند؛ مجلسی است که 
بداند چه زمانی، چگونه و با چه ادبیاتی از قدرت نظارتی خود اســتفاده کند. امروز بیش 
از هر زمان دیگری به مجلسی نیاز داریم که «هم نظارت کند و هم از منافع ملی صیانت 

کند؛ هم نقد کند و هم قدرت چانه زنی کشور را افزایش دهد».
امروز زمان نمایش انسجام ملی است

در نهایت، مســئله امروز حمایت شــخصی از یک وزیر نیست؛ مسئله، «حفظ قدرت 
ملی ایران در یکی از حساس ترین مقاطع سیاست خارجی» است. دستگاه دیپلماسی باید 
پاســخ گو باشــد، اما نباید تنها بماند. مجلس باید ناظر باشد، اما نباید ناخواسته به طرف 
مقابل پیام ضعف و اختلاف بفرستد. و همه نهادها باید بدانند در برابر دشمن، اختلاف در 
روش ها طبیعی اســت، اما تضعیف یکدیگر در میدان دفاع از منافع ملی، هزینه ای است 

که نباید به کشور تحمیل شود.

استیضاح وزیر خارجه در این مقطع  به سود کیست؟

اهداف سیاسی سفر وزیر امور خارجه 
آمریکا به اروپا

 محمود فاضلی
دیپلمات پیشین و تحلیلگر امور بین  الملل

نماینده مردم کردستان در مجلس
محسن فتحی


