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 ما و جنگ فیل ها
 انفعــال نظامــی غربی ها در برابــر تهاجم 
روســیه نه تنها به معنــای دست برداشــتن از 
وارد کردن ضربات اقتصادی به کشــور متجاوز 
نیســت بلکه حتــی می تواند آنهــا را به دلیل 
جبــران انفعــال و بی عملــی هــم که شــده، 
بیش از پیش به استفاده از اسلحه مالی ترغیب 
کند. این در حالی اســت که روســیه در مقابل 
اســلحه مالی که برخلاف اسلحه نظامی فقط 
در انحصار آمریکا اســت، به شــدت آسیب پذیر 
است. آشــنایی پوتین به آسیب پذیری کشورش 
در برابــر جنگ مالی کــه بایــد آن را مفروض 
دانســت، موجب این پرســش می شود که پس 
چرا او به استقبال چنین خطری شتافته است؟ 
به نظر می رســد پاسخ را باید در منفعتی سراغ 
گرفت که مرد شــماره یک کرملیــن انتظار آن 
را می کشــد و آن احیای روســیه قدیــم و البته 
در قالبی جدید اســت. چنانچه غرب همچنان 
مقابله نظامی با روســیه را خط قرمز خود قرار 
دهد، پوتین می تواند دســتاورد مــورد انتظار را 
قابل دسترســی بداند. در این صورت، جهان باید 
با نظــم نیم بندی کــه در این حدود ۳۰ ســال 
شــکل گرفته اســت، وداع گویــد و آمریکا هم 
دیگــر قدرت بلامنــازع جهانی به شــمار نیاید. 
اینکه آمریکا و متحدانش بتوانند روســیه را سر 
جای خود بنشــانند و خــود را به عنوان قدرت 
بلامنازع به منصه ظهور برســانند یا کرملین به 
آرزوی خــود نائل آید و ســایر مناطق مد نظر را 
بــه تیول خود درآورد، فعلا معلوم نیســت؛ اما 
آنچه روشن است، این است که تحقق هر کدام 
از دو شــق مزبور تبعات منفی خاصی دارد که 
مخرج مشترک شــان در بازتولید اقتدارگرایی و 
قدرقدرتی و قلدری، هرچند هر کدام به شکلی، 
خلاصه می شــود. چنین نتیجه شومی می تواند 
کشــورهای کوچک و متوسط را به شدت تهدید 
کند و اندک فضای تنفسی موجود را هم از آنها 

سلب کند. 
کیاست و هوشــمندی سیاسی حکم می کند 
که کشــور مــا در برابر حمله نظامی گســترده 
روسیه به کشور مستقل دیگری رویکرد متعادل 
و متناســبی اتخاذ کند. نباید به دلیل ضدیت با 
غربی ها و ناتو حسگرهای خود را از کار بیندازیم 
و نسبت به تجاوزگری چشم روی هم بگذاریم. 
زیبنده نیســت برای آنکه همسایه شمالی را از 
خود نرنجانیم، رنج و حرمان میلیون ها انســان 
بی گناه را به فراموشــی بســپاریم. شــاید بتوان 
گفت وگــوی تلفنی با پوتین تنها ســاعاتی بعد 
از حملــه به اوکراین را به شــکلی توجیه کرد؛ 
اما به ادبیــات گفت وگــوی صورت گرفته ایراد 
اساسی وارد اســت. از جمله آنکه کدام جنگی 
را در تاریــخ می توان یافت که نتیجه اش به نفع 
ملت ها تمام شده و برای منطقه درگیری امنیت 
آورده باشــد که حالا ما آرزوی آن را می کنیم؟! 
اگر جنگ ذاتا مذموم اســت که هست، چگونه 
می شــود از امر بالــذات مذموم کســب نتیجه 

مثبت امیدوار بود؟
 وقتی حافظــه تاریخی مردم مــا تجاوزات 
روس تــزاری و دولت طرفدار شــوروی ســابق 
(عراق صدام) به کشــورمان را از یاد نمی برد و 
از کشــورهایی که در وقت تجاوزگری با متجاوز 
دمســاز شــدند نمی گذرد، چه توقعی از مردم 
کشــورهای مورد تجــاوز دیگر داریــم که آنها 
ببخشــند و بگذرند؟ چکیــده کلام آنکه اگر در 
راستای انجام بده بستانی سیاسی روی حمایت 
روســیه از کشــورمان در مذاکرات هســته ای و 
هر چیز دیگر تا آن حد حســاب باز کرده ایم که 
حاضر می شــویم اخلاقیــات و ارزش های مان 
را هزینه کنیم، به صراحــت باید بگوییم که این 
راه بــه جایی نمی بــرد.  فــارغ از جنبه اخلاقی 
موضــوع، اینکــه با اتخــاذ سیاســت خارجی 
سوگیرانه به ســمت قدرت مد نظر یله شویم و 
با قدرت دیگر شرطی عمل کنیم، به گونه ای که 
هرجا اســمی از آن به میان می آید، پیش فرض 
را بر تقابل با آن گذاشــته باشــیم هم «بازی با 
حاصب جمع صفر» اســت. سیاســت خارجی 
متوازن ایجاب می کند که در جنگ فیل ها که به 
نظر می رسد هم اکنون به جریان افتاده، راه های 
گریز از لگدکوب شدن را بیابیم و آنها را بپیماییم. 
کیان کشور با چشم دوختن به قدرت ها محفوظ 
نمی مانــد، ولی با پشــت کردن به یکــی برای 

خوشایند دیگری حتی از دست هم می رود.
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 در ادامه سلسله گفت وگوهای «عبور از وضع موجود»، 
با حسین راغفر به گفت وگو نشسته ایم. او بیش از هر 
چیز دغدغه عدالت دارد. بــه اعتقاد او صورت بندی 
جامعه این گونه اســت که برنــدگان مقابل بازندگان 
ایستاده اند؛ برندگان از دســتاوردهای خود که الزاما 
مســتحق آن نیســتند صیانت می کننــد و بازندگان 
درصدد  هســتند تا در این تنگنــای فرصت ها هرچه 
بیشتر موقعیت های خود را به سمت برابری سیاسی 
و اجتماعی ســوق دهند. آنچه بیش از هر چیز جامعه 
ایران را تهدید می کند، تلاش های بازندگان است که 
با تدابیر منطقه ای به نتیجه نرســد و بیم آن می رود 
به  نابرابری  خســارت های  جبران  برای  بازندگان  که 
شیوه های نامتعارف دست یابند.  این گفت وگو را در 

ادامه می خوانید.

 منظور از وضعیت موجود چیســت؟ برخی بر  �
این باورند که باید وضعیــت موجود را تغییر داد 
و برخی در حفظ آن می کوشــند. قبل از هر کنشی 
بفرماییــد چرا از تغییر وضعیت موجود اســتفاده 

می کنیم؟
وضعیت موجود به وضعیتی از امور در جنبه های 
مختلف اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی اشاره 
دارد که در یک جامعه مستقر هستند؛ بنابراین درباره 
ســاختارها و ارزش های اجتماعی سخن می گوید. در 
شــرایط موجود باید انتظار داشت گروه هایی از وضع 
موجــود ناراضــی و گروه هــای دیگر راضی باشــند. 
گروهی خواهان تغییر به سمت وضعیت بهتر هستند 
و طبیعی است که برندگان وضعیت موجود خواهان 
حفظ این وضع باشــند؛ چون از آن راضی هســتند و 
دلیلی بــرای تغییر آن نمی بیننــد. به این ترتیب تغییر 
مناسبات موجود مستلزم برهم خوردن وضع برندگان 
چنین وضعیتی اســت و از اینجاست که تعارض ها و 
کشمکش ها در جامعه پدید می آید. نخستین موضوع 
مورد مناقشــه نظــام توزیع قدرت، ثــروت، منزلت و 
فرصت هــا و نوعی اعتراض به این وضعیت اســت. 
معترضــان خواهان رفــع محدودیت هایی هســتند 
که اغلب به احســاس اجتماعی و تجلیات فرهنگی 
یک جامعه و ملت شــکل می دهنــد. در اعتراض به 
وضعیت موجود، کســانی که خواهان تغییر هستند، 
هنگام صحبــت از وضعیت موجود در واقع راجع به 
منزلت اجتماعی خود، گروه های مختلف، نظام توزیع 
فرصت ها و قــدرت صحبت می کننــد. درباره طبقه 
اجتماعــی و مدل های قشــربندی اجتماعی صحبت 
می کنند کــه در جامعــه ای طبقاتــی رخ می دهند. 
راجع به رتبه بندی نســبی افراد در جامعه با حقوق، 
وظایف و سبک زندگی متفاوتی که در سلسله مراتب 
اجتماعــی بر اســاس احتــرام اجتماعی یــا منزلت 
اجتماعی آنها شــکل گرفته، سخن می گویند؛ بنابراین 
منزلت اجتماعی درواقع به موقعیت یا امنیت فرد در 
رابطه با افراد دیگر در جامعه مرتبط می شــود. وقتی 
درباره وضع موجود صحبــت می کنیم، درباره مدلی 
سخن می گوییم که مســئول شکل گیری این شرایط و 

وضعیت نیز هست.
 تحلیل شما از وضعیت کنونی ایران چیست؟ �

به نظــرم وضعیت کنونی ایران آســیب پذیر بوده 
و به همین دلیل منشــأ نگرانی های بســیاری از افراد 
در جامعه اســت که خواهان اصلاح سریع وضعیت 
هســتند. این وضعیت موجــود عمدتا بــر اثر توزیع 
نامناسب و نابرابر فرصت ها و امتیازها، منزلت، ثروت 
و ... در جامعه پدید آمده اســت؛ بنابراین برای تغییر 
ایــن وضعیت لازم اســت نظام توزیــع فرصت ها در 
جامعه به ســرعت اصلاح شود و این اصلاحات نباید 
فقط در حرف و شــعار باشد،  بلکه باید مردم آن را در 
زندگی روزمره، معیشــت و چشم اندازشان نسبت به 
آینده احساس کنند. در غیر این صورت ممکن است با 

شکنندگی بیشتر جامعه مواجه شویم.
  شــما در پاســخ اول و دوم خود، بــر ایجاد  �

فرصت های برابر و توزیع مناســب ثروت و قدرت 
می توان  چطور  کنونی  شــرایط  در  می کنید.  تأکید 
به این مهم دســت یافــت؟ خاصــه اینکه این 
منابع و فرصت ها به دلیــل تحریم های موجود و 
سوءمدیریت بسیار محدود شده است و دولت ها 
ترجیــح می دهند این فرصت هــا و امکانات را در 

اختیار حامیان خود قرار دهند.
مســئله چگونگی توزیع فرصت های برابر و توزیع 
مناسب ثروت و قدرت تعیین کننده نوع نظام سیاسی 
در همه جای دنیاســت که یکی از معضلات اساسی 
حوزه های سیاسی و اقتصادی است. برای داشتن یک 
ارزیابی مناســب از چگونگی کارکرد نظام اقتصادی 
قاعدتا باید رویکرد اقتصادی-سیاسی داشت. به نظرم 
مهم ترین مســئله ای که جامعه ما به طور تاریخی از 
آن رنج برده، نظام تصمیم گیری های اساسی است یا 
آنچه از آن به عنوان نظام حکمرانی نام برده می شود 
کــه باید ارزیابی شــود. بــه نظــرم اصلی ترین مانع 
توســعه در ایران تصمیماتی اســت که در این سطح 
اتخــاذ و منجر بــه توزیع نابرابر، ثــروت و فرصت ها 
در جامعه به نفع گروه های حاکم شــده اســت. این 
مســئله تاریخــی، اصلی تریــن دلیــل عقب ماندگی 
ایران اســت. نکته درخور  توجه این اســت که بعد از 
جنــگ تحمیلــی، فرصت های اقتصادی به شــکلی 
به شــدت نابرابر برای گروه هایی خاص ایجاد شــد و 
این قطعا در نتیجه سیاســت های اقتصادی موســوم 
به سیاست های تعدیل ســاختاری بود. این وضعیت 
به ریشه  های نئولیبرالیســم امروزی حاکم بر اقتصاد 
کشور شکل بخشید. نکته مهم در این میان این است 
که فرصت های بزرگی را به صورت خصوصی سازی ها 

و همچنین دسترسی به منابع و اعتبارات بانکی برای 
گروه های خاصی از افراد فراهم کردند. برای دوستان 
و اقــوام نیز فرصت های انحصاری و شــبه انحصاری 
ایجاد شد. دسترســی به اعتبارات بانکی ارزان قیمت  
یــا تســهیلات ارزی، اصلی تریــن عوامل ایــن توزیع 
به شــدت نابرابر فرصت ها شــد. به تدریــج و با گذر 
زمان، به واسطه برخی سیاست ها، این روند تخصیص 
فرصت ها به شدت تشدید شد. از  عوامل شتاب بخشی 
به نابرابری ها، واگذاری هایی بود که صورت گرفت که 
بنــا بر آن، معادن و منابعی که متعلق به نســل های 
کنونی و آینده است، به دوستان و آشنایان واگذار شد. 
ایــن واگذاری ها علاوه بر اینکه طبقه ای جدید را پدید 
آورد که صلاحیت  علمی برای اســتفاده از این منابع 
نداشته اند، به اخلاق بسیاری از این افراد نیز به شدت 
آسیب زد و فساد در جامعه به شکل بی سابقه ای رشد 
کرد؛ فسادی که عمدتا قانونی است. برای بسیاری از 
این تخصیص های نابرابری ساز  و غیرعادلانه، صورت 
قانونی فراهم شــد. روی دیگر ســکه این است که با 
توزیع نابرابر منابع محــدود جامعه، به طور طبیعی، 
دسترســی گروه های بزرگی از جامعه به حداقل های 
اســتحقاق آنها از این منابع عمومی قطع می شــود. 
از همین منظر، این فرصت های بســیار نابرابرســاز در 
جامعه عملا به  وجود آمده و رشــد کرده  اســت. در 
همیــن رابطه، پیامدهــای اجتماعی آنهــا باید مورد 
بررســی جداگانه قرار بگیرد. امــا در مجموع، بحران 
اخلاقی و اجتماعی امروز جامعه ما، قطعا محصول 
چنین سیاســت های اقتصادی اســت کــه بر جامعه 
تحمیــل شــد و نابرابری هایی بی ســابقه را در دوره 
بعد از انقــلاب پدید آورد. اما چــرا دهه اول انقلاب 
را جدا می کنیم؟ چون دهه اول انقلاب دهه استقرار 
جمهوری اسلامی اســت که با تنش ها و آشوب های 
گســترده ای روبه رو بوده اســت. نفس انقلاب، تغییر 
و تحــول در جامعه بود. مهاجــرت جمعیت درخور 
 توجهی از ســاکنان کشور، به خصوص خروج گسترده 
کارشناســان و متخصصان کشــور به همــراه خروج 
حجم بزرگی از ســرمایه ها، تحریم های اقتصادی که 
از سال ۵۸ تاکنون بر کشــور اعمال شده، تلاش های 
ضدانقلاب در اطراف کشور، جنگ تحمیلی و... کشور 
را تضعیــف کرد. اما بــا وجود همه ایــن اتفاقات و 
فشارهای کشــورهای جهان علیه کشور ما، به خاطر 
فداکاری هــای گســترده و بســیار پرهزینــه مردم در 
جامعه، نه تنها اهداف اصلی دشــمنان محقق نشد 
بلکه سرمایه بزرگ اجتماعی ای در کشور پدید آمد که 

عامل اصلی انسجام اجتماعی شد.
امــا متأســفانه بعــد از جنــگ بــه دلیــل تغییر 
سیاســت های اقتصادی در کشــور، تمام این سرمایه 
اجتماعی دور انداخته شد و فرصت های بسیار نابرابر 
اخلاق زدا در جامعه ایجاد شــد که ناشی از نابرابری 
فرصت هــا در جامعه بــود در نتیجــه نابرابری های 

بسیار گســترده تری را پدید آورد. 
شــاید مهم تریــن تجلیــات این 
تحــولات، شــکل گیری طبقه ای 
جدیــد از درون ســاختار قدرت 
اســت. کســانی که فاقد کمترین 
فرصت های دسترســی به ثروت 
در جامعــه بودند، بعد از انقلاب 
بــه دلیل دسترســی بــه قدرت 
به تدریــج فرصت های اقتصادی 

کشــور را قبضه کردند و این سبب شد امروز با چنین 
مشــکلاتی در همــه حوزه هــا ازجملــه اقتصادی، 
اجتماعی، اخلاقی، فرهنگی و سیاسی مواجه باشیم.

یکی از اصلی تریــن عوامل بحــران کنونی، نظام 
تخصیص فرصت ها در جامعه اســت که متأســفانه 
امکان تغییر را به شدت تقلیل داده است. تنها راه حل 
برای خــروج از بحران کنونی، انجــام اصلاحات زیر 

است:
نخســت، خروج نهادهای قدرت از اقتصاد کشور 
که این ســخت ترین تصمیمی اســت کــه حاکمیت 
باید اتخاذ کند. با چند مثال ملموس نشــان می دهم 
بحــران کنونی ما ریشــه در کجا دارد. یکی، مســئله 
دسترسی مردم به دارو اســت. حضور برخی نهادها 
در صنعت دارو جامعه را با مشــکلات بی ســابقه ای 
روبه رو کرده اســت. دارو از کالاهایی اســت که تولید 
و واردات آن و اینکــه از چــه مســیری عبور می کند، 
کاملا قابل رصد و پیگیری است. پرسش اینجاست در 
شــرایطی که مردم با مصیبت بیماری واگیردار کرونا 
مواجه هستند، چرا باید اقلام دارویی سر از بازار سیاه 
و ناصرخســرو دربیاورند که خارج از سیســتم توزیع 
اســت؟ و همین طور درمورد قیمت دارو؛ چرا کالایی 
که در داخل به قیمت ۵۰۰ هزار تومان تولید شــده و 
مسیر توزیعش کاملا شناخته شده است، باید به قیمت 
۲۵ میلیون تومان فروخته شــود؟ در واقع از مصیبت 
مردم در فراینــد مافیــای دارو، درآمدهای بزرگی به 
دست می آورند. کســی به این پرسش اساسی پاسخ 
نداد و به رنج و درد مــردم توجهی نکرد. این اخلال 
در نظام اجتماعی، اقتصادی و سیاسی جامعه است.
مثال دوم، مســئله سیمان اســت. در همین دوره 
انتقال دولت دوازدهم به ســیزدهم، دوره برزخی ای 
که همه چیز رها شــده و همه توجهات معطوف به 
اختلافات سیاسی در جامعه است، ۱۵ نفر کل سیمان 
کشــور را می خرند و ظرف یک هفتــه قیمت را پنج 
برابــر می کنند. این هم مصداق بــارز اخلال در نظام 
اقتصادی کشور است، اما شاهد هیچ واکنشی از سوی 

دستگاه های مربوطه نیستیم.
مثال ســوم: زمانی، ســرمایه گذاری که به صورت 
تخصصــی در حــوزه خاصی از تولیــد یک محصول 

غذایی - کشــاورزی کار می کرد، برای مشورت به بنده 
مراجعه کرد. معمایی که بــا آن مواجه بود، این بود 
که چون ســرمایه گذاری در کشور به بن بست رسیده، 
می خواهد سرمایه اش را از کشــور خارج کند، اما به 
لحاظ علقه های ملی  با مشکل اخلاقی روبه رو است. 
توضیح داد که به او ســرمایه گذاری روی چهار هزار 
هکتار زمین آماده سازی شــده در منطقه ای در شمال 
کشور پیشــنهاد شــده بود. به نظرش زمین مناسبی 
آمده، اما در پایان بازدیــد از زمین ها، یکی از مقامات 
محلی او را به منزلش دعوت کرده و متذکر شده بود 
کــه ۲۵ درصد درآمد او در آن محــل باید برای امور 
فرهنگی اختصاص داده شــود. از طرفی، پیام مشابه 
دیگــری نیز از نهاد فعال دیگــری دریافت کرده و در 
آخر به این نتیجه رســیده که امکان ســرمایه گذاری 
برای او در آن منطقه فراهم نیست. پرسش دیگرش 
ایــن بود که می گفــت برای بخشــی از فعالیت های 
اقتصــادی اش بایــد ۷۵۰ میلیــون تومــان مالیــات 
می پرداخت. بــه او گفته اند مالیــات را به هر میزان 
که مایل باشــد، حاضرند کم کنند، به شــرطی که ۱۰ 
درصد به مأموری بدهــد که این کار را دنبال می کند؛ 
امــا او حاضر به پرداخت این مبلــغ نبود. در آخر، به 
این نتیجه رســیده که در این کشــور امــکان فعالیت 
اقتصادی ندارد و باید کشــور را ترک کند و به کشــور 
دیگــری مهاجرت کند. متأســفانه این امــر به دلیل 
حضور نهادهایی اتفاق می افتد که باعث خارج شدن 
سرمایه ها از کشور در سال های گذشته شده اند. امکان 

سرمایه گذاری منتفی است.
همه ما درک می کنیم که امنیت در کشــور هزینه 
دارد، امــا ایــن هزینه ها بایــد مثل بقیه کشــورهای 
پیشــرفته صنعتــی به طــور طبیعی از طریــق نظام 
مالیاتــی تأمین شــود؛ درحالی که نظــام مالیاتی ما 
در اختیار کســانی اســت که باید تصمیماتی را اتخاذ 
کنند که علیه منافع خود آنهاســت. کســانی که باید 
کســانی  همان  بپردازند،  مالیات 
هستند که تصمیم می گیرند چه 
کســانی و به چه میزانی مالیات 
بپردازند؛ از این رو نظام مالیاتی که 
تأمین کننده  منبع  اصلی ترین  باید 
هزینه های عمومی باشــد، عملا 
سیستمی بســیار ناکارآمد است. 
در نتیجــه نظــام مالیاتــی باید 

اصلاح شود.
نکته بعدی اینکه تأمین مالی بیشــتر فعالیت های 
گســترده نامولد در اقتصاد کشــور مثل خرید و فروش 
ســکه، ارز، زمیــن و رانت های بزرگ توســط بانک ها 
صورت می گیرد. همه از جمله بانک مرکزی می دانند 
که بانک ها با هماهنگی کامل، منابعی را که در کشور 
برای فعالیت های نامولد و ضد تولید تجهیز شده اند، 
مثل ســپرده های مــردم، وارد خرید و فروش ســکه و 
ارز می کننــد. این منابــع عمدتا از ســپرده های خرد 
مردم در بانک ها تأمین می شــود و برای فعالیت های 
نامولد اســتفاده می شــود؛ بنابراین متهم دیگر، نظام 
بانکی اســت که با تخصیص غلط ایــن منابع، عملا 
فرصت هــای تولید صنعتی را که می تواند در کشــور 
مولد اشــتغال و ارزش افزوده باشد، از نظام اقتصادی 
ســلب می کند. یکی از پیامدهای این عملکرد غلط، 
رشــد خشونت در جامعه و مهم تر از همه از بین رفتن 
فرصت های اشتغال برای نسل جوان است. به علاوه 
ما شــاهد یکی از بدتریــن اَشــکال مصرف گرایی در 
جامعه هســتیم؛ مثل پلوی طلایی یا بستنی طلایی؛ 
ظواهــر نابرابری که به شــدت منزجرکننده هســتند. 
همچنان  که عده ای قدرت خرید دارو، غذا و داشــتن 
یــک ســرپناه در جامعــه را ندارنــد و ســیل عظیم 
کارتن خوابــی و فقر در جامعه پدید آمده، ما شــاهد 
اشــکال مختلف مصرف گرایی سراســر مشــحون از 
ابتذال در جامعه هســتیم که روز  به  روز هم وقیح تر 
می شــود. به نظرم مادامی که اصلاحات در کشــور 
اعمال نشــود، نمی توان آینده ای را متصور شد. مگر 
اینکه تصمیمات لازم برای اصلاح نظام توزیع نابرابر 
فرصت ها، ثروت و قدرت در جامعه اتخاذ شود. پس 

اصلاحات شامل این موارد است:
نخســت، اصلاح نظام حکمرانــی و دوم اصلاح 
نظــام مالیاتی که باید از صاحبان ثــروت و دارندگان 
ثروت هــای بادآورده مالیات متناســب گرفته شــود. 
مالیــات باید اصلی تریــن تأمین کننــده درآمد بخش 
عمومی باشــد، نه فروش ارز به قیمت بالا؛ ارزی که 
اصلی تریــن تصمیم گیرنــدگان آن دولت های حاکم 
بوده انــد. تا امروز هــم با وجود ســرکارآمدن دولت 
به ظاهــر متفاوت ســیزدهم، همچنان شــاهد تداوم 
و استمرار سیاست های ســه دهه گذشته در اقتصاد 

کشــور هســتیم که نشــان می دهد منویات حاکم بر 
جامعه و اقتصاد، مدل تصمیم گیری های اساســی در 

کشور را تعیین کرده است.
 در هیچ یــک از دولت های چهار دهه گذشــته  �

به غیر از دولت آقای موســوی استراتژی خاصی 
درباره اقتصاد وجود نداشــته اســت. بسیاری از 
خصوصی ســازی گفته اند، اما این نوع نگرش نیز 
کــه مبتنی بر اقتصاد غیردولتی اســت، به معنای 
واقعی محقق نشده، بلکه به سلب مالکیت بیشتر 
انجامیده است. آیا برای عبور از این بحران راهکار 
خاص  اقتصادی  سیســتم  معنای  بــه  اقتصادی 

وجود دارد؟
به نظــرم بخش هــای درخــور توجهــی از این 
ســؤال را پاســخ دادم. اما واقعیت این اســت که تا 
نابرابری های گســترده در جامعه کم نشــود، ناامنی 
ناشــی از آن همه ســطوح جامعــه را دربر خواهد 
گرفت. آنهایی که خــود را برنده این نظام اقتصادی 
می دانند، نباید اشــتباه کنند؛ چنین نظام اقتصادی ای 
برنــده ندارد. همــه در آن بازنده هســتند. مثال این 
ناامنی که در نتیجه نابودشــدن فرصت ها و امید در 
دل جوانان جامعه اســت، کلیپ هایی اســت که در 
فضای مجازی منتشر می شــود. مثلا می بینیم مردم 
راننده مازراتی را در خیابان شــریعتی تحقیر می کنند 
و مورد هجمه قرار می دهند. او که برای دفاع از خود 
مسلح اســت، تیراندازی می کند و بعد مهاجمان به 
او حملــه می کنند و رویدادی خونیــن رخ می دهد. 
همین طور ده ها مــورد دیگر از حمله به خودروهای 
لوکس را شــاهد هســتیم. معنایش این اســت که 
نابرابری های بزرگ، رشــکی بــزرگ در جامعه پدید 
آورده اند. قربانیان که جمعیتی از جامعه را تشــکیل 
می دهند، نســبت به برنــدگان این نظــام اقتصادی 
رشــک می برند و به همین دلیل امنیت آنها را هدف 
گرفته اند. جامعه ما به ســمت سائوپائولویی شــدن 
پیش می رود؛ جامعه ای که ســمبل نابرابری اســت 
و به قولی شهر دیوارهاســت؛ ثروتمندان در مناطق 
گیت دار محافظت شده با محافظان شخصی زندگی 
می کنند و بقیه جامعه نیز آن ســوی دیوار دوزخیان 
زمیــن در دســته های جــرم و جرائم ســازماندهی 
شــده اند و درگیر انواع و اقسام جرم و جرائم هستند. 
اما نکته شــایان توجه این است که این شهر موسوم 
به شــهری اســت که رفت و آمد صاحبان ســرمایه 
بیشــتر با هلیکوپتــر از برجی به بــرج دیگر صورت 
می گیرد؛ یعنی ثروتمندان امنیت تردد در شــهرها و 
خروج از مناطق محصورشــده و خودکفا را ندارند و 
خروجشان با خودروهای ضدگلوله و مسلح به گارد 
شخصی انجام می گیرد. متأســفانه امروز جامعه ما 
با این تصویر روبه رو است. نکته ای که آن را ۱۵ سال 
پیش، از ســال دوم دولت نهم، متذکر شــدم. گفتم 
با اعمــال و ادامه سیاســت های نئولیبرالی، جامعه 
مــا با چنین تصویری مواجه می شــود. البته طبیعی 
اســت که برنــدگان این سیاســت ها، با رســانه ها و 
تبلیغات گسترده شان، حاضر نیستند به این تهدیدها 
که پایه های جامعه را تخریــب می کند، توجه کنند. 
یکی دیگر از مشــکلات اساســی، بقا و تداوم زیست 
در جامعه اســت. امروز یکی از پرسش های اساسی 
این اســت که چرا نخبگان و جوانــان ما نمی توانند 
در زادگاهشــان آینده مناســب را جســت وجو کنند. 
به دلیــل همین سیاســت های ضدتولیدی اســت. 
در ایــران عملا فرصت از تولید گرفته شــده و تولید 
یکی از پرهزینه ترین و پرریســک ترین فعالیت هاست؛ 
به خصــوص تولید صنعتی در کشــور کــه می تواند 
ارزش افــزوده و فرصت های شــغلی بــرای جوانان 
ایجاد کند. شغل به جامعه امید می دهد و این نکته 
به هیچ وجه در دستور کار نظام تصمیم گیری ما قرار 
ندارد. مشــکل تولید نه با شــعار بلکه با اصلاحات 
یادشده حل می شود؛ با خروج نهادهای غیراقتصادی 
از اقتصاد، بــا اصلاح نظام مالیاتی به نحوی که تنها 
محل درآمد مشروع دولت ها از مالیات باشد. مالیات 
این ظرفیت را دارد که همه بودجه بخش عمومی را 
بدون اتکا به فروش نفت و منابع طبیعی تأمین کند. 
همین طور بــا اصلاح نظام بانکی کــه امروز یکی از 
غده های سرطانی اقتصاد کشور است. در همین ایام، 
بانک هایی که منابع مردم را به ســمت فعالیت های 
نامولد هدایــت می کنند، امروز هــم در پی افزایش 
نرخ بهره هســتند که اقدامی به شــدت ضدتولیدی 
اســت. ســاختار قدرت-ثروتــی کــه اکنــون ایجاد 
شــده، اصلی ترین حامی افزایــش قیمت ها از جمله 
افزایش قیمت ارز اســت. این یعنی اصلی ترین علت 
مالکیت زدایی از درآمدهــا و پس اندازهای مردم. به 
همین دلیل بخش درخور توجهی از جمعیت کشور 

به خصــوص جمعیت جوان و نیروی کارشناســی و 
متخصــص، موج جدید بی ســابقه ای از مهاجرت را 
آغاز کرده؛ بزرگ ترین خطری که کشور و امنیت آن را 
تهدید می کند. باید در مقابل این ناکارآمدی ها ایستاد 
و برای اصلاح آنها اقــدام کرد. بدون این اصلاحات، 
نه تنها از این بحران خارج نمی شویم، بلکه هر روز در 
مردابی که سیاســت های اقتصادی سه دهه گذشته 

در کشور ایجاد کرده است، بیشتر فرو می رویم.
 به عنوان ســؤال آخر، ســهم دولت، جامعه و  �

گروه هــای مرجع از جمله روشــنفکران و نخبگان 
در وضعیت موجود چقدر اســت؟ فقط که دولت 
مقصر نیست! چه سهمی برای گروه ها، سازمان ها 
و نهادهای غیررســمی در شــکل گیری وضعیت 
موجود قائل هستید و آیا می توانیم بگوییم جامعه 
به انسداد رســیده اســت؟ مؤلفه های رسیدن و 

نرسیدن جامعه به انسداد چیست؟
درباره ســهم نخبــگان، گروه ها و ســازمان های 
غیررســمی باید به تعبیری اشــاره کنــم که می گوید 
خداونــد وضع هیــچ قومی را تغییــر نمی دهد مگر 
اینکه افــراد آن قوم نفوس خــود را تغییر دهند. در 
کشور ما هم چنین اتفاقی افتاده است. طبیعی است 
که نخبگان، گروه های مرجع، تشــکل های مردمی و 
افراد، به خصوص طبقه روشنفکر، نقش بسیار مهمی 
داشــته اند. اما نبایــد این نکته را هــم نادیده بگیریم 
که هر زمان که فعالان سیاســی و صاحبان اندیشــه 
بــرای اصلاح وضعیت موجود دســت بــه اعتراض 
زده اند، هزینه های گزافی پرداخته  اند. طبیعی اســت 
که این هزینه ســنگین، پیامی برای بقیه اندیشمندان 
و مصلحــان دربر داشــته و مســلما گروه های دیگر 
نیــز این پیــام را دریافــت کرده و موضع خــود را به 
تناســب فشــارها تنظیــم می کننــد. بنابراین نقش 
نخبگان، نهادها، تشــکل های مردمی و سازمان های 
مردم نهاد قطعا بســیار تعیین کننده  بوده اســت. این 
گروه ها یکســره ســکوت نکرده اند، بلکــه بعضی در 
وضعیت های خاص سخن حق گفته اند و هزینه های 
گزافی پرداخت کرده اند. به همین دلیل این دســته از 
گروه های مرجع در جامعه مسئولیت های اجتماعی 
خود را کاملا فراموش نکرده اند. منتها فضای موجود 
امکان بیان حداقل دیدگاه های مختلف را فراهم نکرد 
و هزینه های ســنگینی را متوجه این گروه از افراد در 
جامعه کرد. در شــرایط کنونی، اصلی ترین مسئولیت 
متوجه دولت اســت و باید فضا را بــاز کند، برخلاف 
تصور خیلی ها که می گویند اگر فضا باز شــود ممکن 

است کنترل های حاکمیتی تضعیف شود.
مــن تجربه ســال های ۷۶ تــا ۸۰ را کاملا موفق 
می دانــم؛ از این جهت که فضای سیاســی کشــور 
بــاز و این امکان فراهم شــد کــه گروه های مختلف 
را در رســانه های رســمی کشــور  دیدگاه هایشــان 
منعکــس کردنــد. در آن دوران مــن در خــارج از 
کشــور تحصیل می کردم و شــاهد بــودم به همان 
میزان که فضای سیاســی کشور باز شده بود، چگونه 
عرصه بر فعالیت هــای گروه های مخالف نظام تنگ 
شــده بود و آنها چیزی برای عرضه نداشــتند، حتی 
رســانه های معروفی مثل بی بی ســی کــه حداکثر 
مباحث منتشرشــده در رســانه های داخلی ایران را 
تکرار می کردند و کســی حرف جدیــدی برای گفتن 
نداشــت. در چنین فضایی می بینیــم بخش درخور 
توجهی  از کسانی که این مباحث را مطرح می کردند، 
به ظرایف ســخنی که می گفتند و تأثیرات اجتماعی 
آن کاملا توجه داشتند و حتی خطوط قرمز را رعایت 
می کردند. اما با بسته شــدن این فضــا، عملا فضای 
دیگری گشــوده می شود که حتی در اختیار حاکمیت 
نیســت و افراد برای شنیدن وجوه یا خبرهایی که در 
رسانه های رســمی منعکس نمی شود، به فضاهای 
غیررســمی مراجعه می کنند. این خودبه خود نوعی 
رسمیت بخشــیدن به فضاهای خارجی است که به 
نظرم خیلی هم اتفاقی نیســت و از قضا جریان هایی 
می کوشــند چنین بی اعتمادی ای را نسبت به فضای 
گفتمانــی در داخل کشــور فراهم کنند تــا همواره 
نوعــی بی اعتمادی بیــن مــردم و حاکمیت وجود 
داشــته باشــد. بنابراین من این نکته را نفی نمی کنم 
که همه افــراد در جامعه مســئولیت های جدی در 
شــکل گیری فضای کنونی دارند، اما نباید آنچه را که 
گذشــته فراموش کرد؛ آنهایی را که از ســر دلسوزی 
و احســاس مســئولیت ملی و اجتماعی مباحثی را 
مطرح کردنــد و هزینه های گزافی پرداخت کرده اند. 
البتــه در ایــن رابطه نبایــد نقش دولتمــردان را در 
بســتن فضای سیاســی نادیده بگیریم. در شش سال 
نخست دولت های نهم و دهم شاهد عزم حاکمیت 
برای بســتن فضای سیاســی بودیم؛ به نحوی که در 
همین مدت بیشــترین تعداد رســانه های رسمی در 
کشور توقیف می شــوند و فضای بســیار بسته ای را 
به وجــود می آورند. احزاب سیاســی غیرهمســو را 
عملا کنار گذاشــتند یا منحل کردند و ســپس تعداد 
زیادی از اعضای هیئت علمی دانشــگاه ها را به جرم  
مطرح کردن دیدگاه های متفاوت از دانشگاه ها اخراج 
یا به اجبار بازنشســته کردند (کــه نوعی اعتراض در 
آنها نسبت به نحوه رفتار از سوی دولت را منعکس 
می کردنــد). ایــن اوضاع پیام هایــی خیلی جدی  به 
صاحبان اندیشه داد و از اینجاست که ما شاهد نوعی 
مهاجرت گســترده از کشور هستیم. طبیعی است که 
در این مهاجرت ها بســیاری از این افراد حتی قربانی 
می شــوند. بســیاری از آنها نیز ممکن اســت در دام 
فضاهایی بیفتند که به هیچ وجه خواســت خودشان 

نبوده است. 
ادامه در صفحه ۹
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 ضربه اطلاعات سپاه 
به یک شبکه ترویج فساد

تسنیم: با تلاش سربازان گمنام امام زمان(عج)  �
در سازمان اطلاعات سپاه حضرت ولی عصر(عج) 
خوزســتان یکی از سرشــاخه های ترویج فساد در 
فضای مجازی دســتگیر شد.  با تلاش شبانه روزی و 
انجام عملیات های ویژه اطلاعاتی- سایبری، سرانجام 
(م.و.ا) کــه خــود را به عنوان رهبر ســایبری معرفی 
می کرد، توســط پاســداران گمنام امــام زمان(عج) 
در ســازمان اطلاعات ســپاه حضرت ولی عصر(عج) 
خوزســتان دســتگیر و اعضای این شبکه ترویج فساد 

شناسایی و متلاشی شدند.
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