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درباره واحد خاکدان به  بهانه مرگ 
زودهنگامش

نقاشی که نخواست
 فراموش کند

واحــد خاکــدان هنرمنــدی یگانــه 
بــود؛ از یک  ســو به این دلیــل که میل 
و  دقیق  تصویر کــردن  به  بیمارگونه اش 
بی نقص اشــیا  را در کمتر نقاش ایرانی 
دیگری می توان ســراغ گرفت و از طرف 
دیگر، آن رو که انگار همه این وســواس 
صــرف تصویر کــردن جهانــی ذهنی از 
نامه ها، آت و آشغال ها  اشیا ، خرده ریزها، 
و دورریزهایی شــد کــه او عین به عین با 
رنگ هــای زنده و روشــن در اتاقکی که 
انگار دیوارهایش نم گرفته  بودند و بوی 
نایش را حتی می شــد از پس رنگ های 
روی بــوم هم استشــمام کرد، نقاشــی 
می کــرد. بخــش عمــده ای از کارنامه 
همیــن  تصویر کــردن  او صــرف  کاری 
انبارمانندی شــد که پر از دورریختنی ها 
و آت و آشــغال هایی بــود کــه در تمام 
طول ســال ها -به درازای یک عمر- در 
آن انباشته شــده بودند. یادآور همه آن 
چیزهایی که انگار دیگر به کار نمی آیند 
اما به  مدد وسواســی ذهنی در آن انبار 
مانده انــد؛ همچــون میلــی شــدید به 
فتیشیســم یا وسواسی برای حفظ کردن 
همــه آن چیزهایــی که گویــی فراتر از 
هر چیز، یادآور ذهنی شــلوغ هستند که 
اشیا  را در معبدی پنهان می کند تا انگار 
گذشته، خاطرات و دنیا را برایش تداعی 

کنند.
متأخرتــرش،  مجموعه هــای  در 
خاکدان  از این اشــیا ، پیکره هایی ساخت 
کــرد.  روایــت  داســتان هایی  حتــی  و 
پیکره هایــی که نقاشــی نشــده بودند، 
اما آنجا بودنــد. پیکره هایی که چهره و 
بدن نداشــتند، اما به  مدد همان اشیای 
رهاشــده در آن انباری حضور داشــتند؛ 
گاه یادآور فرشته ای می شدند، گاه یادآور 
جادوگــری، گاه یــادآور دُن  کیشــوت و 
سانچو پانزا و گاه یادآور دلقکی تنها مانده 
و گاه یادآور عشــقی کهنه کــه هنوز در 
لباس های مندرس و پوسیده به جامانده 

از آدم هایش زنده مانده است.
واحد خاکــدان در تمام طول حیات 
هنــری اش انــگار بر حفظ همین اشــیا  
پافشــاری کرد و آنها را طــوری با دقت 
بــر روی بوم هایــش بازســازی کرد که 
گاه از واقعیــت هــم واقعی تــر به نظر 
برسند. آن چنان که دوست عزیزم  کیوان 
موســوی اقدم، در یادداشتی در صفحه 
شــخصی اش نوشــت، او انــگار همان 
نقــاش رمان «آخریــن برگ» نوشــته اُ 
هنری اســت که با تمام ایمانش، برگی 
را بر دیوار نقاشــی می کنــد تا امید را در 
دل دختری بیمار زنــده نگه دارد؛ برگی 
که باید آن قدر دقیق نقاشــی شــود که 
جــای برگ واقعــی بــر روی درخت را 
بگیرد. خاکدان انگار در بخش عمده ای 
از زندگــی  هنــری اش پیــرو  راه همان 
نقاش بود و همه چیز را طوری کشــید 
که از خودشان واقعی تر باشند. آن چنان 
واقعی کــه خودشــان فــارغ از وجود 
انســان ها نقش آنها را بر عهده گرفتند 
و پیکره هایــی را تداعــی کردند که آنجا 
نبودنــد، اما چــه دقیق و زنــده به نظر 
می رســیدند و چه داســتان هایی را در 

ذهن مان برانگیختند.
واحــد خاکــدان یکی از نقــاط اوج 
نقاشــی مــدرن و معاصــر ایــران بود؛ 
چهــره ای یگانــه، منحصر به فــرد و به 
احتمال زیاد تکرارنشدنی. او با وسواسی 
بیمارگونه انبانی از خاطرات، رخدادها و 
اشیائی که هر کدام انگار چیزهایی را در 
ذهن مان تداعی می کنند، بر پرده هایش 
نقش زد تــا این چنین ذهن ما و خودش 
را بــه هم پیوند بزند. شــاید از آن رو که 
خاطــرات و تصاویــر به جامانده از ذهن 
هیچ انســانی پــاک نمی شــود و به یاد 
خواهیم داشت که روزی نقاشی بود که 
تمامی زندگی اش را وقف بازسازی همه 
جزئیاتی کرد که حافظه پاک می کند، اما 
او آنها را حتی دقیق تر از آنچه بودند بر 
روی پرده هایش ثبت کرد تا نشــان دهد 
که خاطــرات انگار وجودی حتی زنده تر 

از زندگی روزمره دارند.

واحد خاکدان؛ نقاش داستان پرداز
در سوگ ازدست دادنش

«ما نه با گذشته زندگی می کنیم و نه بدون آن می توانیم زیست». این جمله 
مرلــو پونتی را می توان به تمامی بر نقاشــی های واحد خاکدان اطلاق کرد؛ 
هنرمندی که مرز میان گذشته و اکنون را چنان در هم آمیخت که حضور در آثارش، 
همیشــه حضوری معلق میان زیســتن و فراموشی اســت. در جهان او، اشیا دیگر 
بی جان نیســتند؛ هر شــیء، حامل خاطره  و از خاطره بهتر حامل هویتی است که با 
مرگ و زمان در جدال است. واحد خاکدان، زاده تهران، پرورش یافته خانه ای هنری و 
فرزند یکی از پیشگامان طراحی صحنه سینمای ایران بود. سال هایی از عمرش را در 
غرب گذراند، در سکوت و فاصله از وطن. سپس بازگشت؛ بی هیاهو و بی دست افشانی. 
بازگشــتی که با تلاش خســتگی ناپذیر او برای احضار گذشــته همراه بود. و همین 
بازگشت، بستر هنرش شد: بازگشت به حافظه، به متروکه ها، به انبارهایی که در آنها 

حرف ها و روایت های بسیاری جمع شده اند.
خاکدان در تاریخ هنر ایران، شاید بیش از هرکس، مفهوم «روایت» را به تصویری 
عینی بدل کرد. او نه مورخِ گذشته بود و نه نوستالژی پرداز، بلکه راوی خاموش زمان 
ایســتاده بود. خاکدان با ترکیب بندی های دقیق و استفاده از رنگ های تیره و خاکی 
و آن زاویــه پیچیده نور به عناصر آثارش، ســکوت، روایت و تأمل را به مخاطب القا 
کرد. در آثارش «گذشته» همچون جسدی زیبا نگه داشته می شود. در هر قاب، اشیا 
-از دوچرخه و بخاری تا عکس های سیاه وســفید و عروسک های قدیمی- به موزه 
خصوصی او تبدیل می شوند. نه انبوهی و انباری و تلی از اشیا، بی هیچ ایده و فکری، 
بلکه موزه با موزه گردانی و روایت دست اول از یک ناظر اول شخص. در نقاشی های 
خاکدان، زیبایی هرگز بی درد نیست. دیوارها ترک خورده اند، رنگ ها کم جان اند، اما در 
میان زوال، نوری فروزان و آرام جاری است؛ نوری از سمت چپ قاب، چنان که انگار 
از پنجره ای می تابد که ســال ها از قرار بســته است. در این نور، هر چیز کوچک معنا 
می یابد. او از هایپررئالیســم نه برای فریب چشــم، بلکه برای وفاداری به حقیقت و 
روایت استفاده کرد؛ حقیقتِ زوال، حقیقتِ گذر، حقیقتِ چیزی که هنوز هست ولی 

دیگر «در زمان» نیست.
«خانه پناه خیال پردازی است؛ درون آن، خاطره لانه می کند». این گزاره گاستون 
باشلار، دقیقا همان جایی را نشانه می رود که واحد خاکدان سال ها بر آن ایستاد: خانه 
به مثابه مخزن حافظه. در جهان او، اتاق های نم زده، بخاری های نفتی، اســب های 
چوبی، چرخ خیاطی ها و عکس ها و نامه ها، فقط «چیز» نیســتند؛ نشانه اند، رد پا و 
شــیء-یادمان اند. عناصری که قصه و داســتان را در نهایت می سازند. نقاشی های 
خاکدان با دقت هایپررئالیســتی ساخته می شوند تا یک حقیقت ساده را افشا کنند: 
گذشــته اگر ثبت نشود، پاک می شود. وظیفه هنرمند، نگه داشتن آن است، نه به نام 
حسرت، که به نامِ مسئولیت. سوزان سونتاگ در کتاب درباره عکاسی می نویسد: «هر 
تصویر یادمانی برای مرگ است». این گزاره در نقاشی های خاکدان نیز صادق است: 
هر شــیء، نشانه ای از مرگ کارکرد و ادامه حیات معنایی است. اتاق های او زمان را 
«متوقــف» می کنند؛ نور مورب از پنجره ای نامرئی می تابد و دیوار پوسته پوســته را 
به ســند زمان بدل می کند. نقاشی، با ثبت این ایستایی، از فراموشی پیشی می گیرد. 
باشــلار در همان کتاب می گوید «کشــوی خانه» محل پنهان کاری خاطره اســت. 
نقاشی های خاکدان در واقع کشوهای گشوده اند: انباشتی کنترل شده از ریزخاطره ها، 
و خاطره یعنی روایت. همان جایی که داستان نویس های بزرگ شخصیت های قصه 
و پژوهشگران فلش های مطالعاتی خود را در آن گردآوری و نگهداری می کنند برای 
روزی که می خواهند قصه نهایی خود را تمام کنند. این انباشت، تاریخ رسمی را دور 
می زند و به «حافظه جزئی» مشــروعیت می دهد؛ همان چیزی که تاریخ هنر ایران 
کمتر به آن فرصت داده اســت. آثار او سرشار است از خرده روایت ها؛ داستان هایی 
کوچک که از دلِ اشــیا سر برمی آورند. ما نقاش داســتان پرداز به ندرت داشته ایم. 
خاکدان بیش از آنکه صرفا نقاش باشد، «روایتگر» است؛ روایتی بی کلمه، اما سرشار 
از جزئیات. هر نقاشــی او یک داســتان است: داســتانی از یک غیاب، از یک حضور 
ناتمام. در نقاشــی هایش، اشیا گفت وگو می کنند، با چیدمانی نمایشی و تئاتریکال. 
تجربه ســال های طراحی صحنه در تئاتر شــهر و همکاری با کارگردانان بسیار، به 
او آموخت که چگونه از ســکون اشــیا، درام بسازد. نقاشی های خاکدان را می توان 
فیلم نامه های تصویری دانســت؛ پلان هایی از زندگی بی صدا. او در تمام عمرش به 
دنبال نوعی «زیبایی روایی» بود. چنان که رولان بارت در دوربین روشــن می نویسد: 
«آنچه مرا می خاراند، جزئیاتی است که نمی توانم از آن عبور کنم». در نقاشی های 
خاکــدان، این جزئیات همان نقطه های تأثرند؛ پونکتوم هایی که تماشــاگر را درگیر 
می کننــد و به روایت نادیدنــی اثر پیوند می زنند. تبعیدْ خانــه را دوپاره می کند. به 
تعبیر داریوش شایگان در افسون زدگی جدید: «ما در جهانِ هویتِ تکه تکه و اندیشه 
کوچ نشین زیست می کنیم». در نقاشی های خاکدان، خانه هم زمان در ایران و آلمان 
است؛ نامه ها فارسی اند، اما مبلمان و اسباب بازی ها اغلب اروپایی به چشم می آیند. 
نتیجه، آرشیوی بینافرهنگی است: «انبارِ مشــترکِ خاطره» که از مرزهای جغرافیا 
فراتر می رود. این دوگانگی، به جای بحران، به زیباشناسی بدل شده است. در همین 
تضادِ آرام اســت که زبان بصری خاکدان شــکل می گیرد: میان واقع گرایی اروپایی 
و روح شــاعرانه شــرقی. او از نقاشــی غربی فقط ابزار تکنیکی را وام می گیرد، اما 
جهانش، در نهایت، از جنس حافظه ایرانی است؛ حافظه ای که در برابر فراموشی 
مقاومت می کند. نوســتالژی پرداز است و داســتان پردازی بخشی از زیست اوست. 
خاکــدان با بهره گیری از تکنیک های دقیق و جزئی نگرانه، یادآور نقاشــان فلاندری 
قرن هفدهم اســت. اما برخلاف آنها که اشــیای گران بها را به تصویر می کشیدند، 
خاکدان اشــیای بی مصرف و فراموش شده را با دقتی مثال زدنی به تصویر می کشد. 
در برخــی آثارش، به ویژه پرتــره مرد کردی که ابری بر ســر دارد یا اتاقی که تختِ 
خالی در مرکز آن افتاده، خاکدان به معناشناســی غیاب رســید. تختی که ردّ بدن 
هنوز بر آن مانده، اما صاحبش رفته؛ ابری که در اتاق شــناور اســت و میان آسمان 
و ســقف، تعلیقی از بودن و نبودن را رقم می زند. اینها نه اســتعاره هایی انتزاعی، 
بلکه بیانی تصویری از داستان مردمان جامعه او و بلکه خودِ اویند: هنرمندی که با 
اشیا و فضا زیست، تا در نهایت خود بدل به یکی از همان اشیا در انباری ایران شد. 
در یکی از آخرین گفت وگوهایش نوشــت: «همه چیز در حال فراموش شدن است، 
حتی خودِ فراموشــی. من فقط می خواستم چیزی بماند». در منظومه هنر معاصر 
ایران، خاکدان را باید در کنار هنرمندانی نشاند که «موضوعِ حافظه و هویت» را به 
زبانِ تصویری بدل کردند و روایت و داستان دستمایه اصلی کارهایش بود. او مسیرِ 
مســتقل خود را رفت: دور از فرمول های بازارِ پرشــتاب و بیانیه نویسی های مد روز. 
ســهم او تثبیتِ «نقاشیِ روایتگر» است؛ تبدیلِ شــیء روزمره به سنگ یادبود، ثبت 
انسان از طریقِ فقدانِ انسان و نجات روایت آنچه بر ما گذشت. چه اعتراضی از این 
بالاتر که نگذاریم قصه یک جامعه و هویت او از یاد برود. هر شــئ در آثار او بیانگر 
یک مسئله و نماد و راوی یک داستان از سر گذشته است. واحد خاکدان با آثار خود، 
پلی بین ســنت و نوآوری، واقع گرایی و فلســفه و هنر و جامعه برقرار می کند. او با 
به تصویرکشیدن اشــیای روزمره و فراموش شده، مفاهیم عمیقی از هویت، زمان و 
وجود را به مخاطب منتقل می کند. آثار او نه تنها بازتابی از فرهنگ و هویت ایرانی 
هســتند، بلکه به تأملی جهانی در مفاهیم انسانی تبدیل می شوند. و او ماند. نه در 
چهره ها، که در اشــیا، نه در بازار، که در حافظه بصــری ما. در غیابش، اتاق هایش 

بیش از پیش پر از حضورند. و ابر، هنوز بر فراز تختش شناور است.

قرار بود این گفت وگو در ماه های اخیر چاپ شود. به دلیل 
حساســیت جناب خاکدان چندین بار متن را ویرایش کردیم و 
بالاخره از متن پیش رو رضایت داشــتند. منتظر بودیم حالشان 
خوب شود تا منتشر کنیم. شاید حالا حالشان خوب است ولی 

حال ما بد است. او رفت. او خواهد ماند.
وقتــی واحد خاکدان در گفت وگویمان نقاشــی را به بازی 
تشبیه کردند، یاد مارتین هایدگر و نظرش درمورد بازی افتادم. 
بعد بــه کتــاب انســان بازیگــر (Homo Ludens) از یوهان 
هویزینــگا (Johan Huizinga) فکر کــردم. هویزینگا بازی را 

عنصری پیش از فرهنگ و مولد فرهنگ می داند.
در فلســفه هایدگر بازی [Das Spiel] در نســبتی با هستی 
و هنــر و زبــان قرار می گیــرد. در نگاه هایدگر بــازی به مثابه 
آشکارسازی هستی [Unconcealment] است، هستی خودش 
را در نوســانی بین پنهان شدگی و آشکارشدگی نشان می دهد. 
ایــن فراینــد را می توان یک بــازی بین پنهان و آشــکار یا بین 
حضور و غیاب دانســت. هایدگر مفاهیمی چون: گشــودگی، 
رخداد، پنهان/آشــکار بودن، زبان و هنــر همگی نوعی بازی 
هستی شناسانه را تداعی می کنند. از این منظر، بازی نزد هایدگر 
فعالیتی کودکانه برای سرگرمی نیست، بلکه نوعی نسبت آزاد 
با هستی است. فضایی که در آن امکان معنا، حقیقت و بودن، 

به طور موقت خود را می نمایانند.
اما چسباندن برچسب های هایپررئالیسم یا رئالیسم جادویی 
و سوررئالیســم به آثار واحد خاکدان از میراث شــوم مدرنیته 

است.
ژورنالیســم مجازی اخته و نــگاه کالاگونه به هنر، محتاج 
این کلمات است چون بدون این کلمات خفه می شود. حرفی 
بــرای گفتن نــدارد. مدرنیته با برچســب زدن، قصد تفکیک و 
قفســه بندی و نهایتا تســلط و تملک بر جهان و فروش آن را 
دارد. ما فراموش کرده ایم هر چیزی که اطراف ما هست مهم 
است چون به قول هایدگر هستی خود را از طریق چیزها نشان 

می دهد، اما هرگز به تمامی در دسترس قرار نمی گیرد.
نام گذاری، اولین تسلط جهان بر هر چیزی است. نام ها یک 
چراغ دروغ را روشن و هزار چراغ حقیقت را خاموش می کنند.
برگردیم به بازی و نقاش بازیگرمــان. واحد خاکدان بازی 
را خوب بلد اســت و در عرصه هنرهای تجسمی ایران و اروپا 
و خصوصــا آلمان چهره شناخته شــده ای اســت. خاکدان با 
تصاویر واقعی بــه موقعیت های غیرواقعی می رســد یعنی 
مثل سالوادور دالی اشیای واقعی را با دفرماسیون، غیرواقعی 

نمی کند.
شــباهت آثار خاکدان به خیلی از کارها و بالعکس، نقطه 
قوت این آثار را فعال می کند. در این گفت وگو ایشان هر کارشان 

را با کار دیگر متفاوت می داند.
تفاوت در عین شباهت، بســیار مهم و جدی است. به این 

نقل قول از ژیل دلوز توجه کنید:
فکر می کنم لوی اشــتراوس بود که نشــان داد باید این دو 
گزاره را از هم تمیز دهیم: ۱) فقط چیزهای مشــابه می توانند 
متفاوت باشــند؛ ۲) فقط چیزهای متفاوت می توانند مشــابه 
باشند. گزاره اول می گوید تشابه مقدم است، درحالی که گزاره 
دوم می گوید چیزها خود تفاوت دارند و بیش از همه، با خود 

تفاوت دارند.
اگر به حضور و تعدد اشــیا در آثار ایشــان توجه کنیم، ترم 
مهمی درمورد اشیا فعال می شود. اشیا مغز ندارند ولی ایده و 
اندیشه [فاعلیت] دارند که برای ما، فقط قابل حس است، قابل 
فهم نیست. مشکل این است که ما از طرف اشیا می اندیشیم و 
می گوییم ایده گل سرخ، عشق و ایده رنگ سیاه، عزاداری است 

حقیقت  ایده پردازی ها  این  اگر 
بــود این ایده ها از کشــوری به 
کشوری و از شهری به شهری و 
یا حتی از انسانی به انسان دیگر 
فرق نمی کرد. ما اندیشه اشیا را 
می کنیم.  حــس  نمی فهمیم، 
ازاین رو حسمان نسبت به اشیا 

متفاوت است.
واحــد خاکدان بــه ایده و 
اندیشه مواد و اشیا اعتقاد دارد، 
همچنین وفــاداری خاکدان به 
رنگ و روغن ثابــت می کند او 
اندیشه رنگ  و روغن را متفاوت 
از مواد دیگر می داند. و بعد از 

تاریخ چندصدساله استفاده از رنگ و روغن همچنان به دنبال 
امکانات جدید این ماده است.

تعدد اشــیا در تابلوهای ایشان روایت و حقیقت خودشان 
را دارنــد و واقعیت قابــل بیانی را نمی ســازند البته کاری به 
نوشــته های رمالانی که به اسم منتقد خیال پردازی هایشان را 

می نویسند، ندارم.
 آقــای خاکدان نقاشــی را امر محســوس می دانید یا امر   �

مفهوم؟ موضوع در نقاشی برای شما چقدر مهم است؟
احتمالا گرهارد ریشتر را می شناســید، ایشان می گویند که 
درمورد نقاشی نمی شود حرف زد. هرچقدر هم مطالعه کنیم 

نهایتا نمی شود فهمید نقاشی ون گوگ چیست.
درست است، درمورد چیستی هنر نمی توانیم حرف بزنیم.  �

نقاشــی برای خود من ســؤال اســت. تمام این سال ها را 
نفهمیدم چطور گذشت. چرا دهه هاست که یک اتاق را نقاشی 
می کنم. چرا موندریان این کار را کرده اســت. یک رفتار موازی 
بین خودم و دیگران پیدا می کنم و می گویم آهان. موضوع این 

است.
منظورتان این اســت که موضوع نقاشــی، خود نقاشی یا   �

همان ذات نقاشــی اســت یا اینکه هر موضوعی باشــد شما 
تبدیل به نقاشی می کنید و موضوع در درجه دوم اهمیت قرار 

می گیرد؟
همیشــه وقتی بحث های این طوری پیش می آید می گویم 
بهتر اســت درمورد یک تابلو حرف بزنیم چــون فرایند تولید 
هــر تابلو بــا تابلوی دیگر فــرق دارد. البته قبــل از اینکه به 
ریاضت چندماهه یک تابلو تن بدهید، اول باید تمام مدل های 
کلاســیک را نفــی کنید. اگر ایــن کار را نکنیــد کلاهتان پس 
معرکه اســت. اگر دودل بمانید که آبستراکســیون بهتر است 
یا سوررئالیســم یا رئالیســم، دیوانه می شوید. تنها راهش این 
اســت که صادقانه در ژرفای خودتان و خواســته هایتان فرو 
بروید. این چیزها باعث می شــود نقاشــی را مثــل یک بازی 
ببینید. مثل کودکی که وارد اتاقی می شــود و می بیند زیباترین 
و دلرباترین اسباب بازی ها آنجاست. درمورد من هرچقدر سنم 
بالاتر رفت این اتفاق پررنگ تر شد. رفتارهای یک نقاش با یک 
عاشــق قابل مقایسه است. وقتی عاشــقی، عاشقی، و کاری 
نمی شــود کرد. مثلا شاید بعضی از همکارانم بتوانند تدریس 

کنند اما من نمی توانم غیر از نقاشی کار دیگری انجام دهم.
یعنی نقاشی یاددادنی نیست؟  �

شــاید باشد ولی کســی که تسخیر شده باشــد، نمی تواند 
آموزش بدهــد. من می خواهم کاری بکنم کــه در تاریخ هنر 
ماندگار باشد. نمی شود مشغله دیگری را قبول کرد. سرنوشت 

و رفتار اجتماعی نقاش فرق می کند.
شــما به فاعلیت مواد و ابزاری که استفاده می کنید اعتقاد   �

دارید؟ مثلا دلیل وفاداری تان به رنگ و روغن چیست؟
نحوه کار ما با نجار و جوشــکار فرقی ندارد و ابزار و ادوات 
شــخصی لازم اســت. مثلا من یک ســیخ کوچــک دارم که 
وقتــی مدادهای کوچک داخل مدادتــراش گیر می کنند با آن 
درمی آورم. ساعت ها در آتلیه تهران دنبالش می گشتم تا اینکه 

یادم آمد در آتلیه آلمان جا گذاشته ام.
این ابزارِ به ظاهر بی اهمیت، انگار بخشی از احساس شما   �

در آتلیه است؟
این حس ها مهم است و همیشه معتقدم نقاش باید چیزی 
را که حس کرده است، نقاشی کند. کپی نکند. درباره استفاده 
از رنگ و روغن هم بگویم که رنگ های جدید یا زمان ما نبودند 
یا استفاده شان محدود بود. وقتی کسی هفت سال درس هنر 
می خوانــد، تحت تأثیر تاریخ هنر قرار می گیرد. با اختراع تیوب 
رنــگ، نقاش های امپرسیونیســت می توانســتند تیوب رنگ و 
روغن را به طبیعت ببرند. یعنی حتی اگر نوع قلم موی خاصی 
ساخته نمی شــد تاریخ هنر هم این گونه پیش نمی رفت. برای 

من بــوی رنگ و روغن و امکاناتی کــه می دهد کل تاریخ هنر 
است. کســی مثل من که آنتی آوانگارد است سمت آبستره یا 
نقاشی تحلیلی نمی رود. بلکه چرخه را به عقب برمی گرداند 
و نقاشــی کلاســیک کار می کند. یعنی من زیاد پایبند قواعد و 
اسلوب نقاشی اول قرن بیستم نیستم و از آن فاصله می گیرم 
و برایم جذاب و دل انگیزتر است که تجربه های نقاشان ۲۰۰ یا 
۳۰۰ سال پیش را انجام بدهم که با اکریلیک و امکانات جدید 

ممکن نیست.
بافت یکی از عوامل اکسپرسیو است. شاید شما با تسطیح   �

بافت یک ریســک بزرگ انجام می دهید. البته به نظر من این 
اعتمادی اســت که به ســاختار کارتان داریــد. نظر خودتان 

چیست؟
در فرهنگ غربی نقاش هایی با مواضع من به آنتی آوانگارد 
شناخته می شوند. شروع تکسچر در کار از زمان گوستاو کوربه 
به بعد بــود. قبل از آن همه چیز صاف و مســطح بود. دلیل 
این بافت ناصــاف تعجیلی بود که در موضع گیری نقاشــان 
امپرسیونیست بود که ســعی می کردند خیلی سریع واقعیت 
را روی بــوم بیاورنــد. هماهنگــی حس با تکنیــک منجر به 
به وجودآمدن بافت شــد. بهترین مثــال در این مورد ون گوگ 
اســت که بافتی که دارد موجب شده سریع تر کار کند. تفاوت 
نقاشی در قرن بیستم با قبل خیلی زیاد است، اما وجود بافت 
دلیل برتری نیست. الان نقاشان شناخته شده و مطرحی هستند 

که بافتشان مسطح تر از من است.
با توجه به ساعت ها و روزهای پی درپی که برای یک نقاشی   �

صرف می کنید، احتمالا بخش بزرگی از کارتان ناخودآگاه است. 
چه سهمی را برای ضمیر ناخودآگاهتان قائل هستید؟

قطعا ضمیــر ناخودآگاه در کارهای من حضور دارد. گاهی 
بعد از چند روز نقاشــی لکه قرمــزی را روی تابلو می گذارم و 
اصلا دلیلش را نمی دانم و آن لکه قرمز شــاید بعد از چند روز 

به چیز دیگری تبدیل شود.
شــما روابط منطقی اشــیا را به هم می ریزید و آدم را یاد   �

شعری از لوتره آمون می اندازید [و شاید زیبایی برخورد اتفاقی 
چتر باشد با چرخ خیاطی روی میز تشریح]؟

در انگلیســی لغت PROVOCATION است که معادل 
دقیق فارسی ندارد، ولی کاری است که در هنر معاصر افرادی 
مثل مارسل دوشــان با آثاری مثل آبریزگاه انجام داده اند. اشیا 
در تابلوهای من این کار را انجام می دهند. ســؤال ایجاد کرده 
و ذهن و حس مخاطب را تحریک می کنند که این یعنی چه؟ 
چرا این شــیء اینجاســت؟ بخش مهمی از حضور این اشــیا 
طنز اســت. همان چیزی که پیکاسو به آدم های تک چشم در 
تابلوهایش نسبت می داد. کتاب جالبی هم هست با این عنوان 
که هنرمندان فحاشــی می کنند. ولی واقعیت این است که ما 
هیــچ دلیلی برای خوب یا بد بودن یک نقاشــی نداریم، فقط 
حسمان اســت که می گوییم این کار خوب است یا بد. مرحوم 
جعفری که سه سال هم استاد من بود، درباره تشریح اثر هنری 
می گفت: مثل این است که شما یک بلبل را بردارید و شکمش 

را پاره کنید که ببینید این صدا از کجا می آید.
دوران فعلی هنرهای تجسمی را چگونه می بینید؟  �

دوران بدی داریــم. مخازنی که آرتیســت های اوایل قرن 
بیستم تغذیه می کردند خیلی کم بود. حالا این مخازن خیلی 
بزرگ شــده و هر چیزی را که مربوط به بازار است داخل آنها 
ریخته اند، این همه آرت فر اســت. برای هر آشغالی که تولید 
می شــود کتاب هــای نفیس چاپ می شــود. هــر کار بدی را 
می شود در بازار تثبیت کرد. در جاهایی تولیدات هنری با بازی 

فوتبال فرقی ندارد.
جناب خاکدان معتقدم شعر شاعر را و نقش، نقاش را جایی 
می برد که کسی نمی داند کجاســت.ولی جای بدی نیست. از 

شما سپاسگزارم که افتخار این گفت وگو را به من دادید.

نقش آخر، نقاش را  با خود برد
آخرین گفت وگو با واحد خاکدان

نگارخانه نگاه خانه

فاروق مظلومیحسین گنجی

سنی
ی ح

مهد
س:
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قطعا ضمیر ناخودآگاه 
حضور  من  کارهای  در 
دارد. گاهی بعد از چند 
روز نقاشی لکه قرمزی 
می گذارم  تابلو  روی  را 
را  دلیلــش  اصــلا  و 
نمی دانــم و آن لکــه 
از چند  بعد  قرمز شاید 
روز بــه چیــز دیگری 

تبدیل شود


