
هر متن قانونــی هر چند ماده که باشــد، یک 
نقطه محــوری و هســته کانونی دارد که شــاید 
مختصر باشــد ولی بنیاد اصلی آن متن را تشکیل 
می دهد. عده ای از نماینــدگان مجلس طرحی را 
تهیه کرده اند به نام «نظام بخشی فضای مجازی»؛ 
تلاش مجددی اســت بــرای محدودکردن هرچه 
بیشــتر کاربران اینترنت و تشــدید محدودیت های 
بیشــتر بر محیــط وب. مبنای طرح نظام بخشــی 
فضای مجازی، ایجاد تشکیلات غیرپاسخ گو، دارای 
اختیــارات مطلق و بی ضابطه اســت که در نهان 
هرچه بخواهد انجام دهد بدون آنکه مســئولیتی 
بر گــردن بگیرد.  چنین ســاختاری از نظر حقوقی 
یک ضد قانون اســت. در بند الــف ماده یک آمده 
است: «شورای  عالی فضای مجازی عالی ترین رکن 
حکمرانی و تنها مرجع دارای صلاحیت برای وضع 
سیاست های لازم برای فضای مجازی در چارچوب 
قانون اساســی و سیاســت های ابلاغی است».  با 
این تعریف این دســتگاه حتی از دولت و مجلس 
و شــورای عالی امنیت ملی نیز بالاتر است. ایجاد 
چنین حــدی از قدرت برای یک نهاد مطلقا مغایر 
با اصول متعدد قانون اساســی است. اگرچه فعلا 
رئیس جمهور و چند وزیر در شــورای عالی فضای 
مجازی عضویت دارنــد، ولی عضویت آنها جنبه 
فردی دارد. در طرح نظام  بخشــی فضای مجازی، 
دولــت به عنــوان یک شــخصیت حقوقی هیچ 
جایگاهی ندارد و مســلوب الاختیار است. با توجه 
به اینکــه حدود اختیارات نامحــدود و انحصاری 
برای شــورای عالی پیش بینی شده است، می توان 
گفت دولت حتی نمی تواند درباره فضای مجازی 
تصویب نامــه صادر کنــد.  باید توجه داشــت که 
دولت تابع مقررات معینی اســت کــه در فرایند 
اقدامات خود به نهادهای مختلف پاسخ گوســت، 
روند تصمیمات دولت معمولا آشــکار اســت و 
مردم می فهمنــد که دولت چرا و چگونه در مورد 
چیزی تصمیم گرفته است. اما شورای عالی فضای 
مجــازی، چنان که در تمام این ســال ها نیز تجربه 
شده، نهادی پنهان کار است که هیچ خبر و گزارشی 
از مذاکرات و فرایندهای درون آن منتشر نمی شود 
و پشــت درهای بسته عمل می کند. بند ت از ماده 
۳ کارگروهی ایجاد کرده است به نام «هماهنگی 
شوراهای عالی در حوزه فضای مجازی». در اینجا 
نیز دولت غایب است. اعضای این گروه عبارت اند 
از نمایندگان دبیرخانه های شــورای عالی فضای 
مجــازی، شــورای عالــی امنیت ملی و شــورای 
انقــلاب فرهنگی. طبق بنــد پ از ماده ۵ اعضای 
هیئت رســیدگی به تخلفات؛ اعضــای این هیئت 
عبارت اند از یک قاضی، یکی از معاونان مرکز ملی 
فضای مجــازی و یک متخصص حــوزه خدمات 
فضای مجازی. باز هــم دولت به طور کلی غایب 
است. نویســندگان طرح، دولت را به طور کامل از 
حوزه فضای مجازی حــذف کرده اند و هیچ گونه 
نقش قابل اعتنایی برای دولت قائل نشــده اند. در 
مقابل تا جایی که توانســته اند صلاحیت و حدود 
اختیارات شورای عالی فضای مجازی را در حالی 
افزایش داده اند که مقررات قانونی درباره چگونگی 
فعالیت و عملکرد شورا و پاسخ گویی آن  در برابر 
ملت و نهادهای قانون اساســی وجود ندارد و در 
حوزه فضای مجازی مطلق العنان است. علت این 
نوع طراحی در سه کلمه ساده آشکار می شود که 
در این طرح نوشــته شده و نوع نگاه نویسندگان را 
به خوبی نشان می دهد. طبق بند ب از ماده ۲ طرح 
مرکز ملی فضای مجازی، «مرکز عملیاتی امنیت 
ســایبری» نامیده شده است. به کاربردن این تعابیر 
نشان می دهد که نویســندگان طرح حوزه فضای 
مجازی را با نگاه امنیتی به کاربران می بینند و برای 
آنها حقوقی مانند آزادی دسترســی به اطلاعات، 
آزادی بیــان، آزادی عقیــده، آزادی دسترســی به 
اینترنت که از حقوق اساســی ملت اســت، اصلا 
جایگاهی نــدارد و به آن اهمیت نمی دهند. قطعا 
مراقبت از امنیت محیط ضروری و راهبردی است 
ولی احترام به حقوق ملت را نمی توان کنار گذاشت 
و نقــض کرد. طبق بند الف ماده ۶ قطع و تعلیق و 
محدودیت دسترسی کاربران به اینترنت یا به دلیل 
بدهی کاربر یا به دستور مقام قضائی انجام می شود. 
تا اینجا اشکال زیادی نیست. قسمت ۳ همین بند 
بیان می دارد: «وجود حکم یا دســتور صریح سایر 
مراجــع ذی صلاح» نیــز می توانــد موجب قطع 
دسترســی کاربر به اینترنت شود. این عبارت کلی و 
مبهم اختیارات وسیع و بی مرزی ایجاد می کند که 
بدون دلیل موجه قانونی کاربر از حقوق قانون خود 
محروم شــود. مرجع صالح کجاست؟ این مرجع 
مجهــول به چه دلیل و با اســتناد به چه مقرراتی 
می توانــد آحاد ملت را از حق قانونی خود محروم 
کند؟ این بند به منزله ایجــاد یک قدرت نامحدود 
و بی ضابطــه برای نقــض آزادی های اساســی و 
قطعا خلاف قانون اساسی و نامشروع است. طرح 
نظام بخشــی فضای مجــازی در ماهیت و محتوا 
همــان اهدافی را دنبال می کند کــه در طرح های 
قبلی که به طرح صیانت شــهره شدند و جز ایجاد 
سلطه بر فضای مجازی، امکان ایجاد هرچه بیشتر 
محدودیــت در محیط اینترنــت و نقض حقوقی 
همچون آزادی بیان و دسترسی به اطلاعات و مانند 

اینها را نداشتند چیزی را دنبال نمی کند. 
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تهدید به نام فرصت
نقدی بر روایت «اقتصاد جنگ»

هزینه ای  که در  بودجه دیده نمی شود
چرا نگهداری زیرساخت ها باید پیش از  افتتاح پروژه های تازه دیده شود؟

در راســتای اعتقاد برخی جریان ها مبنی بر نعمت دانستن جنگ و از این رو 
تأکید بر تداوم آن، فردی از همین خاســتگاه فکری و سیاســی چنین بیان کرده 
است: «چرا می خواهند جنگ را زودتر پایان دهند؟ در حالی که جنگ برای حل 
مشکلات اقتصادی کشــور یک فرصت تاریخی است، نه یک تهدید. جنگ این 
فرصت را برای مردم مبعوث شــده فراهم می کند تا ریل های فاســد اقتصادی 
را در شــرایط جنگی از میان بردارند». (پایگاه خبری مفتاح انســانی اسلامی، 

(۱۴۰۵/۷/۲۹
این جمله مبتنی بر چندین پیش فرض و تحلیل نادرســت اســت. گوینده 
جنگ را فرصت اقتصادی می بیند، اما تخریب زیرســاخت ها، ســرمایه انسانی 
و نهادهای اقتصــادی را نادیده می گیرد. متغیرهای کلیــدی اقتصاد ایران به 
وضعیتی نگران کننده رســیده اســت. بر اســاس گزارش مرکز آمار ایران، نرخ 
تورم نقطه به نقطه شــهریورماه ســال جاری ۸۶.۵ درصد (و تورم خوراکی ها 
بیش از ۱۰۷ درصد) بوده، این در حالی اســت که در شــهریور ســال ۱۴۰۴ این 
نــرخ ۴۴.۶ درصــد بود. همچنین تورم نقطه ای هفت اســتان کشــور بیش از 
صددرصد بوده است. نرخ بیکاری از ۷.۳ به ۹.۱ درصد در بهار امسال افزایش 
یافته که نشــان دهنده بیکارشــدن چند صد هزار نیروی شاغل در نتیجه جنگ 
است و در نتیجه نرخ فلاکت به نزدیک صددرصد رسیده که نشان دهنده فشار 
شدید به دهک های پایینی و حتی قشر متوسط جامعه و افزایش جمعیت زیر 
خط فقر اســت. نرخ ارز در نتیجه فشــارهای اقتصادی و تصمیمات نادرست 
سیاســت گذاران تقریبا دو برابر شده است. رشد اقتصادی در بهار امسال تقریبا 
منفی ۱۱ درصد شــده اســت (همه آمارها از ســایت مرکز آمار ایران اســت). 

بنابراین، این دیدگاه به تخریب گسترده اقتصادی بی توجه است. تصور نگارنده 
این اســت که جنگ فرصت ازبین بردن «ریل های فاسد اقتصادی» را می دهد؛ 
اما مطالعــات تجربی همراه با تحلیل منطقی نشــان می دهد جنگ معمولا 
شــفافیت را کاهش می دهد: قراردادهای ویژه، کنترل های قیمتی، کمبود کالا، 
بازار ســیاه، رانت ارزی و قاچاق افزایش می یابد. در جنگ ممکن است برخی 
رانت ها جابه جا شوند، اما فساد به طور سیستماتیک کم نخواهد شد و در اغلب 
موارد، پنهان تر می شود. باید توجه داشت که جنگ در دل یک ساختار اقتصادی 
موجود رخ می دهد و اگر ســاختار اقتصادی رانتی باشد، آن را تشدید می کند. 
تصور نگارنده این است که جنگ فرصتی برای مبارزه با فساد ایجاد می کند. این 
امر ناشی از تلقی ساده از چگونگی شکل گیری و رشد پدیده فساد است. فساد 
در ایران از مرحله فســاد فردی و سازمان یافته گذشته و به فساد سیستماتیک 
تبدیل شــده است؛ از این رو ســاختار سیاسی و اقتصادی کشور به شدت درگیر 
آن شــده است. مبارزه با فساد نیازمند شــفافیت، بازخوانی قوانین و حاکمیت 

قانون، رســانه آزاد و پاسخ گویی اســت، نه جنگ. در این صورت، پایان جنگ و 
برقراری صلح شــرط لازم برای بازسازی و اصلاح نهادی است. این امر زمانی 
ممکن اســت که اراده و عزم ملی بر آن تحقق یابد. در نظام های با دسترســی 
محدود، در صورت فقدان چنین اراده و عزمی، تنها رانت ها جابه جا می شوند. 
در تعبیر نگارنده این یادداشت، مبارزه با فساد بر «مردم مبعوث شده» تکیه کرده 
اســت. اگر منظور از این تعبیر، گروهی از مردم اســت که در تجمعات شرکت 
می کنند، سازوکار تأثیر این گروه ها در مبارزه با فساد سیستماتیک چگونه است؟ 
آیا واگذاری این مسئولیت به گروه هایی از مردم، نادیده گرفتن نهادهای قانونی 
نیســت؟ آیا این نگاه به ســوگیری های جناحی و شخصی، تصفیه حساب ها و 
نقض حقوق مالکیت منجر نمی شــود؟ مبارزه با فســاد باید قانونی، شفاف و 
قابل نظارت باشد و در فضای جنگ، چنین فضایی فراهم نیست. همچنین این 
نگاه، هزینه های انســانی و اجتماعی را نادیده می گیــرد. جنگ، مرگ، آوارگی، 
فقر، آســیب روانی و فروپاشی سرمایه اجتماعی ایجاد می کند. تبدیل جنگ به 
«فرصت اقتصادی» نادیده گرفتن رنج انسان هاست و از نظر اخلاقی قابل دفاع 

نیست.
تجــاوز آمریکا و اســرائیل با همراهــی و همدلی کشــورهای ذی نفع به 
کشــورمان، هرچند آســیب های زیادی به ما وارد کرده، اما با قدرت پاسخ داده 
شــده و آنان را در دستیابی به اهداف خویش ناامید کرده و امروز این جنگ به 
کلافی سردرگم برای این قدرت ها تبدیل شده است. این جنگ برای ما ماهیتی 
دفاعی و مشــروع دارد و باید در برابر مطامع این قدرت ها ایســتاد؛ اما توجیه 

ادامه جنگ با ادعای «اصلاح اقتصادی» نادرست است.

صبحی را تصور کنید که خانواده ای برای بردن کودک به مدرســه از خیابانی می گذرد که آسفالت 
آن بارها وصله شده است. چند کوچه آن طرف تر، مدیر یک کارگاه برای خرابی شبکه آب یا قطع مکرر 
یک خدمت عمومی برنامه جایگزین می چیند. در بیمارستانی، دستگاهی که به تعمیر به موقع نیاز دارد، 
روزهای بیشتری از خدمت خارج می ماند. هیچ یک از این صحنه ها لزوما خبر بزرگی نیست، اما هر کدام 
یک ســؤال مشترک دارند: چرا ساختن دارایی عمومی در تصمیم گیری ها دیده می شود، ولی نگهداری 
آن اغلب تا زمان خرابی به حاشیه می رود؟ بحث فقط فرسودگی خیابان و ساختمان نیست؛ هر دارایی 
عمومی از لحظه افتتاح وارد دوره ای طولانی از هزینه و مسئولیت می شود. مدرسه به ایمنی و تعمیر 

نیاز دارد، شــبکه آب به پایش نشتی، راه به نگهداری پیشگیرانه و سامانه دیجیتال به امنیت و به روزرسانی. اگر بودجه فقط 
هزینه ساخت را برجسته کند، تصویری ناقص از تعهدی به دست می دهد که سال ها ادامه خواهد داشت. در این تصویر، بریدن 
روبان آســان تر از تأمین اعتبار نگهداری اســت؛ زیرا هزینه امروز آشکار است و منفعت پیشگیری از خرابی  کمتر قابل نمایش 
است. این مسئله در روزهایی مطرح می شود که صندوق بین المللی پول در گزارش «پایش مالی» اکتبر ۲۰۲۶ نسبت به فشار 
فزاینده بدهی، هزینه بهره و تعهدات بودجه ای هشــدار داده است. پیام آن گزارش صرفا افزایش بدهی نیست؛ دولت ها در 
برابر انتخاب های سخت تری قرار می گیرند. وقتی منابع محدود می شود، نخستین قربانی گاه هزینه ای است که حذفش امروز 
اعتراض فوری ایجاد نمی کند: بازرسی، تعمیر، نوسازی تدریجی و نگهداری. اما همین صرفه جویی ظاهری ممکن است فردا 
به بازســازی اضطراری و هزینه ای سنگین تر تبدیل شود. این رابطه، برای هر کشوری باید با داده های خود آن کشور سنجیده 
شود. در اقتصاد بخش عمومی، تفاوت مهمی میان «هزینه ساخت» و «هزینه چرخه عمر» وجود دارد. تصمیم درست درباره 
یک پروژه فقط به رقم قرارداد اولیه وابسته نیست؛ باید مجموع هزینه های بهره برداری، تعمیر، جایگزینی و حتی جمع آوری یا 
تغییر کاربری آن در طول عمر دارایی نیز بررسی شود. ممکن است گزینه ای که هنگام ساخت ارزان تر است، به دلیل مصرف 

انرژی، کیفیت پایین مصالح یا دشواری تعمیر، در مجموع گران تر تمام شود. برعکس، خرجی محدود 
برای نگهداری پیشگیرانه می تواند از توقف طولانی خدمت جلوگیری کند. بدون محاسبه چرخه عمر، 
مقایسه پروژه ها از اساس ناقص می ماند. سازمان همکاری و توسعه اقتصادی در گزارش «دولت در یک 
نگاه» بر مدیریت عملکرد دارایی های عمومی در سراسر چرخه عمر تأکید می کند. این نگاه، مسئله را از 
حسابداری یک ساله فراتر می برد: دولت باید بداند چه دارایی هایی دارد، هر کدام در چه وضعیتی است، 
چه خدمتی تولید می کند و در چه زمانی به مداخله نیاز خواهد داشــت. اگر فهرست دارایی ها ناقص 
باشد، مدیر حتی نمی تواند برآورد معتبری از تعهدات آینده ارائه کند. نتیجه، انباشت «بدهی نگهداری» 
است؛ بدهی ای که شاید در دفاتر مالی عنوان مستقلی نداشته باشد، اما در کیفیت خدمات ظاهر می شود. این بدهی در زندگی 
مردم به یک اندازه توزیع نمی شود. خانواده ای که خودروی شخصی دارد، ممکن است از خرابی یک مسیر جایگزین استفاده 
کند؛ کارگر یا دانش آموزی که به حمل ونقل عمومی وابسته است، چنین امکانی ندارد. بنگاه بزرگ برای قطعی خدمت، ژنراتور 
و ذخیره احتیاطی تهیه می کند؛ واحد تولیدی کوچک ممکن است سفارش خود را از دست بدهد. هنگامی که کیفیت دارایی 
عمومی افت می کند، بخشــی از هزینه به کسانی منتقل می شــود که کمترین توان خرید راه حل خصوصی را دارند. بنابراین 
نگهداری زیرســاخت فقط موضوع مهندسی نیســت؛ موضوع عدالت و رقابت اقتصادی هم هست. در منطق بودجه ریزی 
معمول، پروژه تازه چند امتیاز سیاسی دارد: نام مشخص، محل افتتاح، زمان بندی قابل اعلام و امکان نمایش پیشرفت فیزیکی. 

در مقابل، تعمیر به موقع یک پل یا شــبکه آب اغلب به رویدادی نمایشی منجر نمی شود؛ موفقیت آن دقیقا در 
اتفاقی است که رخ نمی دهد. همین عدم تقارن می تواند انگیزه تصمیم گیران را به سمت توسعه ظرفیت جدید 
و دور شدن از حفظ ظرفیت موجود ببرد. این گزاره یک فرضیه نهادی است، نه حکم قطعی درباره همه مدیران؛ 

برای اثبات آن باید ساختار بودجه و عملکرد واقعی دستگاه ها بررسی شود.
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در آســتانه انتخابات میــان دوره ای آمریکا و 
هم زمــان با انتخابــات اســرائیل، نتیجه دور 
برزیل به  دوم رأی گیــری ریاســت جمهوری 
یکی از شگفتی ســازترین رویدادهای سیاسی 
جهان تبدیل شــد. پیروزی لوئیز ایناسیو لولا 
دا ســیلوا، آن هم در انتخاباتی بســیار نزدیک 
و در برابر جریان راســت افراطی، بســیاری از 
محاسبات و پیش بینی های سیاسی جهان را 
برهم زد. این انتخابات صرفا رقابتی میان دو 
نامزد نبود، بلکه به آزمونی برای دموکراسی، 
توان جامعه مدنی و آینده سیاســی آمریکای 
لاتین تبدیل شــد. لولا در شرایطی به پیروزی 
رســید کــه در دور اول انتخابــات از رقیــب 
خود بازمانده بــود؛ رقیبی که از حمایت های 
گســترده در بخش هایــی از ســاختار قدرت، 
رســانه های جریــان راســت و شــبکه های 
فنــاوری و نهضت های  اقتصادی، غول های 
مذهبی مســیحی برخوردار بــود. بااین حال، 
مجموعــه ای از عوامل اجتماعی، سیاســی 
و ارتباطــی، امکان پیــروزی او را فراهم کرد؛ 
عواملی که نشان می دهند در دنیای سیاست 
معاصر، هیچ نتیجه ای از پیش قطعی نیست 
و عنصر انســانی و ســازمان دهی اجتماعی 
می تواند حتــی در برابر نابرابرترین شــرایط، 

معادلات را تغییر دهد.
انتخاباتی فراتر از رقابت دو نامزد

اهمیت انتخابات برزیل از آنجا ناشی می شد 
که جامعه با انتخابی میان دو برنامه سیاسی 
متفاوت روبه رو بود. یک ســو، جریان راست 
افراطــی قرار داشــت کــه بر قطبی ســازی، 
ملی گرایــی تهاجمــی و بی اعتمــادی بــه 
نهادهــای دموکراتیک تکیه می کرد و ســوی 
دیگر، لولا قرار داشــت که سابقه ای طولانی 
و تجربــه میدانی موفق در اصلاح سیاســت 
اجتماعی و دفاع از حقوق فرودستان داشت. 

ازاین رو، انتخابات به همه پرســی 
درباره آینده دموکراســی در قبال 
سلطه نظام سرمایه داری جهانی 

تبدیل شد. 

یـادداشـت

بازگشت «لولا» و امید
 تحلیلی بر دلایل شگفتی و پیامدهای آن

یادداشت

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     بازآفرینی شهری در خطر زمین محوری/هوشنگ عشایری      نبرد ائتلاف ها در اسرائیل برای قدرت

احتمال گردهمایی رهبران آمریکا، روسیه و چین، 
مقایسه با کنفرانس تاریخی سال ۱۹۴۵ را برانگیخته است

گفت وگوی احمد غلامی با محمدابراهیم محجوب 
به مناسبت انتشار «درباره ذهن»

بسیاری از ایستگاه های خط ۲ متروی اصفهان آماده 
افتتاح است، اما کارشناسان درباره ایمنی عبور تونل از 

حریم مسجد جامع عتیق تردید دارند

شرکت های هواپیمایی از خسارات سنگین در جنگ و 
سیاست های ناکارآمد وزارت راه و شهرسازی گزارش می دهند 

در سایه یالتاسه قدرت بزرگ 

صنعت هواییمتولی علیه 

خطر  بیخ گوش 
مسجد هزار ساله

بلاهت مصنوعی

۶

۵

۷

۵

۸

نگاه

یادداشتی از  ابراهیم ایوبی

آسیب شناسی یک  گزاره: 
«مملکت قانون دارد»

تأ کید بر تحقق شروط ایران 
برای پایان جنگ در دیدار 

سرلشکر رضایی با رهبر انقلاب
۲

کامبیز  نوروزی 
حقوق دان

محمدرضا یوسفی شیخ رباط
اقتصاددان و استاد دانشگاه مفید

امیراحمد شیشه گر

محمدحسین عمادی

هشدار کارشناسان درباره افزایش ساخت وساز در اطراف ایستگاه های موجود و آینده متروی تهران: اول تراکم، بعد مترو؟

را را«شرق» نشست سه جانبه سران ایران، روسیه و قطر در مسکو  «شرق» نشست سه جانبه سران ایران، روسیه و قطر در مسکو 
 همه در تکاپوی مهار جنگ همه در تکاپوی مهار جنگ در امتداد رایزنی های چهارجانبه تهران بررسی می کند در امتداد رایزنی های چهارجانبه تهران بررسی می کند

در صفحه ۴ بخوانیدگـزارش   تیتـر یـک را
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