
اســلاوی ژیژک در گفت وگــوی زیر به بحث دربــاره انقلاب اکتبر و 
پیامدهای آن در یک قرن گذشــته می پردازد. این گفت وگو در اصل 
به مناســبت یکصدمین ســال انقلاب اکتبر در مجله «کرایسیس اند 
کریتیک» انجام شــده اســت. ســردبیران این مجله، آگون حمزه و 
فرانک رودا، مصاحبه مفصلی با ژیژک کرده اند که بخش هایی از آن 

در ادامه می آید.

    در کارهای شــما تغییر مسیر روشــنی درباره انقلاب اکتبر  �
به چشم می خورد. در آثار اولیه تان لنین بیش از هر چیز متفکر 
تصمیم سیاســی اســت و «تزهای آوریل» احتمالا  بارزترین 
مصداق متن سیاسی این دوران است که آن را از دریچه نظریه 
کنش هگلی-لکانــی می خوانید. این قرائــت پیش فرض های 
خــودش را دارد. در آثــار اخیرتــان، لنیــن در مقــام منتقد 
ناکجااندیشی چپ گرایانه ظاهر می شود، نه مصداق دست زدن 
به «کنش های ناممکن»  بلکه مصداق این اعتقاد که باید تحت 
لوای نوعی عمل گرایی خشــن که تالی هسته واقعی وضعیت 
اســت از متعلقات آرمانی و دســت و پاگیر پروژه های سیاسی 
خلاص شــویم. در این گیر و دار عمدتا ســراغ «یادداشت های 
یک روزنامه چــی» و متن های مربوط به سیاســت اقتصادی 
جدیــد (NEP) رفتید. آیا بین این دو لنین اشــتراک بنیادینی 
وجود دارد؟ یا اینکه در تقابــل با هم اند؟ یعنی لنین به عنوان 
متفکر تصمیم های ســوبژکتیو بی پایه و اساس و لنین به عنوان 
متفکری که بین آرمان های سیاســی و هسته واقعی سیاست 

فرق می گذارد؟
منظورتــان را می فهمم و با آن موافقم، با این حال می خواهم 
بر اشــتراک بین این دو موضع تأکید کنم– و بی پروا می گویم وجه 
مشــترک این دو موضع اراده خشــن معطوف به کســب قدرت و 
ســپس حفظ و نهادینه کردن آن است. تأکید لنین بر کسب قدرت 
صرفا مبین درگیری وســواس آمیزش با قدرت نیســت، معنایش 
بیش از اینهاســت: مبین وســواس او (به معنی مثبت کلمه) به 
گشــودن یک «قلمرو آزاد شده» اســت، یعنی فضایی «خارج» از 
نظام ســرمایه داری جهانی در اختیار نیروهــای رهایی بخش. به 
همین دلیل هرگونه شــعرپردازی نظیر انقــلاب مداوم برای لنین 
کامــلا بی معنا بود – وقتی در اوایل دهــه ۱۹۲۰ انقلابی که گمان 
می رفــت سرتاســر اروپا را فراگیــرد به شکســت انجامید، برخی 
بلشــویک ها فکر کردند بهتر است به جای چسبیدن به قدرت آن 
را رها کرد، اما لنین از چنین فکری وحشــت داشت. لنین در اینجا 
به نحوی ســاختارگرا بود: «جایگاه» قــدرت بر محتوای آن مقدم 
اســت، پس باید اول آن را به دســت بیاوریم و بعد به پرکردن آن 

فکر کنیم... .
به عــلاوه، فکــر نمی کنم بین راهبــرد لنیــن در خطر کردن و 
دســت زدن به کارهای بزرگ و عمل گرایی خشن او تقابلی واضح 
وجود داشــته باشد. کاملا روشن است که نوعی عمل گرایی بسیار 
خشــن در تصمیم لنین برای پیشبرد انقلاب اکتبر هست. لنین بعد 
از انقلاب فوریه بلافاصله متوجه شــد فرصتی نادر برای کســب 
قدرت به وجود آمده – این بینش نتیجه تحلیل یک منظومه فلکی 
خاص بود نه تجلی نوعی «تصمیم گرایی» انتزاعی. از سوی دیگر، 
وجه غالب تــلاش لنین برای پر کردن فضای آزاد «خارج» از نظام 
ســرمایه داری با محتوایی جدید «ناکجااندیشــی» بود–  خصلت 
خلاف آمد او از این قرار اســت: او در نحوه کســب قدرت عمل گرا 

بود و در مورد اینکه با قدرت چه می شود کرد ناکجااندیش.
 ضمنا لنین متفکر پس پرده طرح پیشــنهادی شــما درباره  �

شــکل حزبیِ گفتار روان کاو  است، پیشــنهادی مبتنی بر این 
تحلیل که حزب پیشگام لنینی آغازگر اندیشیدن به یک میانجی 
درون ماندگار بیــن طبقه کارگر واقعی و طبقــه کارگر در مقام 
عامل انقلاب بــود. ولی قیاس نقش حزب بــا نقش روان کاو  
مبتنــی بر پیش فرض هایی چند اســت، چون حزب کوشــش 
جمعی اســت و روان کاو  صرفا یک فرد است – یعنی، اذعان 
به اینکه سازمان های سیاسی می توانند مثل «صورت ظاهر ابژه 

علت میل» عمل کنند ظاهرا دلالت بر این 
دارد که ســازمان های جمعی را می توان با 
چیزی جهت داد غیر از آرمان مشترکی که 
پیونــد می دهد. رک  به هم  را  هوادارانش 
بگویم: چــه زیرســاختی را می توان برای 
چنیــن جمعی تصور کرد که بــه آن اجازه 
برقرار  انتقالی  رابطــه  با مردم/طبقه  دهد 

کند؟
کار (درمــان) روان کاوی چیزی اســت که 
به صــرف غیرممکن بودنش ممکن اســت... 
خیلی هــا ممکن اســت فــورا مدعی شــوند 
این هــم یکــی از همان حرف هــای معمول 
پســت مدرن اســت. ولی وقتی فروید نوشت 

شــرایط ایده آل برای درمــان روان کاو انه وقتــی رخ می دهد که 
دیگر نیــازی به روان کاو  نباشــد منظــورش همین نکتــه نبود؟ 
بــه همین دلیل اســت کــه فرویــد کار روان کاوی را در ســیاهه 
مشــاغل غیرممکــن قرار داد. پــس از اینکه درمــان روان کاو انه 
آغاز شــد، بیمار (آنالیــزان) در مقابل درمان بــه انحای مختلف 
از جملــه با اســتفاده از فرایند انتقال مقاومــت می کند و درمان 
از خــلال تحلیــل همین انتقال و ســایر اشــکال مقاومــت بیمار 
پیش می رود. هیچ راه درمان سرراســت و «بی دردســری» وجود 
ندارد: در یــک درمان از همان ابتدا از طریق بــه کارآوردن موانع

(Working through) به این موانع بر می خوریم.
آیــا همین قضیــه در مورد هــر انقلابی (و هــر فرایند رهایی 
رادیکالــی) صــادق نیســت؟ ایــن فرایندهــا تنهــا بــه خاطــر 
غیرممکن بودشــان ممکن اند: نظم ســرمایه داری جهانی موجود 
یک تمامیت انضمامی است که قادر است هرگونه تلاشی را برای 
براندازی خود فورا خنثی کند و پیکار ضدســرمایه داری تنها وقتی 
کارایی دارد که بتواند با پاتک های نظام سرمایه مقابله کند، یعنی 

بتواند ابزارهای شکستش را تبدیل به سلاح پیروزی کند.
در نتیجــه بایــد حرف خــودم را اصلاح کنــم و بی خیال ایده 
قبلی ام بشــوم کــه حزب را یک نــوع روان کاو  جمعــی قلمداد 
می کــرد. در کتاب جدیدم («بی اختیاری خلأ») به ایده متأخر لنین 
درباره «هیأت نظارت» اشــاره می کنم که کارش نظارت بر اِعمال 
قدرت کمیته مرکزی است و پیشنهادم این است که این ایده را باید 
طرحی منحصر به فرد تلقی کرد برای ورود دوگانگی گفتار ارباب و 
گفتار روان کاو  به حیطه کارکرد قدرت سیاسی. با اینکه لنین شک 
نداشــت باید حزب قدرت را به دســت گیرد تا همچون یک ارباب 
عمل کند، به همین ترتیب شک نداشت که باید قدرت اعضای رده 
بالای حزب (نومن کلاتورا) را محــدود کرد، ضمنا او علی القاعده 

اعتمادی به ســاز و کارهای «متعارف» دموکراتیکی هم نداشت و 
همین قضیه او را به پیشــنهاد منحصر به فردش رساند، پیشنهادی 

که به نظر من باید به آن توجه جدی نشان دهیم.
  شــما ضمنا از معدود فیلســوف های کمونیســت مدافع  �

این تــز بوده اید که تنها چپ می تواند نقــدی کاملا رادیکال از 
گذشــته اش به دســت دهد، و اینکه هم نبایــد هیچ وقت تن 
به تحلیلی انتزاعــی از تمامیت خواهی بدهیــم و هم نباید از 
سوسیالیســم قرن بیســتم طوری دفاع کنیم که گویی امروزه 
تنها راه کمونیســت بودن ماله کشــیدن بر فجایــع اجتماعی، 
سیاســی و اقتصادی آن است. این خیلی شــبیه فرایند ماتم 
اســت، چون برای فروید تنها راه «درس گرفتن» از شکست ها 
و ناکامی های گذشته مان به کارآوردن این گزینه فریبنده بود که 
امر از دست رفته را آرمانی کنیم. ولی همان گونه که فرایند ماتم، 
در روان کاوی، چیزی اســت که به لطف رابطه مبتنی بر انتقال 
بین بیمار و روان کاو  در می گیرد آیا امکان سوگواریِ فردی برای 
رؤیایی جمعی وجود دارد؟ و اگر فرایند سوگواری جمعی ممکن 
باشد (اگر واضح باشــد که منظورمان اصلا بناکردن معبدها یا 
تندیس هایی ماخولیایی نیست)، این ماتم چه شکل و شمایلی 

خواهد داشت؟
بــاز هم گمــان می کنم اگــر از لنین ســؤال می کردید صاف و 
پوست کنده جواب تان را می داد و فرایند «ماتم و سوگواری»  خود 
را بر مســئله محوری فقدان یک پروژه سیاســی و اقتصادیِ بدیل 
عملی متمرکز می ساخت. رهیافت معمول چپ های رادیکال به 
چپی که قدرت را به دست دارد این است که چپ هرگاه بر مسند 
قدرت بوده به جای سوسیالیســتی کردن مؤثــرِ تولید و پیاده کردن 
دموکراسی واقعی در چارچوب سیاست های چپ گرایانه معمول 
مانده است (ملی کردن وسایل تولید یا رواداری با سرمایه داری به 
شیوه ای سوسیال دموکراتیکی، یا تحمیل دیکتاتوری اقتدارگرایانه 
یــا ادامه بازی در زمین دموکراســی پارلمانی...). شــاید وقت آن 
رســیده که سؤال بی رحمانه خود را بپرســیم: همه اینها درست، 
امــا چه کاری از دستشــان بر می آمــد یا چه کار بایــد می کردند؟ 
الگــوی اصیل دموکراســی سوسیالیســتی در عمل چه شــکلی 
خواهد بود؟ چاوز فقط یک پوپولیســت نبود که پول نفت را ســر 
ســفره مردم بیاورد؛ آنچه عمدتا در رسانه های بین المللی نادیده 
گرفته شــده تلاش های پیچیده و اغلب نامنســجم برای غلبه بر 
اقتصاد ســرمایه داری است از خلال آزمون و خطای اَشکال جدید 
ســازماندهی تولید، اشــکالی که می کوشــند از دوگانــه مالکیت 
خصوصی و دولتی فراتر بروند: تعاونی های کشــاورزی و کارگری، 
مشــارکت کارگران، نظارت و ســازماندهی تولید، اشــکال ترکیبی 
مابیــن مالکیت خصوصی و ســازماندهی و نظــارت اجتماعی و 
غیره. (مثلا اداره کارخانه هایی که صاحبانشان آنها را رها کرده اند 
به دست کارگرها سپرده شــود.) در این مسیر کلی هم بزن و در رو 
بوده – مثــلا، بعد از چند بار تلاش، واگذاری کارخانه های ملی به 
کارگران و تقســیم ســهام بین آنها کنار گذاشــته شده. هر چند ما 
اینجا با یک تلاش اصیل سروکار داریم که در آن ابتکارهای مردمی 
و پیشــنهادهای دولتی در تعامل با یکدیگرنــد، نباید ناکامی های 
زیاد اقتصادی و ناکارآمدی و فســاد فراگیر و غیره را نادیده گرفت. 
داستان همیشــگی این است که بعد از شــش  ماه- یک  سال کار 

شورمندانه اوضاع افت می کند... .
در سال اول روی کارآمدن جریان چاوز، به وضوح شاهد بسیج 
مردمی فراگیر هستیم. ولی سؤال اصلی هنوز باقی است: این اتکا 
به خودســازماندهی مردمی چه تأثیری بر حکومت داری خواهد 
داشــت یا باید داشته باشد؟ آیا اصلا امروزه می توان به یک قدرت 
کمونیســتی اصیل فکر کرد؟ چیزی که نصیب ما می شــود یا یک 
فاجعه اســت (مثــل ونزوئلا) یا تســلیم (مثل یونــان)، یا نوعی 
بازگشــت کامل به ســرمایه داری (مثل چین و ویتنام). همان طور 
که جولیا باکستون می گوید، انقلاب بولیواری «مناسبات اجتماعی 
را در ونزوئــلا تغییــر داد و تأثیر عمیقی بر کل قاره گذاشــت. اما 
تراژدی در این اســت که هیچ وقت درست و حسابی نهادینه نشد 
و ناپایــدار از کار درآمد.» بســیار خوب، اما راه 
اصیل نهادینه کردنش چه بــود؟ گفتن اینکه 
سیاســت رهایی بخش اصیل باید فاصله اش 
را با دولت حفظ کند خیلی راحت اســت: اما 
مشکل اصلی پشت این قضیه این است که با 
دولت چه کنیم. آیا اصلا می شــود جامعه ای 
بیــرون از دایره دولت تصور کــرد؟ باید با این 
مشــکلات همین جا و هم اکنون مواجه شــد، 
نمی توان فعــلا از دولت فاصله گرفت و صبر 
کرد و دید چه می شــود. به عبارت دیگر، چرا 
هیچ چپی در ونزوئلا وجود نداشــت تا بدیلی 
رادیکال و اصیل در برابر چاوز و مادورو عرضه 
کند؟ چرا ابتــکار عمل مخالفت بــا چاوز به 
راســت افراطی سپرده شد که پیروزمندانه پیکار در راه مخالفت با 
چاوز را به دست بگیرد و خودش را (حتی) به عنوان صدای مردم 
عادی جا بزند، مردمی که به دلیل ســوء مدیریت اقتصادی جریان 

چاوز رنج می کشند؟
خلاصه اینکه، اگر جست وجو برای یک «راه سوم» اصیل ورای 
سوسیال دموکراسی که تا ته خط نمی رود و «تمامیت خواهی» که 
زیادی تا ته خط می رود صرفا اتلاف وقت باشــد چه؟ راهبرد چپ 
رادیکال این اســت که می کوشد با تمام پیچیدگی نظری اش نشان 
دهد رادیکال بازی «تمامیت خواهانه» به صورت نقطه مقابل خود 
در می آید: اینکه استالینیسم در عمل شکلی از سرمایه داری دولتی 
اســت و غیره و ذلــک. در مورد ونزوئلا، چپ هــای رادیکال مقصر 
شکست مفتضحانه جریان چاوز را کوتاه آمدن این جریان در مقابل 
سرمایه داری می دانند، نه فقط چون غرق در فساد شد بلکه چون 
با شرکت های بین المللی وارد معامله شد تا منابع طبیعی ونزوئلا 
را استثمار کنند و از این حرف ها. باز هم این حرف در اصل درست 
اســت، ولی چه کار باید می کردند؟ در بولیوی که دولت مورالس 
و لینرا به این دام ها نیفتاد آیا توانســتند کاری بکنند جز ماندن در 

چارچوب محدود یک سیاست «دموکراتیک» معتدل تر؟
این حرف مبتذل که «حرف زدن بس اســت، بیایید عمل کنیم» 
بســیار گول زننده اســت –  الان باید دقیقا عکــس آن را بگوییم: 
اصــرار بر اینکه باید کاری بکنیم بس اســت، بیایید به طور جدی 
حــرف بزنیــم، یعنی بیایید فکــر کنیم! منظورم از ایــن حرف این 
است که در ضمن باید دست برداریم از رضایت خاطر چپ گرایان 
رادیکال و تکرار مکرر اینکه انتخاب های موجود در فضای سیاسی 
انتخاب هایی غلط اند و تنها یک چــپ رادیکال قبراق می تواند ما 
را نجــات بدهد... بله، تا حدودی همین طور اســت، ولی چرا این 
چپ ظهور نمی کند؟ چپ چه چشــم اندازی می تواند عرضه کند 

که توانایی بســیج مردم را داشته باشد؟ هرگز نباید فراموش کنیم 
که علت غایی افتادن در دور باطل لوپن و مکرون ناپدیدشدن یک 

بدیل عملی چپ است.
  کمی بیشتر به ارزیابی انتقادی گذشته انقلابی بپردازیم. از  �

دوره ای بــه بعد یکی از کارهای موردعلاقه چپ بحث درباره 
این نکته بود که قطار انقلاب «چه زمانی» از ریل خارج شــد. 
در مورد انقلاب اکتبر، محافظه کارها کســانی اند که معتقدند 
قضیه پیش از آنکه شــروع شود منحرف شــده بود، آن هم 
به دلیل خود اصول و ماهیت سوسیالیســم؛ لنینیســت ها و 
تروتسکیســت ها کســانی اند که فکر می کنند سال های اول 
راه درســتی می رفتیم تا اینکه اســتالین به قدرت رســید؛ 
استالینیست ها کسانی اند که معتقدند شکست انقلاب روسیه 
به خاطر نیروهای «خارجی»، ضدانقلاب امپریالیســتی، بود. 
چیزی که همه این تحلیل ها در آن مشــترک اند این اســت 
که «خروج از مســیر درســت» فرایندهای تاریخی ناشی از 
بیرونی است: محافظه کاران اسمش را «سوسیالیسم»  علتی 
می گذارند، تروتسکیست ها اسمش را «استالین» می گذارند، 
و استالینیســت ها آن را به گردن «خیانتکاران» می اندازند. 
اما طبق تحلیل شــما برند خاص الگوی سوسیالیسم شوروی 
محصــول مداخله نیرویــی خارجی نبود - چیــزی که باعث 
می شود خیلی ها شما را یک محافظه کار یا ضد انقلاب بدانند 
- اما ضمنا این را هم نمی گویید که به این دلیل باید ایده های 
انقلابی را کنار گذاشت. این موضع متناقض نما بازهم یادآور 
نظریه روان کاوی درباره رانه اســت که به ما هشدار می دهد 
مراقب وارونه شدن مدام «هدف» و «وسیله» بدون هیچ گونه 
دخالت بیرونی باشیم. آیا چنین مقایسه ای موجه است و اگر 
هست قرائت شــما از مفهوم رانه چه کمکی می کند به تحلیل 
انضمامی مشکلی که در روسیه پیدا شد (یا اینکه به یک معنی 
این فقط یک اقدام مقدماتی است که می تواند نشان دهد از 
چه مختصات مفهومی باید پرهیز کنیم تا اصلا بتوانیم فرایند 

تحلیل گذشته را آغاز کنیم)؟
به گمانم لنین اگر بود با همان رک و راست بودن همیشگی اش 
با سؤال «چه مشکلی پیدا شــد؟» برخورد می کرد، موضوعی که 
(بالقــوه) آدم را بــه ورطه مواعظ اخلاقی می کشــاند، و به جای 
جواب دادن به این ســؤال بر مســئله حاد فقدان ســوژه انقلابی 
تمرکز می کرد: چگونه اســت که طبقه انقلابی گذار از فی نفســه 
به لنفســه را تا آخر طــی نمی کند و عاملی انقلابی نمی شــود؟ 
این مشــکل «علت وجودی» و دلیل اصلــی ارجاع به روان کاوی 
اســت که رفتن به ســراغ آن دقیقا برای تشــریح ســازوکارهای 
لیبیدویی ناخودآگاه بود، ســازوکارهای مانــع از ظهور آن آگاهی 
طبقاتی کــه در نفس وجود طبقــه کارگر (وضعیــت اجتماعی 
آن) حــک شــده. از این طریق، حــق مطلب تحلیــل اجتماعی-
اقتصادی مارکسیســتی ادا شد و دیگر دلیلی وجود نداشت وقعی 
به نظریه های «تجدیدنظرطلبانه» درباره ظهور طبقه متوســط و 
غیره بنهیم. به همین دلیل، مارکسیســم غربــی همواره به دنبال 
عامل های اجتماعی دیگری بود تا بتوانند بدل طبقه کارگر بی میل 
به انقلاب باشــند و نقش عامل انقلابــی را بازی کنند: از دهقانان 
جهان ســوم و دانشــجویان و روشــنفکران و مطرودان گرفته تا 
پناهجویان. ناکامی طبقه کارگر به عنوان ســوژه انقلابی پیشاپیش 
ریشــه دارد در خود هسته انقلاب بلشــویکی: هنر لنین تشخیص 
«خشــم بالقوه» دهقانان ناامید بود. پیــروزی انقلاب اکتبر مدیون 
شــعار «زمین و صلح» خطــاب به اکثریت عظیــم دهقانان بود، 
مدیون غنیمت شــمردن فرصت کوتاهی که بــه جهت نارضایتی 
شــدید آنها به وجود آمده بود. لنین حدود یــک دهه پیش از آن 
بــه این چیزها فکــر می کرد، به همین دلیل هــم از تصور پیروزی 
اصلاحات ارضی استولیپین وحشــت کرد، اصلاحاتی که هدفش 
شــکل دهی به طبقه مســتحکم جدیدی از کشاورزان مستقل بود 
– او نوشت، اگر اســتولیپین پیروز شود شانس یک انقلاب دهه ها 
عقب می افتد. تمام انقلاب های موفق سوسیالیستی، از کوبا گرفته 

تا یوگوســلاوی، از این الگــو تبعیت کردند و در شــرایطی عمیقا 
بحرانی فرصت را غنیمت شمردند و از راهکار رهایی ملی یا سایر 
«سرمایه های خشم» به نفع خود استفاده کردند. البته طرفداران 
منطــق هژمونی در اینجــا می گویند این منطق «عــادی» انقلاب 
اســت و ما دقیقا و فقط از خلال مجموعــه ای از هم ارزی ها بین 
مطالبات متکثری که همواره کاملا تصادفی اســت و وابســته به 
مجموعه شــرایط خاص و حتی منحصر به فــرد به «توده حیاتی» 
برای انقلاب دســت می یابیم. یــک انقلاب هرگز نــه وقتی تمام 
تخاصم ها به قالب یک تخاصم واحد ریخته شوند، بلکه وقتی رخ 
می دهد که این تخاصم ها نیروهایشــان را با هم جمع می کنند... 
ولی اینجا مســئله کمی پیچیده تر اســت: قضیه فقط این نیست 
کــه انقلاب دیگر قطــار تاریخ را به پیش نمی رانــد و از قوانینش 
تبعیــت نمی کند چون دیگــر تاریخی در کار نیســت، چون تاریخ 
دیگر فرایندی باز و تصادفی است؛ قضیه چیز دیگری است: قضیه 
این اســت که انــگار واقعا قانون تاریخ داریــم، یک خط کمابیش 
واضح و مســلط رشــد تاریخی، و اینکه انقلاب تنهــا می تواند در 
درزهــای این تاریــخ رخ دهد، یعنــی «برخلاف جریــان غالب». 
انقلابیون باید صبورانه منتظر بمانند برای دوره ای (معمولا بسیار 
کوتــاه) که نظام علنا ریپ بزند یا فروبپاشــد، از فرصت پیش آمده 
اســتفاده کنند، قــدرت را که آن موقع کف خیابان اســت و وقت 
به چنگ آوردنش اســت به چنگ آورند، و ســپس موقعیت خود 
در قدرت را تثبیت کنند، ســازوبرگ ســرکوب خود را بسازند و الی 
آخــر، آن وقت همین کــه گیج و گنگی اولیــه خوابید و اوضاع رو 
به راه شــد و اکثریت مردم حواس شــان جمع شد و از رژیم جدید 
ناامیــد شــدند دیگر راهــی برای خلاصی از آن نداشــته باشــند 

چون در آن گیر افتاده اند...
  شــما در کارتــان ارزیابی ویژه ای از تجربه سوسیالیســتی  �

شــوروری و چین کرده اید و هــر دو حزب کمونیســت را نقد 
کرده اید آن هــم نه به این دلیل که قدرت دولت گولشــان زد 
بلکه چون فاصلــه کمی از دولت گرفتند. ایــن نقد حاوی یک 
فرضیه اساسی است: اینکه محوشدن دولت تزی نیست درباره 
انحلال تمام حوزه های بازنمایی که منطقا بر فراز جامعه مدنی 
قــرار دارند، بلکه منظور این اســت که دولــت نقش میانجی 
(محوشونده) داشته باشد. مصداق مطالعه موردی این فرضیه 
کتاب «آرمانشهر آمریکایی» فردریک جیمسن است که در آن 
ارتش الگوی یک زیرساخت میانجی گر است که دولت به آرامی 
در آن حل می شــود. با نظر به اینکه هم شــما و هم جیمسن 
مارکسیســت های هگلی سفت و سختی هســتید، آیا می توان 
مدعی شــد این موضع یک «هویت نظری» بین حزب و دولت 

عرضه می کند؟
با مضمون اصلی ســؤالتان موافقم (اگر آن را درست فهمیده 
باشم): آخرین بت واره ای که چپ ها باید کنار بگذارند یهودستیزی 
است، و مشکل و وظیفه اصلی این است که چگونه دم و دستگاه 

دولــت را تغییر دهیم. ضمنا به نظرم فرمول شــما درباره هویت 
نظری بین حزب و دولت خیلی شــگفت انگیز اســت، و باید به بار 
هگلــی «هویت نظری» توجه کرد: ما نه از یک وحدت عالی بلکه 
از «تناقض» اعلی حرف می زنیم – دولت لاجرم در کارش شکست 

می خورد و وظیفه حزب اصلاح درون ماندگار این شکست است.
ولی در ایــن مورد به قدر کافی نوشــته ام، بنابراین می خواهم 
یــک نکتــه حیاتی در مورد مائــو و چین به آن اضافــه کنم. مائو 
ژوئیه ۱۹۵۹ در ســخنرانی اش در کنفرانس حزب در لوشان، وقتی 
اولین گزارش ها نشــان داد که برنامه «جهش بزرگ به جلو» چه 
شکست مفتضحانه ای بوده، به اعضای حزب گفت که مسئولیت 
خود را در قبال این شکســت بپذیرند و سخنرانی اش را با این نکته 
به پایان برد که تقصیر او از همه بیشتر است، به خصوص در مورد 
برنامه ناموفق ســاخت فولاد در روســتاها – اینها آخرین جملات 

این سخنرانی اوست:
«هرج و مرج پیش آمده بســیار زیاد است و من مسئولیتش را 
تقبل می کنم. رفقا، شــما هم باید به تحلیل مســئولیت خودتان 
بپردازید. اگــر می خواهید دفع کنید، دفع کنید! اگر می خواهید تیز 

دهید، تیز دهید! حالتان بهتر خواهد شد».
چرا این اســتعاره مبتذل؟ به چه معنا ایــن اعتراف نقادانه از 
خود و پذیرش مســئولیت در قبال اشتباهات جدی را می توان به 
نیاز یک شــخص به دفع کردن و تیزدادن تشبیه کرد؟ فکر می کنم 
پاســخ این است که برای مائو پذیرش مسئولیت چندان به معنای 
ابراز پشــیمانی نیســت، چیزی که فرد را وامی دارد استعفا دهد؛ 
قضیه بیشتر این است که با پذیرش مسئولیت فرد از شر مسئولیت 
خلاص می شــود، بنابراین عجیب نیســت که فــرد «حالش بهتر 
می شــود» مثل یک دفع کردن درســت و حســابی –  فرد اعتراف 
نمی کند که نجاســت اســت، بلکه از نجاســت درونش خلاص 
می شــود... این عملا معادل «خودانتقادی» استالینیســتی است. 
اینجا قصدم گفتن حرفی احساســاتی در مورد «غیرانسانی»بودن 
استالینیســم و مائویسم نیســت، بلکه منظورم نکته نظری بسیار 
جدی تری درباره فضای خودانتقادی در استالینیســم و مائویســم 

است.
  دغدغه ماتریالیســم تاریخی معمولا تحلیل انتقادی مبانی  �

مادی هــر دوره از تاریخ اســت، و جســت وجوی تناقضات 
اجتماعی که فضا را برای اقدام انقلابی مهیا می کند. ولی، تحلیل 
تعینات مادی وضعیت هــای اجتماعی-تاریخی در عین حال 
باید شامل تحلیل تجربه تاریخی - یعنی امور غیرممکن در این 
یا آن دوره تاریخی - در هر بزنگاهی از تاریخ باشــد چون ظهور 
سوژه های سیاسی (بالقوه) صرفا تضمینی برای تبدیل شدن به 
یک سوژه انقلابی نیست. آیا ورای هژمونی گفتار سرمایه داری 
متأخر و ایدئولوژی «پایان تاریخ» نشــانه هایی وجود دارد که 
تجربه مــا از زمان تاریخی بعد از انقلاب روســیه تغییر کرده؟ 
آیا این بیانگر یک گسســت و شکاف تاریخی حقیقی است؟ به 

گونه ای که باید امروزه در همه فعالیت ها و راهبردهای سیاسی 
رهایی بخش به آن توجه کرد؟

دیدگاهی لنینیستی چه چیز دارد که درباره مخمصه ما بگوید؟ 
به نظر من، خیلی چیزها.

اول، لنیــن اگر بود ســریعا متوجــه طنز اعلای کارکــرد امروز 
ایدئولوژی می شد: ایدئولوژی دقیقا در قالب نقطه مقابلش ظاهر 
می شــود، به عنوان نقدی رادیکال بر آرمانشهرهای ایدئولوژیکی. 
ایدئولــوژی مســلط امروزه دیگر تصــوری مثبــت از نوعی آینده 
آرمانشــهری نیســت بلکه تن دادن به وضعیت اســت، پذیرفتن 
اینکه «دنیا همین اســت که هست»، و نیز هشداری دراین باره که 
اگر بخواهیــم تغییرش بدهیم (زیاد تغییــرش بدهیم) به چیزی 
نمی رســیم جز یک تمامیت خواهی وحشتناک. هرگونه تصوری از 
یــک جهان دیگر به عنوان ایدئولوژی طرد می شــود. آلن بدیو این 
وضعیت را عالی و دقیق شرح داده: امروزه کارکرد اصلی سانسور 
ایدئولوژیکــی درهم کوبیــدن مقاومت واقعی نیســت - این کار 
دستگاه های دولت اســت - بلکه درهم کوبیدن امید است، انکار 
فوری هر پروژه انتقادی به اسم اینکه این راه ختم می شود به چیزی 
شبیه گولاگ. این همان چیزی است که تونی بلر در نظر داشت وقتی 
اخیرا پرســید «آیا ممکن است سیاستی تعریف کنیم که من آن را 

پساایدئولوژیکی می نامم؟».
نشــانه دوم: گرچــه مارکــس تحلیلــی بی نقــص از بازتولید 
ســرمایه دارانه ارائه کرد، ایرادش فقط این نبود که به چشــم انداز 
سقوط نهایی ســرمایه داری تکیه می کرد، و بنابراین نمی توانست 
بفهمد که چطور ســرمایه داری پس از هر بحــران قوی تر از قبل 
ظاهر می شــود. ایرادات به مراتب تراژیک تــری در مجموعه آثار 
کلاسیک مارکســی هست. طبق توصیف دقیق ولفگانگ اشتریک، 
مارکسیسم در مورد «بحران نهایی» سرمایه داری کاملا برحق بود، 
مــا امروزه به وضوح وارد این بحران شــده ایم، امــا بحران دقیقا 
همین اســت، یک فرایند طولانی از انحطاط و تلاشی، بدون هیچ 
افقی از نفی ورفع (آفهبونگ) ســاده هگلــی، هیچ عاملی وجود 
ندارد کــه بتواند به این بحران پیچ وتــاب ایجابی دهد و تبدیلش 
کند به مســیری برای رسیدن به سطحی متعالی تر از سازماندهی 

اجتماعی.
بنابرایــن پارادوکس مخمصه ای کــه در آن گیر کرده ایم از این 
قرار اســت: درحالی که مقاومت ها در مقابل سرمایه داری جهانی 
و مانع تراشی ها در پیشــروی آن پشت سرهم شکست می خورند، 
ایــن مقاومت ها باز هم به نحو عجیبــی از اغلب گرایش هایی که 
به وضوح نشــان دهنده فروپاشــی رو به رشد ســرمایه داری است 
بی خبرند – انگار هر دو این گرایش ها (مقاومت و خود- فروپاشی) 
در دو ســطح مختلف وجودشناختی سیر می کنند و نمی توانند به 
هم برســند، در نتیجه چیزی که با آن مواجهیم اعتراضات بی ثمر 
به موازات انحطاط درونی اســت و هیــچ راهی وجود ندارد برای 
اینکــه ایــن دو را در قالب کنش هماهنگ غلبــه رهایی بخش بر 
سرمایه داری به هم برسانیم. چطور به اینجا رسیدیم؟ درحالی که 
(اکثر) چپ ها مایوســانه می کوشند از حقوق طبقه کارگر قدیم در 
مقابل حمله بی امان ســرمایه داری جهانی محافظت کنند، تقریبا 
منحصرا این خود «مترقی» ترین ســرمایه داران اند (از ایلان ماسک 
گرفتــه تا مــارک زاکربرگ) کــه درباره پسا ســرمایه داری صحبت 
می کننــد – انگار خــود ســرمایه داری موضوع معــروف گذار از 
ســرمایه داری به یک نظم جدید پسا ســرمایه داری را هم مصادره 

کرده ... .
کار بعــدی که یک لنینیســت انجام می دهد این اســت که از 
هرگونه رمانتیک کردن ساده انگارانه پناهجویان اجتناب کند. برخی 
چپ گرایــان اروپایی مدعی انــد که پناهجویان نوعــی پرولتاریای 
کوچگرند که می توانند در مقام هسته اصلی سوژه انقلابی جدید 
در اروپا عمل کنند – ادعایی که بســیار مســئله دار است. پرولتاریا 
برای مارکس از کارگران استثمار شــده ای تشکیل شده که از طریق 
کار و تولید ثروت نظم می یابند، و با اینکه امروزه می توان نیروهای 
کار بی ثبــات (پریکاریا) را صورت جدیدی از پرولتاریا به حســاب 

آورد، پارادوکس پناهجویان در این است که آنها عمدتا درصددند 
تازه پرولتاریا بشــوند. آنهــا «هیچ» اند، بدون هیــچ جایگاهی در 
عمارت اجتماعی کشــوری که در آن پناه می جویند، ولی از اینجا 
تــازه کلی راه در پیــش دارند تا به معنای مارکســی دقیق کلمه 

تبدیل به پرولتاریا شوند.
بنابرایــن به جــای تجلیــل از پناهجویان به عنــوان پرولتاریای 
کوچگر، آیا شایســته تر نیســت کــه بگوییم آنها بخــش پویاتر و 
آرزومندتر جمعیت کشــور خود هستند، کســانی که می خواهند 
ترقی کننــد، و پرولترهای حقیقی کســانی اند که در وطن خویش 

غریب به حساب می آیند و از قافله جا می مانند.
و دست آخر اینکه، یک لنینیست با حساسیت فوق العاده نسبت 
به مناســبات قدرت و ســلطه باید با تمام وجــود این بینش ربکا 
کارسون را بپذیرد که مالی شدن سرمایه (وقتی اکثر سود با فرمول 
M-M‘ تولید می شــود، بدون نیاز به مسیر انحرافی ارزش زایی از 
نیروی کار مولد ارزش اضافی) چگونه به نحوی متناقض نما منجر 
به بازگشت روابط سرراست و شــخصی سلطه می شود - آن هم 
به نحــوی نامنتظره چون (همان طور که مارکس تاکید کرده بود) 
M-M‘ همان ســرمایه در انتزاعی ترین و غیرشخصی ترین حالت 
خود است. خیلی مهم است که اینجا متوجه ارتباط بین سه عنصر 
بشویم: ســرمایه موهومی، سلطه شــخصی و بازتولید اجتماعی 
(قدرت کار). ســفته بازی های مالی قبل از اینکــه کار ارزش زایی 
صــورت بگیرد اتفــاق می افتنــد: عمدتا عبارتنــد از فعالیت های 
اعتباری و سرمایه گذاری های سفته بازانه که در آن هنوز هیچ پولی 
روی ســرمایه گذاری در حوزه تولید هزینه نشــده؛ اعتبار به معنی 
بدهی اســت و بنابراین عاملان و حاملان چنین عملیاتی (نه تنها 
افراد بلکه بانک ها و نهادهای مدیریت مالی) فقط از منظر شــکل 
ارزش درگیر این فرایند نیستند، بلکه طلبکار و بدهکار هم هستند 
و بنابراین در ضمن در معرض شکل دیگری از مناسبات قدرت اند 

که دیگر مبتنی بر سلطه انتزاعی کالایی شدن نیست.
البته این به هیچ وجه به این معنا نیســت که در این مناســبات 
جدیــد ســلطه پول هیچ نقشــی نــدارد، بلکه به این معناســت 
که ما با ســلطه مســتقیم طرفیم: پول هنوز هم نقشــی کلیدی 
بــازی می کند، اما تــا جایی که دیگــر توزیع آن مبتنی بــر فرایند 
ارزش زایی نیســت (یعنــی به کارگران بابت کارشــان دســتمزد 
داده شــود و غیره)، به تدریج پول به منزله ابزار مســتقیم سلطه 
عمل می کند. به بیان دیگر، از پول به عنوان ابزار مســتقیم قدرت 
سیاسی استفاده می شــود، به عنوان راهی برای اعمال این قدرت 
و نظــارت بر ســوژه های تحت ســیطره آن. علاوه برایــن، با اینکه 
برخی نظریه پردازان مدعی اند بدین ترتیب ما از مناســبات مبادله 
کالا و اســتثمار از طریق ارزش زایی عبــور کرده ایم، باید تأکید کرد 
ارزش زایی از طریق گردش ســرمایه هنوز هــم افق نهایی کلیت 

فرایند بازتولید اقتصادی است.
در نتیجه تقسیم ها و سلسله مراتب های جدیدی سر برمی آورد: 
متخصصان و غیر متخصصان، شــهروندان درجه یک و مطرودان، 
اقلیت هــای مذهبی، جنســیتی و ســایر اقلیت هــا. بنابراین تمام 
گروه هایــی که هنــوز به فراینــد ارزش زایی راه پیــدا نکرده اند، تا 
برسیم به پناهجویان و شهروندان «کشــورهای یاغی»، رفته رفته 
مشــمول شکل هایی از سلطه شخصی می شــوند، از سازماندهی 
اردوگاه هــای پناهجویان تــا نظارت قضایی بر کســانی که بالقوه 
قانون شــکن به شــمار می آیند – ســلطه ای که اغلــب چهره ای 
انســانی به خود می گیرد (مثل آن دســته از خدمــات اجتماعی 
کــه هدفــش تســهیل «ادغــام» آرام و بی دردســر پناهجویــان

 در جوامع ماست).
  متفکران سیاســی در مواجهه با این معضل که رفتار مردم  �

عادی در مقابل رژیم های غیرسرمایه داری چگونه است معمولا 
یکــی از این دو موضع را می گیرند: یا بــر این تأکید می کنند که 
تاریخ مــا را برای زندگــی در محیطی جمعی تــر بیش از حد 
خودخواه و خودمحور کرده، بنابراین به یک «انقلاب اخلاقی» 
نیازمندیم تا امــکان جامعه ای مبتنی بر همبســتگی به وجود 

بیاید، یا مدافــع این موضع اند که همکاری 
اجتماعی  مناســبات  و  ماست  طبیعت  در 
ســرمایه دارانه این وجه از طبیعت ما را از 
ما پنهان می کند، به گونه ای که وقتی مردم 
با امــکان زندگی در جامعــه ای عادلانه تر 
از آن استقبال  برابرتر مواجه می شــوند  و 
می کنند. ولی موضع شــما ظاهرا هیچ کدام 
از این دو موضع نیست: نه تنها دائما با ایده 
همدردی و عشــق به عنوان بنیان روابط 
پسا ســرمایه دارانه  جوامع  در  اجتماعــی 
مخالفــت کرده اید و امــکان حفظ فاصله 
«مناسب» از همسایه را ســتوده اید، بلکه 
ضمنــا، بر خــلاف عقیده رایــج، گفته اید 

که خود ســرمایه داری اســت که به اندازه کافی خودخواهانه 
نیســت، چون رفاه و رضایت حاملان سرمایه هیچ حدی برای 
چرخه توسعه ســرمایه نمی شناسد، حتی وقتی چنین فرایندی 
می توانــد همه ما را به خودتخریبی بکشــاند. آیــا تایید اینکه 
پساســرمایه داری از ما طلب عشقی افراطی و وهم آلود نسبت 
به یکدیگر ندارد به این معناســت که یــک «انقلاب اخلاقی» 
پیش نیاز تغییر سیاســی نیســت یا منظورتان این اســت که 
مــا احتیاج به نوع دیگــری از تغییر اخلاقــی داریم؟ علاوه بر 
این، چطور بایــد این دفاع از خودخواهــی عقلانی را هم تراز 
وفاداری تان به روان کاوی و ســتایش تان از جنبه رهایی بخش 

و مولد رانه مرگ گذاشت؟
سؤال خیلی خوبی اســت -اینجا (تقریبا) به اصطلاح مچ مرا 
گرفتید. حرف هایم در مورد «خود خواهی عقلانی» صرفا هدفش 
توضیح این اســت که ســرمایه داری عرصه خودخواهی عقلانی 
«نیست»، یعنی باید لزوما (در آگاهی افراد) به شکل عکس خود 
به نظر برســد، به شــکل خودخواهی عقلانی. و شاید با مخاطره 
بتوان گفت یک جنبش رهایی بخش رادیکال (که عملا در خدمت 
منافع درازمدت بشریت است، و از این لحاظ مبتنی بر «خودخواهی 
عقلانی») هم باید به شــکل عکس خود به نظر برســد، به شکل 

موضعی که با ازخودگذشتگی خود را وقف یک آرمان می کند.
  همان طور که مشــهور اســت لنین بعــد از اوت ۱۹۱۴ به  �

ســوئیس رفت تا کاری بکند که در نظــر اول خیلی احمقانه به 
نظر می رســید. او مشغول مطالعه شبه آکادمیک هگل و ارسطو 
شد. «منطق» و «فلسفه تاریخ» هگل را خواند و صدها صفحه 
یادداشــت برداشت که در دفتر مشــهورش «دفتر آبی» ثبت 
شده. برداشت تان از چنین ژســت غافلگیر کننده ای چیست؟ 
آیا نیاز داریم به چیزی که آلتوســر یک بــار، در مورد ماکیاولی، 

آن را لحظه لازم «عزلــت» نامیده بود؟ همیشــه گفته اید که 
امروزه باید -حداقل برخی مواقع شــجاعتش را داشــت- از 
درگیرشدن مســتقیم با برخی وضعیت های خاص پرهیز کرد، 
چون این نحوه درگیرشدن مســتقیم مختصات همان چیزی را 
بازتولید می کند که قرار اســت به جنگ آن بروید. آیا یک چنین 
عقب نشینی لازم است؟ در ضمن در این زمینه آدم یاد ادعای 
شما درباره هگل می افتد، این ادعا که شاید او تنها فیلسوف در 
تاریخ است که واقعا سعی نکرد جهان را تغییر بدهد. بنابراین 
حتی شــاید این نوعی «عزلت» مضاعف یا تفریق از جهان به 
نظر برســد -اول مثل هگل، اما بعد مثل لنین (در حال مطالعه 
هگل) اول به عنوان جوهر اما بعد به عنوان ســوژه. آیا با این 
نظر موافق اید؟ آیا خودتان با چرخش به ســمت هگل ژست 

لنین را تکرار می کنید؟
شــاید، اما به نحــوی «بدبینانه» تر، بگذار اســتدلالم را دوباره 
بگویم. ما باید به هگل رجوع کنیم چون هم دوران او و هم دوران 
ما دوران گذار از امر کهنه به امر نو است. دوره ای خاص رو به پایان 
اســت (برای هگل جامعه پیشامدرن و برای ما سرمایه داری)، اما 
شکســت انقلاب های مارکسیستی روشن کرد که دیگر نمی توانیم 

به «امر نو در راه» دل ببندیم، آینده باز است.
از ایــن رو، از منظر پیکار رهایی بخش، باید حواســمان باشــد 
چگونه در فرایند عینیت بخشــیدن به یک هــدف، به یک مفهوم، 
خــود این مفهــوم هم تغییــر می کنــد (و به عکس خــود بدل 
می شــود). و هرچه ایــن مفهوم ناب تر باشــد، این وارونه شــدن 
بی رحمانه تر اســت. به همین دلیل اســت کــه مارکس «زیادی 
(شــبه) هگلی» اســت، او واقعا به «ســنتز» کمونیســم اعتماد 
می کرد؛ کمونیســم به عنوان غلبه بر تاریــخ تمام جوامع تاکنون 
موجود. در ســطحی صــوری و عام بیایید یــک فرایند دیالکتیکی 
را تصــور کنیم که هدفش رفع تضاد اســت -نمونه مثالی چنین 
فرایندی تصور مارکس از تاریخ در «گروندریســه» بود که در آن از 
جوهر به سوژگی از خود بیگانه می رسیم، یعتی سوژگی جداشده از 
شرایط عینی کار خود؛ این فرایند رشد در سرمایه داری به اوج خود 
می رســد، یعنی در چهره پرولتاریا به عنوان سوژگی بدون جوهر؛ 
ولــی این نقطه از خود بیگانگی مفرط خود فی نفســه پیشــاپیش 
رفع تضاد هم هســت، یعنی زمینه را برای غلبه بر خودش فراهم 
می کند، برای یک سوژگی جمعی که شرایط عینی خود را دوباره از 
آنِ خود می کند، اما این بار نه از این طریق که اساسا در این شرایط 
غرق بشود، بلکه از طریق ابراز خود به عنوان سوژه کل این فرایند. 
از منظر دقیقا هگلی، یک چنین فرایند غایت شــناختی همیشه به 
بیراهه می رود، هدف مطلوب تبدیل به عکس خودش می شــود 
(موضعی که باید گفت مؤیدش نفس تجربه انقلابی تبدیل شدن 
رهایی بخشــی رادیکال به کابوس وحشــتناک استالینیسم است). 
اســتدلال مارکسیســتی رایج در مقابل این موضع این اســت که 
بدل شــدن چنین غایت مطلوبی به نقطه مقابل خود دقیقا ویژگی 
اساسی تاریخ «ازخودبیگانه» است که در آن افراد بازیچه فرایندی 

جوهری و غیر قابل نفوذند.
اما برای هگل تغییر خود به خــودی هدف در فرایند تحقق آن 
پیامد سرشــت «ازخودبیگانه» فرایندی نیســت که در آن سوژه ها 
در جوهری غیرقابــل نفوذ گیر می افتند -بر عکــس، این ایده که 
این فرایند تحت ســلطه یــک دیگری جوهری بزرگ اســت خود 
فی نفسه توهمی ایدئولوژیکی است. از این رو، شبکه هگلی فرایند 
دیالکتیکی شــبکه ای اســت که در آن فــرد نمی تواند به هدفش 
برسد، آشــتی مطلوب به عکس خود بدل می شود، و فقط در بار 
دوم است که آشتی حقیقی رخ می دهد یعنی وقتی فرد خود این 

شکست را به مثابه شکل پیروزی به رسمیت بشناسد.
بنابراین باید بپرسیم از این منظر ما الان کجای کار ایستاده ایم؟ 
کمــاکان به یک تأمــل در نفس تاریخی رادیــکال نیاز داریم (یک 
فلســفه باید علت امکان خود را بیان کند، یعنی اینکه جایگاهش 
در منظومه تاریخی خودش کجاســت؟) -چنان که فوکو می گوید، 
هــر تفکری، حتــی تأملی درباره گذشــته باســتانی (مثل تحلیل 
خودش در مورد اخلاق یونانیان باستان) نهایتا 
نوعــی «وجودشناســی حال حاضر» اســت. 
ولی، تأمــل در نفس ما دیگر نمی تواند از نوع 
مارکسیسم انقلابی سرراســتی باشد که مثال 
اعــلای آن «تاریخ و آگاهــی طبقاتی» لوکاچ 
اســت (خودآگاهــی به عنوان کنــش عملی 

آگاه بودن سوژه انقلابی درگیر انقلاب).
برهه ما بیشــتر  برهه ای هگلی اســت: نه 
برهه بیشــترین تنش ها که در آن راه  حل های 
(دیالکتیکی) غایت شناختی به نظر دردسترس 
می رســد، بلکه برهه بعــد از آن یعنی وقتی 
بــه راه حــل (دیالکتیکی) دســت یافتیم، اما 
هدف آن را از دســت داده ایم و راه حل تبدیل 
به یک کابوس می شــود. در این برهه مســئله هگلی این اســت: 
چگونه می تــوان به هدف اصلــی راه حل (دیالکتیکــی) وفادار 
ماند، چگونــه می توان از درغلتیدن به موضعــی محافظه کارانه 
اجتنــاب کرد بلکه راه حــل (دیالکتیکــی) را در و از طریق نفس 
ناکامی اولین تلاشش برای تحقق خود تشخیص داد؟ اینجا البته 
ارجاع هگل به انقلاب فرانســه اســت: انقلابی که تلاشش برای 
تحقــق آزادی ختم به وحشــت (ترور) انقلابی شــد، و کل تلاش 
هگل وقف این نکته شــد که نشــان دهد چگونــه، از خلال نفس 
همین ناکامی، نظمی جدید سر برآورد که در آن ایده های انقلابی

 فعلیت یافت.
امــروزه مــا در وضعیتی اکیدا مشــابه هگل به ســر می بریم: 
چگونه می توان به پروژه کمونیستی بعد از شکست اولین تلاشش 
برای تحقق در قرن بیســتم فعلیت بخشــید؟ نفوذناپذیری آینده، 
محال بودن اینکه عامل انقلابی بتواند پیامدهای کنش خود را در 
نظر بگیرد، از منظر هگلی، متضمن این نکته است که یک انقلاب 
نیز باید تکرار شــود: نخســتین ضربه انقلابی، به دلایل مفهومی 
درون ماندگار، باید به شکســتی مفتضحانه ختم شــود، نتیجه اش 
باید تبدیل به عکس چیزی شود که مطلوب ماست (رهایی بخشی 
به ترور می انجامد)، اما این شکســت مفتضحانه لازم است چون 

شرایط غلبه بر خود را فراهم می کند.
از این نظر، ژست لنینی بازگشت به هگل برای من دلالت بر رد 
غایت شناســی تاریخی دارد که هنوز در مارکس دیده می شــود، و 
دال بر این است که باید نفوذناپذیری فرایند تاریخی را که مختص 
جنبش های رهایی بخش اســت تمام و کمال پذیرا شد. اگر گفته 
سن ژوســت را بازنویسی کنیم، لنین کاملا پذیرفت که یک انقلابی 
ابــزار عرضه کننده الزامات عمیق اجتماعی نیســت بلکه بیشــتر 

دریانوردی است در دریایی ناشناخته.
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عقده نظم دهنده
در روان کاوی نظریه ای عمومی درباره عملکرد روانی انســان مطرح 
می شــود که عقده ادیپ از ارکان اساسی آن است. این عقده همچنین از 
شناخته شده ترین مفاهیم روان کاوانه برای عامه مردم و در عین حال یکی 
از ساده انگاشته شده ترین آنهاست. روان کاوی، دانش مفاهیم غیر قطعی، 
فتوحات مبهم زیادی به خود دیده اســت. برخی اصطلاحات به کار رفته 
در این دانش وارد زبان عامیانه شده و امروزه رنگ و بویی متفاوت به خود 
گرفته اند. این حل شــدگی در زبان روزمره مفاهیــم مورد نظر را کمرنگ 
می ســازد و آنها را به شــکل واحدهایی در عین حال مبهم و اغراق آمیز 
در می آورد که روان کاوان دیگر صحت شــان را تضمین نخواهند کرد. در 
عادی ترین گفت وگو ها واژه عقده به تنهایی برای اشاره به جنبه مشکل دار 
یک شخصیت به کار می رود؛ در حال حاضر جمله «تو عقده ای هستی» 
یعنی «اعتمادبه نفس نداری، به شکلی رقت بار درگیر موانع درونی خود 
هســتی...» این اصطلاح، که فروید بعدها از یونگ وام گرفت، در واقع بر 

پیچیدگي پویای روان در ادیپ شهریار تأکید داشت.
اصطلاح «عقده ادیپ» به نظامي از نمودهاي ذهني معطوف به امیال 
اشاره دارد که به دلیل سرکوب شدن اساسا شکلي ناخودآگاه یافته است. 
این نظام در تمام مدت رشد و زندگي همه انسان ها به شکلي تعیین کننده 
بر آنها تأثیر مي گذارد. در کتاب کم حجم «عقده ادیپ»، که نشــر ثالث به 
تازگي منتشــر کرده، نویسندگان به بررسي مشــاهدات نظري و بالیني اي 
مي پردازند که مي تواند فرضیه هاي مربــوط به عقده ادیپ را در مراحل 
اولیه تکوین رواني کودك براي خواننده روشــن تر کنند. فروید خود برخي 
مفاهیــم محوري نظریه اش را بر پایــه فرضیه هاي مربوط به این مراحل 
مطرح کرده اســت؛ دوگانگي بدوي عشــق و نفرت، درنظرگرفتن ارضاي 
موهوم به عنوان نقطه آغازین حرکات نمایشي در کودکان بسیار کوچك، 
مراحل تکوین شــور جنسي (لیبیدو) و شــکل گیري «من» و غیره. پس از 
فروید، روان کاوان کودك با نظریه هاي جدید ابعاد دیگري از این مســائل 
را آشکار کردند، امري که بر روان کاوي معاصر بسیار تأثیرگذار بوده است. 
ســرانجام اگر بپذیریم که عقده ادیپ عامل شکل دهنده روان بزرگسالان 
اســت، باید در نظر داشت این بزرگســالان خود صاحب فرزند مي شوند، 
و عقده مسئله ســاز والدین در چگونگي بروز آن در فرزندان شــان نقشي 
بسزا خواهد داشــت. بحران ادیپ چگونه باعث بروز امیال سرکوب شده 
والدیــن و تأثیرات پویای رابطه زوج در فرزند آنها خواهد شــد؟ اینجا به 
مسئله اي بر مي خوریم که در حوزه انسان شناسي دامنه اي گسترده دارد: 
آیا در سایه این رویکرد نظري مي توان چرایي انتقال سینه به سینه ارزش ها 
و رفتارهایــي را درك کرد که قواعد زندگي، قوانین، نهادها و غیره، به بیان 
دیگر، تمامي اجزاي تشکیل دهنده یك فرهنگ، از آن سرچشمه مي گیرند؟ 
فرویــد اولین بار ماجراي عقــده ادیپ را در نامه اي براي دوســتش 
ویلهلم فلیس بازگو کرد: «من، مانند همه، عشقي را به مادرم و حسادتي 
را نســبت به پدرم در خود احساس مي کنم، احساسي که گمان مي کنم 
در تمام کودکان خردســال وجود داشته باشد.. اگر چنین باشد، مي توان 
فهمید که چرا ادیپ شــهریار تا این حد گیراست، افسانه اي دربرگیرنده 
نوعــي جبر که همه قبول دارند، زیرا خــود تجربه اش کرده اند. هر کس 
ابتــدا، در تخیل خود، یك ادیــپ بوده که از تحقــق رویایش در جهان 
واقعي بیم داشته اســت» (عقده ادیپ، ص ۱۱) ارجاع فروید به تراژدي 
سوفوکل قدرت داستان ادیپ را نشــان مي دهد، ماجراي رابطه جنسي 
بــا افراد خانواده و قتل. با توجه به اخلاقیات محافظه کارانه انتهاي قرن 
نوزدهم، زماني که این نامه نوشته شده است چنین ماجرایي مي توانست 
به عنوان مرجعي اسطوره اي و داستاني نمایشي مورد ستایش قرار گیرد، 
اما تصدیق این امر که امروزه نیز تمام انسان ها چنین هوسي را به شکلي 
پنهاني در خود مي پرورانند، و بیش از آن، مشکوك شدن به کودکان، این 
فرشتگان کوچك معصوم و بدون جنسیت، عمیقا تکان دهنده بود. ولی 
فروید با صحه گذاشتن بر همه گیري داستان ادیپ از یکي از خاستگاه هاي 
اساسي تمام ماجراهاي انسان، چه فردي و چه اجتماعي، پرده برداشت. 
مطمئنا پیش از آن نیز مي دانســتیم میل جنسي به ممانعت بر مي خورد 
و اگر نتواند راهي براي ارضا بیاید، ناچار به خویشتن داري روي مي آورد و 
اهداف دیگر، آراسته به توجیهات شرافتمندانه تر، بر آن غلبه مي کنند. اما 
فروید با قراردادن عقده ادیپ در جایگاه «عقده منشاء اختلالات رواني»، 
و فراتــر از آن، در مرکزیت تمام کارکردهــاي پیچیده رواني، پذیرفت که 

داستان ادیپ نظم دهنده حیات رواني انسان است.
در فصل اول نویســنده به بررســي تأثیراتي مي پــردازد که فروید از 
اســطوره ادیپوس براي چارچوب نظري خود پذیرفته اســت. اســطوره 
تنها بیانگــر این نمود ذهني ناخــودآگاه از طریق نوعي «بازگشــت امر 
سرکوب شده» است که به تدریج در زمینه اي فرهنگي در تمدن ها نمودار 
شده اســت. فصل دوم چگونگي کشــف عقده ادیپ را توسط فروید با 
ارجاع به آثار مختلف او توضیــح مي دهد. ماجرا از مطالعات فروید در 
مورد هیستري و مواجهه او با نشانه هاي شدید آن در بیماران و رنج آنها 
در کتاب «مطالعاتي در باب هیستري» آغاز شد. تحلیل رؤیا نیز در کتاب 
«تفسیر خواب» در این روشنگري نقشي اساسي داشت. پس از آن تعبیر 
رؤیاها به «شاهراه» آشکارسازي ضمیر ناخودآگاه براي فروید تبدیل شد. 
فصل سوم در مورد روان کاوي کودك و نشانه هاي عقده ادیپ در کودکان 
با تکیه بر کتاب «سه رساله در باب نظریه جنسیت» است. فروید با کاوش 
مسئله عقده ادیپ از زاویه انحراف «اهداف جنسي» توانست به شیوه اي 
مشخص تر نشان دهد انحرافات جنســي بزرگسالي چگونه در جنسیت 
کودکي ریشــه دارند. به این ترتیب او سائق هاي جزئي را تعریف کرد که 
منحصر به جنسیت کودکي بودند از جمله سائق دیدن و سائق بي رحمي. 
بنا بر نقل قولي مشهور از فروید، گوناگوني و همزیستي این سائق ها به ما 
اجازه مي دهد کودك را به چشم یك «منحرف چندچهره» بنگریم. فصل 
بعد درباره مراحل رشــد جنســي کودك و مفهوم نظام قضیبي و عقده 
اختگي در نظریه فروید اســت. فصل پنجم به خاستگاه ادیپ مي پردازد 
و توضیــح مي دهد که چگونه عقده ادیپ از دل ســاختارهاي تعارضي 
ازپیش موجود پدیدار مي شود و چگونه ممکن است با نظم دهي دوباره 
امکان ادغام کهنه ترین ســاختارها در یك نظام جدید ایجاد شود. فروید 
ســه نمود ذهني امیال مربوط به اغوا، صحنه نخســتین و اختگي را در 
قالب این اصطلاح گرد مي آورد. از این رو، طرح پرســش در مورد کارکرد 
نظم دهنده این ســه نمود ذهني بــراي درك چگونگي بروز عقده ادیپ 
بــا تکیه بر این نشــانه هاي اولیه حائز اهمیت اســت. فصل ششــم به 
پیشــرفت هاي نظري فروید در پروژه طولاني مدتش براي تکوین نظریه 
ادیپ مي پردازد. فصل هفتم و هشــتم بیشتر به تأثیرات و بازمانده هاي 
رواني عقده ادیپ در بزرگســالي و نقش آن در ساختاربخشي به تمدن 

انساني مي پردازد.

بررسى

گذر فرهنگ به علم می افتد
سخت است بتوان نقش عصر روشنگری را بر علم، فلسفه غرب 
و فرهنگ مدرن انکار کرد. بســیاری بر این باورند که علم و فلســفه 
معاصر غرب را بایــد حاصل گفت وگوی این جریان با منتقدان خود 
دانست. در این خصوص کتاب ها، رساله ها و مقالات بسیاری نوشته 
شــده که هر یک به یکی از این جنبه ها می پردازد. از جمله می توان 
به کتاب «یکپارچگی دانش» اثر ادوارد ویلسون اشاره کرد که تاکید 
دارد متفکران عصر روشنگری سده های هفدهم و هجدهم در همان 
نخستین تلاش کار خود را تا حد زیادی درست انجام داده اند. ادوارد 
ویلسون، استاد بلندپایه  دانشگاه هاروارد، از برجسته ترین دانشمندان 
علوم طبیعی و زیست شناســی در جهان به شمار می رود. او تاکنون 
بیش از بیســت کتاب نوشته و به دلیل زبان غیرفنی و قلم روانی که 
در بیان مطالب پیچیده  علمــی برای مخاطبان غیرمتخصص به کار 
می گیرد، تاکنون دوبار موفق به دریافت جایزه  پولیتزر شــده اســت. 
ویلســون عقیده دارد از عصر روشــنگری به این سو، تقسیم علم به 
شاخه های تخصصی گوناگون، هرچند مزایایی در جهت سازماندهی 
امر پژوهش به همراه داشته، زیان های جبران ناپذیری برای بشریت 
به بــار آورده اســت. او در این کتاب ضمن بررســی این موضوع از 
منظر علوم طبیعی، علوم انســانی، علوم اجتماعــی، اقتصاد، هنر، 
اخــلاق، و مذهــب، نکات مهمــی در جهت یکپارچه ســازی علوم 

مطرح می کند.
ویلسون سه فرض متفکران عصر روشنگری، یعنی جهان مادی 
قانونمند، یکپارچگــی ذاتی دانش و ظرفیت بی پایان انســان برای 
پیشــرفت را فرضیاتی می داند که هنوز آنها را می پذیریم، بدون آنها 
به دردسر می افتیم و آنها را در مسیر پیشرفت فکری بی اندازه مفید 
می دانیم. در نظر او بزرگ ترین کاروبار ذهن بشــر همیشه این بوده و 
خواهد بود که بکوشــد میان علوم و انسانیت پیوندی برقرار کند. او 
چندپارگی کنونی دانش و آشوب حاصل در فلسفه را بازتاب جهان 
واقعی نمی داند بلکه ســاخته فرآیند دانش ورزی ما تلقی می کند. 
دلیل او برای حمایت از آرا و احکام روشنگری اصیل شواهدی عینی 
از قلمرو علوم طبیعی است. او کلید یکپارچگی علوم را «سازواری» 
می داند و این واژه را به واژه «انســجام» ترجیح می دهد. چون واژه 
ســازواری بســیار کمتر به کار رفته و همین باعث تضمین دقت آن 
می شود حال آنکه انسجام چندین معنا دارد که فقط یکی به معنای 

سازواری است.
ویلســون ریشــه رؤیای یکپارچگی فکری را در دوران روشنگری 
جســتجو می کند، دورانی که به قول او دوران پرواز ایکاروسی ذهن 
در سراســر قرون هفدهم و هجدهم بود. او این فرآیند را نگرشــی 
می داند بر پایه دانشــی جهان شــمول که در خدمت حقوق بشر و 
پیشــرفت انسان هاست، نگرشــی که آن را بزرگ ترین سهم غرب در 
برپایی تمدن معرفی می کنــد. این رؤیا عصر مدرن را برای جهانیان 
رقم زد، هرچند این رؤیا هم به شکســت انجامیــد. او زمان پایان و 
شکســت این رؤیا را در جنگ هــا و انقلاب هــای آن دوره می داند. 
ازاین رو، فهم سرشت بنیادین روشنگری و ضعفی که باعث فروریزی 
آن شد بسیار اهمیت دارد. او بن مایه روشنگری را مثل مکتب اصالت 
انسان یونانی که پیش طرح آن بود پرومته ای می داند، چون دانشی 
کــه تولید می کرد باید جایگاه نوع بشــر را بالا می برد تا بدین گونه او 
را از شــر این جهان پلید رها کند. ولی ویلسون می گوید گویا عکس 
این موضوع اتفاق افتاد. بنابراین نشــان می دهــد که چطور برخی 
نگران بودند که مبادا روشــنگری به جای پرومته ای بودن فاوســتی 
باشــد و فکر می کردند برنامه روشــنگری برای آزادی معنوی، حتی 
برای نفس زندگی، خطری بزرگ باشد. نویسنده تمام دوره ها را مرور 
می کند و به دهه اول قرن نوزدهم می رســد که آن تصویر باشــکوه 
رفته رفته رنگ باخت و عقل شکاف برداشت. بسیاری از متفکران به 
رهبری عقل بدگمان شدند و چشم انداز یکپارچگی دانش زیر سوال 
رفت. هرچند در نظر او روح روشنگری در آرمان گرایی سیاسی زنده 
مانــد. او مکاتبی چون اخلاق فایده گرایی بنتام و میل، ماتریالیســم 
تاریخی مارکس و انگلس، پراگماتیسم چارلز پیرس و ویلیام جیمز و 
جــان دیویی را همچون جوانه هایی توصیف می کند که از پای کنده 
درختی فروشکسته روییدند. هرچند درون مایه روشنگری به صورتی 
بازگشــت ناپذیر متروکه شــد، یعنی آن مفهوم بزرگی که در دو قرن 
گذشــته در کانون توجه متفکران بود بخش اعظــم اعتبارش را از 
دست داد. چون علم به راه خودش می رفت. تا اینکه در سال ۱۹۷۰ 
با توجه به موفقیت های پیاپی علم رفته رفته شــرایط بهتر شد و بار 
دیگــر به ایده «جهانــی منظم و قابل فهم» اعتبار بخشــید. در نظر 
ویلســون، از این زمان به بعد فرض اصلی روشــنگری در رشته های 
ریاضیات، فیزیک، و زیست شناسی، یعنی همان رشته هایی که در آغاز 
توسط بیکن و دکارت مطرح شــده بودند، رشد نیرومندتری داشت. 
البته بی علاقگی به تصویر کلان را در دلیل دیگری هم می توان  دید: 

دانشمندان مایه فکری لازم برای این اندیشه را نداشتند.
به زعم ویلســون، اگر کار جهان در مسیر تشویق سازواری دانش 
باشــد سرانجام گذر فرهنگ به علم خواهد افتاد. منظور او در اینجا 
علوم طبیعی و علوم انســانی، به خصوص هنرهای خلاقه است. او 
این دو قلمرو را دو شاخه پربار معرفت در قرن بیست ویکم می داند 
و می گویــد، علــوم اجتماعی در درون رشــته هایش شاخه شــاخه 
خواهد شــد، فرآیندی که همین حالا هم به تلخی آغاز شده است، 
بخشی از این علوم به دامن زیست شناسی افتاده یا با آن هم سو شده 
و بخش دیگر با انســانیت درآمیخته اســت. البته رشته های علوم 
اجتماعی همچنان خواهند ماند اما در قالب هایی یکســره متفاوت. 
به نظر ویلســون، در این فرآیند انســانیت، از فلســفه و تاریخ گرفته 
تا منطق، اخلاق، ادیان تطبیقی و تفســیر هنــر، به علوم نزدیک تر و 
تا اندازه ای با آنها آمیخته خواهد شــد. به باور او، برای رســیدن به 
چشــم اندازی متوازن، چاره کار نه مطالعه رشته ها به طور جداگانه 
بلکه یافتن سازواری میان  آن هاست. البته اینچنین یکپارچگی دشوار 
به دســت می آید ولی به گمان ویلســون گریزی از آن نیست. او این 
کار را از نظــر فکری صحیح می داند که مایه ارضای امیال برآمده از 
جنبه های قابل ستایش طبیعت انسانی است تا جایی که شکاف های 
میان شاخه های پربار معرفت پرتر شوند و دانش عمیق تر و دستش 
بازتر شــود. او این دســتاوردها را مشــروط به انســجام میان علوم 
می داند. فایده مهم دیگر این کار این اســت که هدف غایی اندیشــه 

تعیین می شود؛ یعنی در افق به جای آشوب نظم ببینیم.

بررسى

کماکان به یک تأمل
 در نفس تاریخی رادیکال نیاز داریم. 

چنان که فوکو می گوید، هر تفکری، حتی 
تأملی درباره گذشته باستانی (مثل 

تحلیل خودش در مورد اخلاق یونانیان 
باستان) نهایتا نوعی «وجودشناسی 

حال حاضر» است. ولی، تأمل در نفس 
ما دیگر نمی تواند از نوع مارکسیسم 

انقلابی سرراستی باشد که مثال اعلای 
آن «تاریخ و آگاهی طبقاتی»

 لوکاچ است

ایدئولوژی دقیقا 
در قالب نقطه مقابلش ظاهر 

می شود، به عنوان نقدی رادیکال  
برآرمانشهرهای ایدئولوژیکی. ایدئولوژی 

مسلط امروزه دیگر تصوری مثبت از 
نوعی آینده آرمانشهری نیست بلکه 
تن دادن به وضعیت است، پذیرفتن 
اینکه «دنیا همین است که هست»، و 

نیز هشداری دراین باره که اگر بخواهیم 
تغییرش بدهیم به چیزی نمی رسیم جز 

یک تمامیت خواهی وحشتناک.

یکپارچگی دانش
ادوارد ویلسون

ترجمه: محمدابراهیم محجوب
ناشر: نى

چاپ اول: 1398
قیمت: 56000 تومان

گفت وگویی با اسلاوی ژیژک درباره انقلاب اکتبر

فعلیت دیرهنگام لنین

عقده ادیپ
روژه پرون، میشل پرون-بورلى

ترجمه: مریم خاقانی
ناشر: ثالث

چاپ اول: 1397
قیمت: 20000 تومان

ترجمه: امیررضا گلابى
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