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در دفاع از ليبراليسم

ليبراليسم فاقد تعريف دقيق و روشن است. هم به لحاظ  �
نظرى و هم به لحاظ تاريخى. هم در سطح جهانى و هم در 
ايران. همين وضعيت درباره سوسياليسم و چپ هم وجود 
دارد. قصد من صحبت درباره ايران است اما به دليل همين 
گيجى وگنگى موجود در مفهوم و تبار ليبراليسم در ايران، 
ــا نمى تواند بحثى نظرى باشد. اينكه مثلا تفاوت ها  اساس
ــميت، رالز و...  ــباهت هاى نظرى آراى لاك، ميل، اس و ش
ــم اقتصادى و سياسى را از  را در آوريم، يا دو نوع ليبراليس
هم تفكيك كنيم و مثلا بگوييم آدام اسميت يك ليبرال 
ــو و رالز ليبرال هاى سياسى، يا  اقتصادى بود و لاك و روس
ــتر انقلاب فرانسه و انقلاب  ليبراليسم كلاسيك را در بس
ــز و تورى  ــا و دعواى حزب ويگ ــروطه 1640 بريتاني مش
ــته رفته ارايه دهيم و  بخوانيم و در نهايت يك فرمول شس
ــود را تبيين كنيم و خلاص.  ــاس آن هم وضع موج بر اس
نه اين كار شدنى است و نه من قصد انجام آن را دارم. اين 
بايد دغدغه كسانى باشد كه طى هفت، هشت سال گذشته 
مدعى وجود چيزى به نام «ليبراليسم ايرانى» شده اند. قصد 
ــن كنم  واكاوى تاريخى هم ندارم و مثلا نمى خواهم روش
ــاخته ليبرال وطنى ادعا  كه آيا آن طور كه جريانات تازه س
مى كنند، جنبش مشروطه و نهضت ملى شدن نفت و بعدتر 
ــت على امينى و خلاصه دولت مرحوم بازرگان پس از  دول
انقلاب 57 و... واقعا ليبرال بوده اند يا نه؟ اگر بوده اند، چقدر 

بوده اند؟ درصدش چقدر است و... 
ــروطه  مثلا همين جريان ليبرال در مورد انقلاب مش
ــل اول  ــا مى گويند كه نس ــى دارد. آنه ــن داعيه هاي چني
ــى مثل ملكم خان ، طالبوف ، آخوندزاده و...  فرنگ رفته هاي
ــروطه كار آنهاست  الا و لابد ليبرال بوده اند و خلاصه مش
ــرا؟ چون مثلا ملكم خان  ــتپخت آموزه هاى آنها. چ و دس
ــاره كرده يا آخوندزاده  ــاله غيبى به كلمه آزادى اش در رس
ــر به اين راحتى  ــمانيه» حرف زده. خب اگ از «حريه جس
ــروطه را خواند و درباره نقش و تاثير افراد نظر  مى شد مش
داد كه على موسيو و حيدرخان عمو اوغلى و... هم مى شوند 
پدران «سوسياليسم ايرانى» كه اساسا وجود خارجى ندارد. 
ببينيد! منظور اين است كه خوانش رو به پس تاريخ همواره 
ــتان  ــت. مثل داس با همين نگاه هاى ماخوليايى همراه اس
«كوروش بازى» يا همين جريان«چى بوديم-چى شديم»؛ 

جريانات وامانده اى مثل سلطنت طلب ها. 
يا مثلا نهضت ملى شدن نفت را يك نهضت در جهت 
ليبراليزه كردن سياست ايران مى دانند كه هست. اما جالب 
آنكه همين ليبرال هاى جديد بين خودشان دعواست كه آيا 
اين طور بوده يا نه. كلى هم اهانت نثار مصدق كرده اند. او را 
خائن و پوپوليست ناميده اند. همين داستان را درباره دولت 
موقت هم داريم. هم به او «ليبرال تنها» مى گويند و هم او 

را عامل دولتى شدن بنگاه هاى اقتصادى. 
داستان را بايد طورى ديگرى خواند: اينكه چرا اين نوع  
ليبراليسم كه در ايران دقيقا بعد از پايان دوران اصلاحات پا 
به عرصه گذاشت، بدون كوچك ترين نقدى بر خودش همه 
اين تناقض ها را مى خواهد با «چپ هراسى» پر كند. مثال 
مى زنم: مدام از «حقوق بشر جهانشمول» حرف مى زنند. 
بر اساس همان شنيده هايشان مثلا از فلسفه علم و سنت 
ــت «تخصص» و «آمار و ارقام» هم  ــون، ژس آنگلوساكس
مى گيرند. كه چه بشود؟ كه در نهايت بگويند چپ يعنى 
استالينيسم و تجربه بلشويسم روسى و گولاك و سيبريا. 
جالب آنكه خود چپ ها به دليل سنت نقد درونى مدام خود، 
ــكل و ده ها برابر قوى تر از ترجمه هاى دست  به بهترين ش
ــتناك  ــدم از فجايع اردوگاه كار اجبارى، فضاى دهش چن
ــواى كتبى كه  ــكافى كرده اند. س ــتالين را موش دوران اس
منتشر شده و نقدهاى تاريخى، در مى   68 بخش اعظمى 
از اعتراضات به سارتر و ديگران همين داستان استالينيسم 
بود. در تريبون هاى آزاد دانشجويى كه اتفاقا برتراند راسلِ 
ــت و  ليبرال بانى اش بود و منظور من هم از ليبرال هموس
ــى همچون آرون و ...، مدام دانشجويان اولترا راديكال  كس
ــتالين نه فقط در  ــم به توحش اس چپ مخالف امپرياليس
ــانتى مانتال معطوف به گولاك كه به طور كل  يك نگاه س
ــتان نگاه سانتى مانتال هم بلاى  حمله مى كردند. اين داس
ــه  ــت كه در نهايت هدفى ندارد جز زدن ريش عجيبى اس
ــى اين  ــوژگى و مقاومت. در جنس چپ هراس ــر نوع س ه
ــت فقط در گولاك بوده و مثلا در  جماعت تو گويى دهش
پترزبورگ و مسكو هيچ خبرى نبوده. نخير! در مسكو هم 
پدر آدم ها در مى آمد و اين دقيقا چيزى است كه ليبرال هاى 
حجره بازارى نمى فهمند، چون فقر فكرى و نظرى دارند. و 
پروژه شان اساسا يك پروژه ورشكسته سياسى است كه فعلا 

بهترين راه توجيه آن با اسم رمز چپ ستيزى است. 
ــودن اين جريان  ــت ب اتفاقا از همين جنبه هم پوپوليس
ــواى  ــى خوب رو آورد. س ــرال را مى توان خيل ــه ظاهر ليب ب
همكارى شان با پروژه «خصوصى سازى»، مسايل مورد علاقه 
و نمادين ليبرال ها هم برايشان چيزى جز يك بازى با عواطف 
ــت. متاسفانه بخشى از طبقه متوسط سرخورده هم كه  نيس
ــغول ديدن شوهاى ماهواره اى است، عاشق همين شمع  مش
و گل و پروانه اى ديدن مسايل حقوق بشرى است كه خيلى 
هم ژست ليبرال دارد؛ همين جنازه شمارى، همين بيطرفى و 
انسان دوستى دكوراتيو اخته، اينكه در فاجعه غزه مثلا بگويند 
116 غيرنظامى فلسطينى و چهار غير نظامى اسراييلى. درست 
ــته هاى يك طرف با طرف ديگر به  همين تفاوت فاحش كش

اين  معناست كه نمى توان بيطرف و ليبرال و نسبى گرا بود! 
در پايان، بار ديگر تاكيد مى كنم كه اين جريان را نبايد 
به عنوان يك جريان نظرى جدى گرفت. در واقع به جاى 
حمله نظرى، بايد از آنها پرسيد كه حمايت تان از فريدمن 
ــيكاگو را قبول كنيم يا ليبرال منشى كه  و بروبچه هاى ش
ــه دارد؟ آن  ــاور پينوش نمى دانم چگونه دل در گروى مش
حقوق بشر گرايى و بيطرفى را كجا قرار دهيم، در برابر اين 

ولع راه رشد چينى؟ 

گفتار

گزارش نشست موسسه «پرسش» با حضور 
مراد فرهادپور، نادر فتوره چى و على معظمى 

توسعه، سبك چينى

ــات  � مطالع ــه  موسس ــفند  اس  17 ــنبه  پنجش
سياسى  ـاقتصادى پرسش آخرين سمينار خود را در سال 
ــه ليبرال» برگزار  91 با عنوان «ملاحظاتى در باب انديش
ــخنرانان آن مراد فرهادپور، على معظمى و نادر  كرد كه س
فتوره چى بودند. عنوانى كه با توجه به پيشينه فكرى اين 
ــلوغى  افراد، كمى عجيب به نظر مى آمد. در ترافيك و ش
شب عيد و با وجود بارش برف، استقبال زياد علاقه مندان 
ــمگير بود. موضوع اصلى  ــه پرسش بسيار چش در موسس
ــخنرانى ها عبارت بود از «اجراى پرشتاب سياست هاى  س
ــط دولت هاى سازندگى، اصلاحات  نوليبرالى در ايران توس

و مهرورزى!» 
ــازى  ــت كه پياده س ــده اس ــكار ش امروز به وضوح آش
ــترش عمومى فقر و  ــت هاى نوليبرالى موجب گس سياس
ــده است. از  ــرمايه در دست اقليتى خاص ش ــت س انباش
ــى نيروى كار گرفته تا بحران محيط  ــتثمار و بهره كش اس
ــازى و پديده مهاجرين، رشد پوپوليسم  زيست، جهانى س
ــتى، نژاد پرستى، بنيادگرايى، بحران اقتصادى و  دست راس
ــنگى بيش از يك ميليارد نفر در كره زمين، همه از  گرس
ــتقيم اين پروژه است. فرديتى كه در ليبراليسم  نتايج مس
ــد  ــه از آن تجليل مى ش ــواه صدر انقلاب فرانس آزادى خ
ــان مدرن بدل  ــم به انزوا و تنهايى انس در عصر نوليبراليس
ــده است كه در سازماندهى خصوصى سازى شده توليد،  ش
ــد و روزبه روز فقيرتر مى شود.  نيروى كار خود را مى فروش
اگر هم بخواهد اعتراض كند چيزى جز باتوم و گاز اشك آور 
ــود. شرايط امروز اروپا به خوبى اين مساله  نصيبش نمى ش
ــت هاى اقتصادى  ــد. در ايران نيز سياس ــان مى ده را نش
راست افراطى با جديت توسط دولت هاى بعد از جنگ، چه 
اصلاح طلب و چه اصولگرا دنبال شد. روند خصوصى سازى 
شركت هاى دولتى، لغو قراردادهاى استخدام رسمى، هجوم 
به امنيت شغلى نيروى كار و حذف يارانه ها كه در راستاى 
ــاختارى موردنظر بانك جهانى و  ــت هاى تعديل س سياس
ــبب بحران و  ــدوق بين المللى پول به اجرا درآمد مس صن
ــهود در كيفيت زندگى و  بيكارى در نيروى كار و افت مش
ــت. اين پيروزى سرمايه دارى ايرانى  قدرت خريد مردم اس
نتيجه پيگيرى مصمم ليبرال هاى اقتصادى ايرانى است كه 
همواره با اقبال و توجه دولتيان روبه رو بوده اند. نقد راديكال 
ــت راديكال»،  وضع كنونى و هرگونه حرف زدن از «سياس
ــنفكران به  ــت به اخلاق در نظر اين روش با تقليل سياس

خشونت طلبى و تخيل تعبير مى شود. 
در سخنرانى مذكور على معظمى از چهره هاى ليبرالى 
ــه دهه اخير در فضاى فكرى ايران جريان ساز  كه در س
ــنفكرى  بودند صحبت كرد. پوپر الهام بخش جريان روش
ــد و هايك الهام بخش ليبرال هاى دست راستى  دينى ش
ــادى با حذف  ــازار آزاد. اين ليبرال هاى اقتص ــدار ب طرف
ــنفكران جريانات ديگر،  روشنفكران چپ و انزواى روش
ــنفكرى در ايران بودند كه به كاميابى  تنها جريان روش
ــم ديدند. در  ــيده و موفقيت نظريات خود را به چش رس
ــون رالز كه مبدع  ــى همچ مقابل چهره ليبرالى سياس
ــود در ايران نيز همچون اروپا محدود  «نظريه عدالت» ب
ــاز شود. مطالب و  ــت جريان س به آكادمى ماند و نتوانس
سرمقاله هاى نشريات ليبرال ايرانى بيش از رالز به هايك 
و فريدمن و بيش از راست به چپ ستيزى پرداختند. پوپر 
ــك نيز در زمان جنگ جهانى ضديت با چپ را بر  و هاي
ضديت با فاشيسم ترجيح دادند.  نادر فتوره چى در نقد 
ليبرال هاى ايرانى و تناقض هاى نظرى اين جريان و عدم 
شجاعت نظرى در مطالب و نوشته هاى آنها صحبت كرد. 
به زعم او اين روشنفكران دستى در جعل و تحريف تاريخ 
ــنفكران، بسيارى از چهره هاى  دارند. در قرائت اين روش
انقلاب مشروطه ليبرال هايى تمام عيارند و نقش احزاب 
«اجتماعيون و عاميون» كه مشى سوسيال دموكراتيك 
ــود. از ديگر  ــتند در اين انقلاب ناديده گرفته مى ش داش
مباحث او اشاره به استالينيسم و وجه افتراق جريان چپ 
نو از سنت هاى استالينيستى بود و اينكه اتفاقا جدى ترين 

نقدها به استالين توسط چپ ها صورت گرفته است. 
ــراد فرهادپور توضيح داد كه چگونه در تجربه هاى  م
ــيلى و  ــيه و ش ــت هاى نوليبرالى در روس اجراى سياس
ــور  آمريكاى لاتين و آفريقا، همه ثروت و منابع يك كش
ــده و قضيه با يك بحران تمام مى شود و دست  غارت ش
ــروى كار براى  ــى مى مانند كه چيزى جز ني آخر مردم
ــروش ندارند. او در توضيح موضوعيت چنين نقدى بر  ف
ليبراليسم در شرايط امروز جامعه ايران گفت كه چگونه 
ــه در تاريخ مورد هجوم همه جانبه يك نيروى  افرادى ك
بيرونى قرار مى گيرند و حيات مادى آنها در معرض خطر 
ــه اى كه گمان مى كنيم  ــت در لحظ قرار مى گيرد، درس
خوى حيوانى آنها بيرون مى زند، به نماينده هاى امر كلى و 
حقيقت كلى بدل مى شوند. اتفاقا در چنين شرايط بحرانى 
است كه پرداختن به مباحث نظرى همچون ليبراليسم، 
ــى و  ــى و... مى تواند معنايى سياس ــت، جامعه مدن دول
رهايى بخش پيدا كند. استقبال زياد علاقه مندان در اين 
ــمينار را با همين مدعا مى توان توضيح داد. پيگيرى  س
ــزون مخاطبان اين نوع  ــرى و افزايش روزاف مباحث نظ
انديشه كه خاص جامعه ايران است، بيشتر از آنكه اشتياق 
ــب «معرفت هاى مد روز» و انباشت آن در ذهن  به كس
باشد بر يك «فقدان» دلالت دارد. اين وضعيت پتانسيلى 
ــازد كه اتفاقا خاص  بالقوه و رخدادهايى را ممكن مى س

كشورهاى در حال توسعه است. 
ــده  ــه در اين صفحه مى خوانيد متن خلاصه ش آنچ
سخنرانى هاى نشست «ملاحظاتى درباب انديشه ليبرال» 
است كه طبيعتاً نمى تواند بازتاب همه مباحث مطروحه 

در اين نشست باشد. 

حاشيه
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گفتارى در باب انديشه ليبرال

ليبراليسم سياسى/ ليبراليسم غيرسياسى

در دفاع از اجتماع

ــم براى نقد در اين زمان  ــايد انتخاب بحث ليبراليس ش
ــد. اما اتفاقا امروز نوليبراليسم  ــب به نظر نرس چندان مناس
ــكل اساسى تبديل شده است.  در سطح جهانى به يك مش
اكنون ديگر اين واقعيت آشكار است كه نوليبراليسم جهان را 
به سمت توحش پيش مى برد و ابعاد شديدا ضددموكراتيك 
آن حتى در حد دموكراسى صورى بيرون زده است و رعايت 
ــك را نمى كند. فراموش نكنيم  ــد عادى بازى ايدئولوژي قواع
ــات اصلى از  ــت كه تصميم ــراض مردم يونان به اين اس اعت
بروكسل مى آيد. اين دموكراسى چه معنايى دارد؟سازماندهى 
سرمايه دارى جهانى دقيقا بر اساس الگوى چينى پيش مى رود 
و زوال اروپا پيش چشم  ما رخ مى دهد. نتايج وحشيانه نهفته 
در اين نوليبراليسم به عنوان نوعى جديد از سازماندهى ديگر 
كاملا آشكار شده و بررسى نظرى آن در سطح جهانى براى 

حفظ حداقلى از انسانيت لازم است. 
چرا بحث نظرى درباره دموكراسى، دولت و جامعه مدنى 
ــرايط لازم به نظر مى آيد؟ جواب آن را با نقل قولى  در اين ش
ــى مى دهم، آنجا كه در پيوند با ماكياولى از تصوير  از گرامش
«سانتور» مى گويد؛ موجود اسطوره اى يونان كه تركيب اسب 
و حيوان بود. موجود دوگانه اى كه يك طرفش انسان است و 
يك طرفش حيوان. گرامشى به صورت ديالكتيكى اين نكته 
را مطرح مى كند كه اين دو با هم تقسيم يا تركيب نمى شوند 
و همديگر را كامل نمى كنند. اين گونه نيست كه يكى كم يا 
ــدن  ــود و ديگرى ثابت بماند. بلكه در نقطه اوج كم ش زياد ش
يكى، نقطه مقابل فوران مى كند. مثال واضح چنين ديالكتيكى 
ــان را از دست  ــت كه افرادى در تاريخ كه همه چيزش اين اس
مى دهند و مورد هجوم نيروهاى بيرونى قرار مى گيرند و وجود 
فيزيكى و بدنى شان در خطر مى افتد و با آنها همچون حيوان 
ــت در همان لحظه كه گمان مى كنيم  ــود، درس رفتار مى ش
ــرون بزند، تبديل به نماينده هاى امر كلى و  خوى حيوانى بي
حقيقت كلى مى شوند؛ نماينده هاى عدالت، آزادى، انسانيت، 
ــت در همان لحظه كه  ــرف و حيثيت انسانى. يعنى درس ش
وجود فيزيكى شان به عنوان انسان زير سوال است، با «ايده» 
به معناى هگلى آن مرتبط مى شوند و اين درست تجربه امروزه 
ــت. هيچ كس ديگر نمى تواند منكر شود كه جامعه ما با  ماس
ــرى روبه رو است. در شكل اقتصادى مساله  يك بحران سراس
ــوم به حالت فيزيكى افراد حس  ــى، بيكارى، تورم و هج گران
مى شود و اتفاقا درست در چنين شرايطى است كه بحث هاى 
ــنت هاى چپ، ليبرال، دولت، جامعه مدنى  نظرى در مورد س
ــود. در شرايطى كه طبقه متوسط مشغول  و... ضرورى مى ش
كارهاي عيد نوروز و مراكز خريد است و از طرف ديگر اقليت 
ــه اى كه به مدد همين توحش اقتصادى و بيكارى و  نوكيس
تورم، ميلياردها ميليارد به كيسه زده و فكرى ندارد جز خريد 
ــه آنقدر هم  ــان 650ميليون تومانى و البت ــاعت الماس نش س
كوتاه بين و بى فرهنگ هستند كه حتى راه خرج كردن پول 
را هم بلد نيست. بايد بدانيم فراتر از اين فروشگاه هايى كه ما 
به آنها سر مى زنيم و در زندگى روزمره به شكل بى واسطه در 
ــتيم، چند كيلومتر آن طرف تر  قالب ترافيك با آن روبه رو هس
ــر حيات در جريان است. امروز مساله خريد  دقيقا نزاع بر س
ــاله نان و آب و دارو و لوازم  آجيل و تحريم پسته نيست، مس
ــت و به دليل اين درگيرى برخلاف اين  اوليه ادامه حيات اس
تصور كه فعلا زمان اين بحث ها نيست، اتفاقا بر اساس مثال 
ــى دقيقا در همين زمان جان به لب رسيدن است كه  گرامش
بحث هگل و ماركس و ليبراليسم و چپ و جامعه مدنى جدى 

مى شود.

ــى كل مدرنيته است. هر  ــى نام سياس ليبرال دموكراس
چيزى كه از انقلاب فرانسه به اين سو اتفاق افتاده، از رشد و 
جنگ و ابداع و تخريب، همه در اين مفهوم مى گنجد. از هگل 
ــميت و راسل و هايك و فوكو و مدرنيست ها  و ماركس و اش
و پست مدرن ها همه در اين بحث مى گنجند. اگر بخواهيم 
ــى را باز كنيم، به كل پروژه  دقيقا تكه هاى ليبرال دموكراس

مدرنيته مى رسيم. 
ــان داد اين پروژه  ــر اين است كه ماركس نش بحث بر س
ــلطه يك طبقه خاص به نام «بورژو ازى» و  همراه با پروژه س
شكل گيرى يك شيوه توليد خاص است كه اتفاقا خود ماركس 
ــتاقانه و در «مانيفست كمونيسم» حتى كودكانه،  بسيار مش
ــويه هاى ابداع گرايانه  و نوآورانه آن ستايش مى كند. اگر  از س
ــتى را از اين قضيه جدا كنيم بايد  بخواهيم بخش ماركسيس
گفت، بله يك طبقه جديد آمده است. همچنان كه به اعتقاد 
هگل با اين پروژه جديد بود كه دولت معنايى اخلاقى پيدا كرد. 
تا قبل از آن دولت ابزار چند شاه و فئودال و حاكم بود تا توى 

سر بقيه بزنند و حكومت كنند. 
جامعه سياسى، جامعه مدنى، فرد و كليه نهادهاى مدرن 
مثل آموزش، بيمارستان، علم جديد،  رشد تكنولوژيك همه با 
ــتگى اجتماعى» يا «دولت» تحت  هم همراه مفهوم «همبس
 (Ethical Substance) ــى ــر اخلاق ــوان يك نوع جوه عن
ــن مرحله را  ــت. اما اي ــكى نيس ــه وجود آمدند و در اين ش ب
ــت در نظر گرفت. فازهاى  ــد و حرك نبايد فقط به عنوان رش
ــت با شكل هاى مختلف بسط  مختلف اين حركت همراه اس
ــاص و نوع خاصى از  ــلطه يك طبقه و يك وجه توليد خ س
سازماندهى كه همراه است با درگيرى و كاربرد زور و همچنين 
ــتگى ها، جلو رفتن ها و  ــا، توافق ها، همبس ــواع ايدئولوژى ه ان
عقب رفتن ها. اگر اين سويه را حذف كنيم ديگر درباره فجايع 
اين دوران ، درباره دو جنگ جهانى، درباره فقر و بدبختى، تجربه 
استعمار و استثمار چه مى توان گفت؟در آن صورت بايد اين 
تجربه ها را فقط به عنوان عقب نشينى هاى موقت در شاهراه 
پيشرفت و رشد و تعالى در نظر گرفت كه دست آخر فقط يك 
تجربه تكنولوژيك حقير باقى  مى ماند و نه چيزى ديگر. چون 
ــم هم ديگر نمى توان از حركت جهان  حتى از زاويه ليبراليس
ــرفت» ياد كرد. خود ما به صورت ملموس با  به مفهوم «پيش
تجربه پسرفت و سقوط آشنا هستيم. اين دوگانه را بايد حفظ 
ــز واقعا نه حتى در خود  ــرد. چون ابعادى از اين حركت ني ك
ــس و نه در پروژه هايى كه از دل ماركس بيرون مى آيند  مارك
قابل توضيح نيست. حتى اگر فرض كنيم ماركس، «سرمايه» 
را تمام كرده و توانسته بود مفهوم «دولت» و «بازار جهانى» را 
بسازد و طرح خود را به يك نقطه پايانى برساند، باز هم خيلى 
چيزها، مثلا حرف هايى كه اشميت و فوكو گفته بودند در اين 
طرح نيامده است و جوابگو نيست. ماجراى ساختن يك جهان 
ــت. اين جهان جديد زير نفوذ يك طبقه  جديد دووجهى اس
جديد با روابط جديد ساخته مى شود. در نتيجه، «خشونت» 
ــت اما در عين حال چيزهايى را  ــلطه» جزيى از آن اس و «س
ــازد و تغييراتى را در زندگى ما ايجاد مى كند كه شايد  مى س

ــطه به پروژه سلطه آنها را وصل كرد. هيچ كدام  نتوان بى واس
ــويه انتقادى  ــت. اگر س از اين دو وجه را نمى توان كنار گذاش
ماركسى را كنار بگذاريم با روايت مسخره و ساده اى از پيشرفت 
ــويه  ــويم و در مقابل اگر بخواهيم فقط روى س روبه رو مى ش
ماركسى تاكيد كنيم احتمالا بسيارى از ابعاد تجربه اجتماعى 
را نمى توان از دل «سرمايه» ماركس بيرون كشيد. پس ادامه 
بحث نظرى و غنى كردن آن از طريق شجاعت نظرى ضرورت 
دارد. قصد دارم با الهام از اشميت سويه ليبرال و دموكراتيك 

ترم ليبرال  ـدموكراسى را از هم جدا كنم. 
ــه نهايى ليبرال به نوعى برخورد اشرافيت اروپايى با  ريش
ــرون 16 و 17 در  ــرح «دولت مطلقه» برمى گردد كه از ق ط
ــه اوج آن لويى چهاردهم بود. بحث آنها  ــا راه افتاد و نقط اروپ
محدود كردن قدرت مطلقه پادشاه بود، بر اساس مرزهايى كه 
به تدريج از دل آن ايده «حكومت قانون» برمى خيزد. بر همين 
ــاس اين محدوديت غالبا در شكل يك مجلس مشورتى  اس
ــته كشور تشكيل  ــفيدان و افراد برجس كه از فضلا و ريش س
ــد بوده است. در اين قضيه هيچ شكل دموكراتيكى در  مى ش
كار نيست. نه ربطى به انتخابات دارد، نه به مردم و نه به هيچ 
چيز ديگر. اين مجلس ريش سفيدان تنها براى محدودكردن 
ــكيل شده است. اشميت هم بر همين پايه  قدرت مطلقه تش
«پارلمانتاريسم» را نقد مى كند: پارلمان هاى اروپايى با وجود 
سويه دموكراتيك دقيقا به جايى تبديل شدند براى اليت هايى 
كه با هم پول و قدرت را تقسيم مى كنند. اين قضيه ريشه در 

رويه غيردموكراتيك ليبرال  ـدموكراسى دارد. 
در مقابل، با دموكراسى اى مواجهيم كه آن هم مبهم است، 
زيرا با طرح دولت و بسط آن مى آيد. شكل هاى جديد قدرت، 
انواع سازمان يابى نهادهاى جديد، چه در قالب «دستگاه هاى 
ــب «حكومت مندى»  ــرى و چه در قال ــك» آلتوس ايدئولوژي
ــد. مهم اين  ــى نمى كن ــو، فرق (governmentality) فوك
ــود، «جامعه مدنى» نه  ــت كه همان طور كه هگل گفته ب اس
ــى» بلكه به يك معنا همراه  جدا از «دولت» و «جامعه سياس
ــك كل مى دهد كه مجموعا بر  ــكيل ي با خانواده و دولت تش
ــاس پروسه انتقال به مدرنيته، گذار از فئوداليسم و جهش  اس
بورژوايى ساخته مى شوند. اين رويه را به شكل بسيار دراماتيك 
ــه تا صد سال  ــه ديديم. اين طبقه در فرانس در انقلاب فرانس
بعد هنوز حركت انقلابى خودش را حفظ كرده بود، هر چند 
ــا يك انقلاب منفعل  ــى ب خيلى جاهاى ديگر به قول گرامش
روبه رو هستيم كه اين ساخت و سازهاى جديد از طريق اليت ها 
ــدرت دولت انجام مى گيرد. مثل ايتاليا و آلمان، مثل كل  و ق
جهان سوم كه اصلا بورژوازى ندارد كه بخواهد انقلابى باشد 
يا پس بزند و كل اين پروژه حالت غيرسياسى و غيرراديكال 
دارد و لحظه ژاكوپنى درآن بارز نيست. به همين دليل است 

كه بعدها فاشيسم در ايتاليا و آلمان بيرون مى زند. 
ــى، رويه  ــا ليبرال  ـدموكراس ــه ي ــت مدرنيت در حرك
دموكراتيك آن هم با حضور سياسى «مردم» همراه است و 
هم با يك پروژه دولتى. تفاوت اينجا است كه در كشورهاى 
مختلف كدام يك از اين دو دست بالا را دارد و دولت تبديل 

مى شود به همان ارگان خشن وبرى. 
ــلطه (Domination) با  ــى، سويه س يا به قول گرامش
ــى از زور و توافق  ــويه هژمونيك گره مى خورد و ما تركيب س
ــن دو را همانند  ــت كه اگر بخواهيم اي ــم. در اينجاس مى يابي
اشميت از هم جدا كنيم، هم نقد ليبرال به منزله نوعى «بستن 
ــط مى آيد و هم نقد دموكراسى به عنوان  ــت» وس راه سياس
شكل مبهمى كه هم مى تواند «قدرت مردم» را متجلى كند 
ــم» و «فاشيسم» به يك جور سلطه  و هم در قالب «پوپوليس
ــود كه از مردم استفاده مى كند. مردمى كه  دولتى تبديل ش
ــه،  ــدا در جامعه جديد از طريق دولت و در قالب مدرس از ابت
بيمارستان، شهردارى، خانواده و نهادهاى مختلف سازماندهى 
ــده اند. در تركيب موجود ليبرال  ـدموكراتيك اين دو رويه  ش
ــاى ايدئولوژيكى كه مبناى  ــود. برخلاف آن ادع ديده مى ش
ــت و ليبرال  ـدموكراسى را يك  قدرت هژمونيك بورژوازى اس
كل كامل، بى ترَك و بدون تضاد در نظر مى گيرد. به طور ساده 
مى توان نشان داد كه هم رويه ليبرال و هم رويه دموكراتيك 
واجد ابعاد خارج از سيستمى هستند؛ واجد ابعاد انفجارى كه 
بر اساس حدوث و لحظه و درگيرى و بيرون از اين بازى ظاهرا 
غيرخشن و توافقى عمل مى كنند. در قالب ليبرال  ـدموكراسى 
ــوييس و آمريكا و انگلستان تا هر جاى  در هر جاى دنيا از س
ــت. خواه بلر  ديگر «پليس» و «ارتش» بيرون از اين ماجرا اس
سركار باشد، خواه گوردون براون. دست آخر نيروهاى پليس و 
ارتش بيرون از انتخابات هستند. بيرون از حتى بازى مجلس 
اعيان و رسانه و ... كار خود را مى كنند و كسى هم نمى تواند 
ــت به آنها بزند. انتخاباتى هم در كار نيست، تحت نظارت  دس
ــتند و امروزه در آمريكا و انگليس و هر  هيچ نهادى هم نيس
ــرفته ديگرى هر كارى دوست داشته باشند  دموكراسى پيش
انجام مى دهند، تا آنجا كه خود دولتى ها هم خبر ندارند. آدم 
مى دزدند، شكنجه مى كنند، بمب مى سازند، القاعده مى سازند، 
هيچ كس هم حريف آنها نيست. سرشت اصلى پليس به قول 
والتر بنيامين اين است كه هنگام اجراى قانون، اصولا بيرون 
از اين قواعد عمل مى كند. چون قانون هرگز نمى تواند شرايط 
اجراى خود را تعيين كند. قانون فقط مى گويد دزد را بگيريد، 
اجراى آن كاملا تفسيرى است. مى توان دست دزد را پيچاند 
ــتخوانش را شكست و با كتك  به ماشين پليس انداخت  و اس
ــاى هاليوودى با احترام برخورد  و مى توان البته مانند فيلم ه
ــى نديدم كه با احترام برخورد كند. اين  كرد. من جايى پليس
سويه بيرونى ليبرال  ـدموكراتيك است كه همه جا به نحوى 
ــه هم مى زند. از آن  ــور دارد و قواعد بازى را ب تاثيرگذار حض
طرف، در بخش دموكراتيك نيز ما سويه بيرونى داريم. حضور 
قدرتمند مردمى را داريم در انتخابات، تظاهرات و نظاير آن كه 
ــى  ــيوه اى هابرماس بازى را به هم مى زند. پس نمى توان به ش
ــدرت هر يك از اين  ــزاع را حل و فصل كرد. ق ــا گفت وگو ن ب
ــت. اتفاقا يكى از اين  ــرف نيز ذاتا متمايز از يكديگر اس دو ط
ــردد: در مازاد «پليس»  ــونت  برمى گ تمايزات به مفهوم خش
همواره خشونت حاضر است اما در مازاد «مردم» اتفاقا هيچ گاه 
ــونت نيست. قدرت مازاد مردم به چيزى كه نياز دارد، نه  خش
قانون است، نه نحوه اجراى آن، نه نهاد و سازمان و برنامه ريزى. 
ــازاد در لحظات تاريخى  ــه كاملا به عنوان يك امر م در نتيج

بيرون مى زند و بيرون از اين قاعده ليبرال  ـدموكراسى است. 
ــوژى به اين  ــق بين زور و ايدئول ــى متكى بر تواف هژمون
ــواب نمى دهد و  ــى و تاريخى ج رويه هاى اضطرارى سياس
ــكان رهايى ما  ــه جواب نمى دهد. چون ام ــه خوب هم ك چ
ــت كه يكى از اين رويه ها بتواند ما را نجات دهد. اين  اين اس
ــت و اميدوارم دوستانى كه به هر شكلى از  بحث ادامه دار اس
ليبراليسم متصل  هستند آن را به صورت نظرى ادامه دهند. 
ــا، ايده ها معنا  ــرايط بحرانى امروز، از قض ــون اتفاقا در ش چ
ــند كه به ما امكان  مى يابند و مى توانند حامل تغييراتى باش

انسان بودن و انسان ماندن را مى دهند. 

ــه  دهه اخير در فضاى فكرى عمومى ايران چند  در س
ــد. در دهه1370 تمركز  ــان فكرى ليبرال بارزتر بودن جري
ــوص مضامين كتاب  ــه هاى پوپر به خص ــادى بر انديش زي
ــمنانش» شد. پس از او در فضاى فكرى  «جامعه  باز و دش
ــه هايك نمود زيادى پيدا كرد. از بسيارى  ليبرال ها انديش
متفكران ليبرال ديگر همچون آيزايا برلين هم ترجمه هايى 
چاپ شد كه مهم بودند. اما تاثير پوپر و هايك بيش از بقيه 
بود زيرا هر دو به واسطه يك جريان فكرى مطرح مى شدند. 
پوپر به واسطه روشنفكرى دينى به خصوص دكتر سروش 
اهميت خاصى در مفهوم پردازى  دموكراسى و «دموكراسى 
دينى» پيدا كرد. اما رفته رفته به هايك توجه بيشترى شد 
كه بيشتر مورد رجوع ليبرال هاى اقتصادى بود. در محافل 
فكرى دانشگاهى پوپر بيشتر به واسطه فلسفه علم مطرح 
ــى اش. در يك دهه اخير به رالز در  بود و نه نظريات سياس
دانشگاه توجه شد و هرچند از او ترجمه هايى منتشر شد اما 
ــد.  مثل دو نفر قبلى به جريان فكرى عمومى تر تبديل نش
خط اصلى اي كه پوپر در كتاب «جامعه باز و دشمنانش» 
ــم بود. اين كتاب در  دنبال كرد مشخصا عليه سوسياليس
زمان جنگ جهانى دوم و در نقد افلاطون، ماركس و هگل 
نوشته شد. يعنى در زمانى كه خطر فاشيسم كل جهان را 
تهديد مى كرد، پوپر به نقد ماركس و هگل اولويت مى داد. 
ــم»  او اين خط را تا آخر عمر كه ديگر «خطر سوسياليس
ــز كه توافق كاملى در  ــم جدى نبود ادامه داد. هايك ني ه
اين زمينه با پوپر داشت براى نقد سوسياليسم تا آنجا پيش 
رفت كه بگويد هر نوع برنامه ريزى و هدايت آگاهانه جامعه 
ــت است و  ــرى، به اصطلاح او «نظم صنع گرا»، نادرس بش
ــر نيز تاكنون به اين گونه عمل نكرده است: چيزى كه  بش
ــر را ساخته «نظم خودانگيخته» است. اين نظر هايك  بش
ــنت انسان شناسى و تاريخ مدرن  مقابل بخش بزرگى از س
قرار دارد كه مى خواهد نشان دهد «انسان چگونه خودش را 

ساخت». هايك مى خواهد بگويد هيچ طراحى وجود نداشته 
و بشر آگاهانه خود را نساخته است. از نظر او بشر معرفت 
پراكنده اى دارد (امرى كه براى دانستنش نيازى به هايك 
نداريم) و اين معرفت پراكنده به صورت «ناخودآگاه» و نه در 
طراحى بشر بلكه در عمل بشر، تاريخ بشرى را ساخته است. 
هايك مدافع آزادى معرفى مى شود و آزادى را از يك سو به 
معناى مخالفت با طراحى و برنامه ريزى تعريف مى كند و از 
سوى ديگر اگر از او يك تعريف پايه بخواهيم مى گويد بشر 
زمانى آزاد است كه بتواند «آزادانه دانش كسب كند و از اين 
دانش آزادانه استفاده كند» ولى ظاهرا نبايد از اين دانش در 

طراحى و سازماندهى استفاده كرد. 
بر خلاف دو نفر قبلى جان رالز، شخصا در جنگ  جهانى 
دوم شركت داشت و جنگ تاثير شخصى و نظرى عميقى 
بر او گذاشت. رالز كه در دهه 1950 و 1960 روى مقدمات 
ــان در دهه 60 در  ــت خود كار مى كرد همزم نظريه عدال
جنبش مخالفت با جنگ ويتنام فعال بود و اين فعاليت در 

ذهنيت او راجع به دموكراسى موثر بود. 
ــفه سياسى غرب رالز برنده بود.  در فضاى آكادمى فلس
هايك كه اصولا اهميت فلسفى ندارد. پوپر هم دستاوردهاى 
ــى و فلسفه علم است.  نظرى ماندگارش در معرفت شناس
ــت واقعى را پوپر، هايك و كسانى چون نوزيك و  اما سياس
ميلتون فريدمن (شاگرد هايك) بردند. از ابتداى دهه 1970 
كه كتاب «نظريه عدالت» رالز منتشر شد غلبه او در دانشگاه 
تا چنددهه بارز بود. اما اين دوران دقيقا همان زمانى است 
ــه هاى هايك و فريدمن در سياست گذارى هاى  كه انديش
نوليبرال و از كار انداختن دولت هاى رفاه در غرب و در دنيا 

دست بالا را مى گيرند. 
ــنفكرى  ــان جنگ به بعد، جريان روش ــران از زم در اي
ــه از هايك  ــاى غنى نژاد ك ــادى از جمله آق ــرال اقتص ليب
ــه روز آرمان هاى  ــته روزب ــه كرده و در موردش نوش ترجم

ــتر متحقق ديد. سه دولت مختلف بعد  فكرى خود را بيش
از جنگ، هر يك در راه شاخص هايى چون خصوصى سازى 
و فروش آسان تر نيروى كار گامى بلندتر از قبلى برداشتند. 
ــمى آغاز  شد، در دوره  خصوصى سازى در دوره آقاى هاش
ــاى احمدى نژاد  ــدت گرفت و در دوره آق آقاى خاتمى ش
شاهد بزرگ ترين خصوصى سازى ها بوديم. رفتار با نيروى 
ــت. به  ــخص ديگر در اين زمينه اس كار نيز يك مثال مش
ــروى از الگوى فريدمن كه مى گويد نيروى كار مثل هر  پي
ــود تا اگر خريدارى  ــرى بايد در بازار عرضه ش كالاى ديگ
داشت به فروش برسد، دولت هاى متوالى تلاش قابل توجهى 
ــازار آزاد» كردند. اين  ــروى كار به «ب ــراى وارد كردن ني ب
ــد و در دوره اصلاحات با  ــازندگى شروع ش روند از دوره س
ــركت هاى پيمانكارى نيروى كار تشديد  شد.  گسترش ش
اين شركت ها از مهم ترين ابزارها براى «آزادسازى» نيروى 
كار بودند. در مورد دولت حاضر هم نيازى به بحث نيست. 
پس منويات جريان روشنفكرى ليبرال اقتصادى، مستقل از 
اينكه با سياست گذارى هاى اقتصادى پيوند داشتند يا نه، 
ــده است.  از اين لحاظ اين  تا حد قابل توجهى متحقق ش
ــنفكران را بايد خوشبخت ترين جريانات روشنفكرى  روش
ــت. روشنفكران دينى هم در دوره اى از حمايت  ايران دانس
نسبى دولت اصلاحات برخوردار بودند. هرچند اين حمايت 
ــتعجل بود اما در كل فضا و رسانه قابل توجهى  دولت مس
ــاس با طيف هاى ديگر در اختيار آنها قرار گرفت. اما  در قي
ــنفكران ليبرالى كه دينى يا اقتصادى نبودند، بگوييم  روش
ــى يعنى ليبرال هايى كه وجوه سياسى  ليبرال هاى سياس
ليبراليسم را در نظر داشتند، همواره در تنگنا قرار داشتند 
و نه حمايت نسبى اين گروه را داشتند و نه توفيق آن يكى 
ــنفكران در دوره اى با روشنفكران دينى ليبرال  را. اين روش
وارد گفت وگو شدند، چون با آنها حرف مشترك داشتند و 
در مجال روشنفكران دينى براى حرف زدن قدرى شريك 

شدند. از زمانى به بعد هم گفتارشان به روشنفكرى ليبرال 
اقتصادى نزديك شد، كه توفيقاتش بارز شده بود. اين تغيير 
ــدن پوپر و روشنفكران دينى در  همزمان بود با كمرنگ ش
فضاى فكرى ايران و غلبه بيشتر نظريات هايكى در گفتار 
ليبرال ها. وجه مشترك روشنفكران دينى و ليبرال اقتصادى 
ــتيز با  ــترك پوپر و هايك، س ــران همچون وجه مش در اي
انديشه هايى بود كه ذيل عنوان سوسياليسم قرار مى گرفتند. 
ليبرال هاى سياسى اما سال ها به ارزش هايى چون آزادى، 
دموكراسى، شهروندى و حقوق بشر پرداخته اند. با اين حال 
ــطحى انتزاعى باقى مانده اند و  ــن ارزش ها همواره در س اي
گفتار روشنفكرى ليبرال سياسى هم، راهى به تحقق شان 
نجسته است. در عوض در سراسر چند دهه اخير ليبرال هاى 
ــى نيز رنگ غالب پوپرى و هايكى به خود گرفتند و  سياس
پاى ثابت گفتارهايى بودند كه نه تنها سوسياليسم بلكه در 

غايت خود اصل اجتماع را هدف مى گرفت. 
ــم در انتهاى اين بحث بگويم اين  چيزى كه مى خواه
ــنفكران چه در  ــت كه يكى از عوامل ناكامى اين روش اس
ــت (البته  ــان همين اس تبيين و چه در تحقق ارزش هايش
ــت كه باقى روشنفكران توفيقى داشتند!  منظور اين نيس
ــت فردگرايانه، ضد  ــى بى نهاي ). گفتار ليبرال هاى سياس
ــت. اين گفتار  ــى اس اجتماعى و در غايت خود غيرسياس
نمى تواند مخاطبانش را به خواست مشخصى نزديك كند. 
نتيجه اين است كه ارزش هاى موردبحث اين روشنفكران 
هر قدر هم صيقل يابند نهايتا به آرزوهايى انتزاعى تبديل 
مى شوند كه مشخص نيست چگونه بايد به آنها رسيد. چرا 
ــهروندى و آزادى و... خود  ــى، حقوق بشر، ش كه دموكراس
ــتند و براى تحقق شان پيش از هر  ارزش هايى جمعى هس
ــاع را جدى گرفت. اگر در پى تقويت  چيز بايد اصل اجتم
ــدن به اين اهداف وجود  اجتماع نباشيم امكان نزديك ش
ندارد. گفتار رالز  اگر در سياست عملى دنياى غرب شكست 
خورد  اما دست كم يك دستاورد داشت و آن اينكه ايده هاى 
ــيعى از روشنفكران قرار گرفته  رالز مورد رجوع طيف وس
ــتند ولى با توسل به اين ايده ها  كه سوسياليست هم نيس
ــاع از اجتماع» حرف بزنند. كاش ما هم  مى توانند «در دف

مى توانستيم از جامعه دفاع كنيم. 
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