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 می خواهیم ابعاد مختلف کودتای ۲۸ مرداد را بررســی کنیم. آقای معصوم  بیگی به نظر شما   �
کودتای ۲۸ مرداد برای تاریخ معاصر ما چه درس هایی می تواند داشته باشد؟

اکبر معصوم بیگی: شاید یکی از بزرگ ترین درس ها که می تواند امروز پاسخ گوی ما باشد، اتفاقی است 
که ســبب شد نیروهای کودتاگر از ۲۴ و ۲۵ مرداد تا ۲۸ مرداد بتوانند بر این مملکت مسلط شوند. این 
کودتا نمی توانست موفق شود، اگر بین نیروهای ترقی خواه این میزان از شکاف و انشقاق نبود. می دانیم 
آن دوره بســیار آشفته اســت و ایران از عصر کاملا سیاهی و تاریکی دوره قاجار به در آمده و میزانی از 
ساختارها و نهادها را گرفته بدون اینکه این ساختارها و نهادها شکل واقعی و استواری داشته باشند و 
رسیده به یکی از بزرگ ترین وقایعی که می توانسته در حیات یک ملت اتفاق بیفتد که آن هم ملی شدن 
صنعت نفت بوده. چیزی که بسیار متنازع فیه بوده، نیروهای مختلف با هم درگیر بودند و این توفیق را 
پیدا کردند که بالاخره بر نیروهای ارتجاع و طرفدار استعمار پیروزی حاصل کنند، ولی واقعیت این است 
که این پیروزی دوام نداشت به دلیل تفرقی که بین نیروهای ترقی خواه بود. چه در سطح ندانم کاری ها، 
پیروی ها، تبعیت ها از نیروهای خارجی، چه در سطح ناتوانی در سازمان دهی توده ای برای پشتیبانی از 
دستاورد بزرگ ملی شدن صنعت نفت و تمام عناصری که شاید متعلق به دوره ماقبل این دوره است. 
نمی خواهم قضیه را در سطحی که الان خیلی تکیه می کنند یعنی مدرنیته و سنت بیاورم، ولی می گویم 
دوره ای است که هنوز آثارش به جا مانده، یعنی یک دوره برزخی که به قول آنتونیو گرامشی آن کهنه 
هنوز از بین نرفته، نو هم ســر برنیــاورده. دوره ای برزخی که در آن فترتی وجــود دارد که به نیروهای 
ارتجاعی فرصت می دهد از تفرق بین نیروها استفاده کنند و ضربه بزرگی را فرود بیاورند و دموکراسی 
ناقص و نوپا و یک سری سلسله نهادهایی را که می توانست شکل دموکراتیک بگیرد، به سادگی از بین 
ببرند و چیزی را حاکم کنند که تا ســال ۵۷ شــاهدش بودیم. این یکی از درس های مهمی اســت که 

می توان از این کودتا گرفت.
به تفرق بین نیروهای ترقی خواه اشاره کردند، در مشروطه هم می بینیم که این تفرق به جنبش   �

آســیب می زند. آقای رحمانیان شما هم در کتاب «ایران بین دو کودتا» اشاره کردید که تفرق بین 
نیروهای ترقی خواه باعث می شود مشروطه از توانایی لازم برای اثرگذاری خارج شود. شما قائل به 
سه کودتا هستید: به توپ بستن مجلس اول توسط محمدعلی شاه در ۱۲۸۷ و سوم اسفند ۱۲۹۹ و 
کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲. در همه این ها می بینیم که نیروهای ترقی خواه از انسجام لازم برخوردار 
نیستند. اختلاف نظرها بین ترقی خواهان باعث می شود ارتجاع دست بالا پیدا کند و عوامل خارجی 

هم به نوعی از نیروهای ترقی خواه یارگیری  کنند و سرانجام این جنبش ها به ثمر نرسد.
داریوش رحمانیان: این پرســشِ درس های کودتای ۲۸ مرداد، جزو پرســش هایی است که خیلی 
پیش پاافتاده و دم دســتی شــده، در حالی که از نظر مباحث مربوط به فلســفهٔ تاریخ و علوم انسانی و 
اجتماعی، خیلی پیچیده اســت و یکی از گرفتاری ها دقیقا همین اســت که این ســنخ از پرسش ها را 
خیلی دســت کم گرفته ایم و پاسخ های سردستی و آماده به این ها می دهیم و به نظرم باید در بسیاری 
از این پاســخ ها بازاندیشی کنیم. در مورد پرسش شما، در جامعه انسانی شکاف و تنوع آرا و سطوح و 
مراتب داشــتن فهم ها و اندیشه ها و تفسیرها و باورها و خواسته ها طبیعی هست که هیچ، خیلی هم 
خوب اســت و نعمتی برای بشر است. جامعه انسانی اساســا نباید یکدست و یکپارچه باشد. جامعه 
انســانی پیشرفت خود را مدیون تعارض و ســتیز و پیکار اندیشه ها است که بعد گروه بندی می شود و 
جریان های مختلف شــکل می گیرند. برای فهم تاریخ معاصر ایران باید مسئله را از سطح کلی و خام، 
ژرف تر و پخته تر کنیم. مشــکلی که در تاریخ نویســی  ما وجود دارد و البته مشــکل عام معرفت تاریخ 
است اینکه مورخان معمولا از نظریه و مفهوم پردازی واقعی تاریخ تا حدی دوری می کنند، چون تاریخ 
جزئی نگری و شــلوغ است. در تاریخ ایران معاصر این تفرق آسیب رساند و نیروهای بیرونی هم بیکار 
نبودند و از این اتفاق بهره می گرفتند. اما یکی از مشکلات ما در تاریخ معاصر این است که تفرق در آن 
برخلاف جاهای دیگر اســت که تفرق و گونه گونی دارند اما تابع منطقی در جامعه اســت و نمی گذار 
لجام گسیختگی شود و منجر به فرقه  سازی و باندبازی نمی شود. به ویژه در کشورهایی که فرایند تجدد 
و توســعه سیاسی را تجربه می کنند رشــد طبیعی تحزب را می بینید. ما چنین چیزی را نداشتیم و این 
امر از انقلاب مشــروطه به این ســو و در دوران نهضت ملی و سرنوشت کودتای ۲۸ مرداد، باعث رشد 
باندها و دارودســته ها شد. من مفهومی ابداع کردم با تعبیر «باندزدگی» و معتقدم مشکل مهم تاریخ 
معاصر ایران باندزدگی اســت. یا به تعبیر دکتر فخرالدین عظیمی «سیاســت طایفه ای» که در کتاب 
معروف «بحران دموکراسی در ایران» مطرح می کند که مسئله محوری آن آسیب شناسی نهضت ملی 
و تجربه دموکراســی خواهی دهه بیست است. تاریخ معاصر ایران را از انقلاب مشروطه تاکنون بدون 
توجه به بیماری باندزدگی و نقش دارودســته ها و باندها نمی شود خواند. نه اینکه موارد دیگر نیست، 
ولــی به گمانم برای مفهوم پردازی واقعیت تاریخ معاصر ایران، مفهوم  -نظریهٔ  «باندزدگی» و بررســی 
دقیق، روشــمند و مستند نقش باندها در تاریخ معاصر ایران بسیار کارآمد است. ماجرای باندزدگی در 
ایران به عنوان یک بیماری یا آفت که البته در جوامع دیگر هم هست، پیشینه درازی دارد. مثلا در دوره 
ساسانیان به  ویژه دوره قباد و انوشیروان، نیروها و دارودسته هایی گرد اشراف شکل می گرفتند. در تاریخ 
غزنویان «پدریان» و «پســریان»، دو باند هســتند. پدریان یعنی کسانی که پیرو سیاست و روش سلطان 
محمود هستند که می خواهد اسماعیل را جانشین کند. پسریان باندی هستند که دنبال مسعود هستند 
و ســرانجام چیره می شوند. در دوره سلجوقیان این خیلی جدی تر است. ناله های خواجه نظام الملک 
در «سیر الملوک» به آسمان است که مهم ترین متن سیاسی است که ایرانیان توانسته اند پیش از عصر 
مدرن بیافرینند. این کتاب از قبیله زدگی می گوید. اینکه چه شده هر فرد نالایقی چندین شغل می گیرد 
بدون اینکه لیاقت داشــته باشد، چون قبیله اش سررشــته دار قدرت شده، فرصت و میدان می دهند و 
این ضد شایسته ســالاری است. پدیده ای مخرب که توسط باندها ایجاد می شود به نام «ابوالمشاغل». 
این تعبیری است که در دوره صفویه رواج پیدا کرد. این همان پدیده باندزدگی است که اتفاقا پیش از 
ما به آن توجه کرده اند و در دهه بیســت به عنوان یک بیماری مزمن بروز می کند. بزرگ مالکان هستند، 
جناح های مختلف در خاندان ســلطنتی است که برای خودشان باند و دستگاهی دارند و تأثیرگذارند. 
در مجلس هم همین طور. تأسیس حزب دموکرات قوام السلطنه، تجربه بامعنایی است. قوام السلطنه 
بود که حسین مکی و مظفر بقایی را برکشید. یعنی این دو در حقیقت نقطه عطف زندگی سیاسی شان 
عضویت در حزب سیاســی احمد قوام در ۱۳۲۵-۱۳۲۶ است. این حزب سرنوشت خیلی جالبی دارد؛ 
به سرعت تبدیل به باند شد به جای اینکه حزب باشد و بعد همین ها دشمنان سرسخت قوام شدند. از 
نظر من، یکی از بزرگ ترین پیشوایان باندگرایی و استادان مسلم باندسازی، در تاریخ معاصر ایران مظفر 

بقایی است که تأثیرات مهمی در تاریخ ما گذاشته است.
معصوم بیگــی: در مورد قضیه شــکاف بیــن نیروهای ترقی خــواه، باید شــکاف ها و اختلاف ها و 
دیگرسانی ها را ارج بگذاریم و اساســا یک جامعه دموکراتیک با اختلاف نظرها حتی اختلاف نظرهای 
عمیقش شناخته می شود، نه با تک سانی و تک سنگی بودنش. ولی من تعبیری را به کار می برم که به 
نظرم درست و خوشایند است. یادم است زنده یاد بیژن جزنی همیشه تعبیری را به کار می برد و می گفت 
اختلافات زیاد است، اما از نقاط اشتراک شروع کنیم. اگر از نقاط اختلاف شروع کنیم کارمان ساخته است 
و همان ابتدا کار تمام اســت. اصراری هم نداشته باشیم که تمام نقاط اختلاف را حل کنیم و بگذاریم 
طی مبارزه ایدئولوژیک حل شود، نه اینکه به زور و جبر این کار را حل کنیم. دست کم در تاریخ مدرن یا 

معاصر ایران یعنی از انقلاب مشــروطه، ما به نحوی در قرن نوزدهم به دوره مدرن پرتاب می شویم و 
ساختار مدرنی می آید، سرمایه داری جهانی می شود و ما را هم وارد سیکل می کند. من می توانم چندین 
حزب را نــام ببرم که باند نبودند. برای نمونه حزب توده  ایران هیچ گونه خصوصیت باندی نداشــت. 
هرچند ممکن بود الگویش را از احزاب اروپایی گرفته باشد، اما حزبی نهادساز بود، سازمان زنان، جوان، 
نویسندگان و هنرمندان داشت، سعی می کرد این ها را سازمان بدهد. جناح های حزبی داشت، مبارزات 
ایدئولوژیک در درون خودش داشــت. هرچند در سایه یک جور سیاست استالینی بود، اما حزب واقعی 
بود که می شــود گفت حزب تراز اروپایی بود. فکر می کنم حتی یک حزب شــکل نگرفته ای مثل جبهه 
ملی که آن نهادها را هم ندارد، یک حزب واقعی اســت، چون پشتش عده زیادی از تحصیل کرده ترین 
عناصری بودند که یک کشور می تواند داشته باشد، یا به تعبیر امروزی ها پاکدست ترین و ترقی خواه ترین 
افرادی که می توانند باشــند. جبهــه ای درهم و بدون تفکر واحد و ایدئولوژیک بــوده اما تا حد زیادی 
با هم اجماع داشــتند. یا «نیروی ســوم» خلیل ملکی که از حزب توده ایران جدا شد، حزب محسوب 
می شود. نیروی سوسیالیســت های نهضت ملی، حزب هستند و باند یا دارودسته نیستند و سنت های 
حزبی را دنبال می کنند. چنانچه می بینیم حزب توده با وجود اینکه به شــدت در جریان کودتای ننگین 
۲۸ مرداد ســرکوب می شود، در اواخر دهه سی می تواند دوباره سر بر بیاورد و در دهه چهل تشکیلات 
تهران را به راه می اندازد که هرچند به دلیل نفوذ ساواک از بین رفت اما به حیات حزبی خودش ادامه 
داد. درست است که در اینجاها باندها مؤثر بودند، باندها هم اکثر خانوادگی بودند و حتی روی منافع 
حقیر شــخصی شــکل می گرفتند، اما این طور هم نبوده که ایران مدرن در ۱۵۰ سال اخیر ساختارهای 
حزبی نداشــته باشــد. مورد دیگر درباره اینکه حزب توده تأثیرات ســنگینی از احزاب خارجی گرفت، 
انواع واقسام مجلاتی بود که منتشر می کرد. نشریه ای را تعطیل می کردند، یک نشریه نظیرش درمی آورد. 
اگر «مردم» را تعطیل می کرد، «مردم نو» راه می انداخت. این ها به خصوص تحت تأثیر یکی از بزرگ ترین 
سوسیال دموکراسی های دنیا یعنی حزب سوسیال دموکراسی آلمان بودند که شاید میزان نشریاتش به 
بالاتر از ۱۰۰-۱۵۰ نشریه می رسید. علتش هم این بود که امثال کیانوری و خیلی کسان دیگر در آلمان و 
تحت تأثیر سوسیال دموکراسی بودند و کمتر تحت تأثیر سوسیال دموکراسی روسیه بودند. درست است 
که باندها مؤثر بودند، اما در عین حال ساختارهای حزبی بودند که تجربه های بسیار ذی قیمتی است. 
بیایید آن نکته های مثبت را از این احزاب بگیریم و نکته های منفی را کنار بگذاریم تا یک بار دیگر نیروهای 

ترقی خواه با شروع کردن از نقاط اشتراک بتوانند دست اتحاد به هم بدهند.
وقتی در مورد یک باند صحبت می کنیم، رد آن را بیشــتر باید در قدرت دنبال کنیم. جایی که   �

باندها می توانند در به دست گرفتن و کنترل قدرت مثمر ثمر باشند. این تفاوت دارد با نهادهایی که 
در جامعه هستند مثل احزاب و نهاد دولت. به نظرم این باندبازی به کسانی برمی گردد که در دولت 

هستند و برای دستیابی به قدرت یا منزوی کردن مخالفان شکل می گیرد.
رحمانیان: فقط در دولت نیســت، ولی دولت یا حکومت خیلی مهم اســت. اما باندهای موردنظر 
من اتفاقا در همه خانمان های ریشــه دار، روحانی، آخوندزاده، آقازاده ، ایلات، بزرگ مالک، عشــایر نفوذ 
دارند. حتی در جامعه فرودســت، پدیده شعبان جعفری، یک لوطی است که باند دارد و پرچم دار یک 

گروه است.
 به نظرم مشــکل روی کلمه «باند» اســت که با طایفه، قبیله، همفکــر و ایدئولوژی خلط   �

می شــود. گاهی گروهی بر اساس مرامی شکل می گیرند که نمی توان آن را باند نامید. تلقی من 
این است که باند بر اساس منافع شــکل می گیرد. امکان دارد ما دو ایدئولوژی متفاوت داشته 
باشــیم، اما بر سر یک سری منافع مشترک کنار هم باشیم و تا زمانی که منافع ما ایجاب می کند، 
باند ما پایدار اســت اما وقتی باند منافع طرفین را تأمین نمی کند فرومی پاشد. در مورد طایفه 
هم بخشــی به منافع مادی مربوط است و بخشــی به منافع معنوی، سنت ها، نوع فرهنگ و 

نگاهشان به جهان که این ها را گرد هم آورده و نمی توان به این ها باند اطلاق کرد.
رحمانیان: وقتی مفهوم می ســازیم باید به چند نکته توجه کنیم. مفهوم ها یا مفهوم- نظریه ها در 
حکم ابزاری هســتند که قرار نیســت کل واقعیت را توضیح بدهند و تبدیل به ســکویی برای ساختن 
کلان روایت ها شوند. این ها ابزاری هستند که کاربرد خاصی دارند. جهان تاریخی آدمی خیلی پیچیده تر 
از این هاســت که تن به یک مفهوم و نظریه و تفسیر بدهد. وقتی می گویم «باند» چه بسا در جاهایی با 
طایفه و قبیله و گروه خلط شــود. در زبان انگلیســی مفهومی به نام «کالت» (فرقه) داریم. رحمانیان 

وقتــی این را به کار می برد باید تعریفش کند. اصل این اســت که 
ایــن را بــه راه بیندازیم و گفت وگــو کنیم. من ادعا نــدارم که این 
مفهوم خطر تبدیل شــدن به کلان روایت را نــدارد. اما وقتی بنده 
بــر باندزدگی به عنوان بیماری تأکیــد می کنم و می گویم ما تجربه 
تحزب نداشتیم، منظورم این نیست که حزب نداشتیم. حزب های 
مهم و تشــکل هایی داشــتیم. حزب توده، حزب ایــران و احزاب 
دیگر. الان هم انجمن ها و نهادهایی داریم. تجربه تحزب در ایران 
اتفاقا پیش از مشــروطه نطفه اش منعقد می شود، آن هم شاید با 
«فراموشــخانه» ملکم خان و بعد «مجمع آدمیــت». در انقلاب 
مشــروطه در مجلس دوم تجربــه تحزب را داریــم، اجتماعیون 
عامیــون، اعتدالیون، دموکرات ها، دموکرات های تشــکیلی و ضد 
تشــکیلی بعد از جنگ جهانی اول، و بعد در مجلس چهارم بعد 
از کودتای سوم اسفند؛ حزب تجدد، سوسیالیست ها و گروه مدرس 
که در برابر آنها هســتند. حتی در مجلس پنجم هم هستند، ولی 
بعد رضاشاه می آید و انسداد می شود. در دهه بیست هم که حزب 
توده شــکل می گیرد و رشــد حیرت انگیزی دارد و خیلی قدرتمند 
می شــود. حتی بعد از ترور نافرجام محمدرضا شاه که منحل شد، 
به شکل های دیگر به فعالیت ادامه داد. یا خود جبهه ملی که البته 
حزب نبود و ائتلافی از گروه ها و احزاب گوناگون بود و اساســا باید 
فراحزبی تعریف می شد، دست کم آن طور که مصدق می خواست. 
مصدق هم که می دانید هرگز نپذیرفت عضو هیچ حزبی باشد، اما 
با احزاب همکاری می کــرد و معتقد به کار حزبی بود. مصدق در 
بین رجال سیاســی ما که سیاست ورزی و سیاست مداری کرده اند، 
آدم بابصیرتــی بود. ما در تاریخ معاصر چند شــخصیت داریم که 
صاحب مکتب هســتند. حالا ما با آنها هزار تا اختلاف هم داشته 
باشــیم. مدرس یک سیاست ورز و سیاســت مدار صاحب مدرسه 
اســت. قوام السلطنه در سیاست ورزی ایران صاحب مکتب است. 
مصدق صاحب مکتب است و دانش و بصیرت بسیار زیادی داشت 
نسبت به اینکه توسعه سیاسی در جهان جدید چطور اتفاق افتاده. 
در بین رجال ما، شاید کمتر کسی از نظر بصیرت و ژرف نگری به پای 

مصدق برســد. نوشته ها و سخنرانی هایش هم این را نشــان می دهد. ولی هیچ کدام از این ها مانع این 
نمی شود که مفهوم نظری «باندزدگی» را به کار بگیریم. به عبارت بهتر مفهوم «باندزدگی» نمی خواهد 
کلان روایتی شــود که بگوید ما فقط باندزدگی داشــتیم و احزاب و تشکل ها و انجمن ها نبودند. بلکه 
می خواهد بگوید ما بر اســاس این مفهوم-نظریه، شاید بتوانیم چیزهایی را در تاریخ معاصر بکاویم و 
ببینیم که تا به حال که نداشــتیم و به کار نگرفتیم دست کم این طور نمی توانستیم روایت کنیم. موضع 
من «تاریخ انتقادی» اســت. مسئله من این نیست که یک روایت یا مفهوم راست است یا دروغ. کارکرد 
این روایت ها و مفهوم-نظریه ها ، برآمدن و زایش و تبدیل شدن آنها به یک ابزار مفهوم-نظریه ای مسلط 
و کارآمد، یا پارادایم  شــدن  آن ها مهم اســت. اینکه برای تحلیل تاریخ تبدیل به پارادایم شود. پارادایم 
به معنای یک چارچوب که بســتری فراهم آورد برای روشــن کردن گوشه ای از تاریخ. اگر از من بپرسید 
که چــرا این مفهوم-نظریه را مطرح می کنــی، عرض می کنم با همان رویکــرد تاریخ انتقادی، وقتی 
تاریخ نگاری مان را در مورد مشروطه یا ۲۸ مرداد و کل نهضت ملی و همه اجزایش، در ترازوی سنجش 
می گذارم، می بینم ما از فقدان تاریخ نظریه ای و تفسیری، تاریخ مفهومی، رنج می بریم. سرانجام باید با 
عصای مفاهیم در این قلمرو ناشناخته و پرسنگلاخ تاریخ راه برویم. فکر نمی کنم تاریخ نگاری ایران را 
بدون رویکردهای مفهومی و نظریه ای بشود نو کرد. چرا با وجود این همه مشکل و مسئله، روایت های 
کلیشــه ای مدام تکرار می شوند. هنوز دعوای ما سر این است که آیا کودتا بود یا قیام ملی. خودجوش 
مردمی بود یا آمریکا و انگلیس ســاختند. گفت وگوها را باید در سطوح دیگری ببریم. ما در یک چرخه 
اسیر شده ایم. یکی دیگر از گرفتاری های علوم اجتماعی و تاریخ در ایران «نظریه زدگی» است. به کارگیری 
نظریه هــا و مفهوم ها مهــارت می خواهد؛ یعنی یک جنبه تکنیکال دارد و عملی اســت. کســی که 
می خواهد با نظریه ها کار کند باید مهارت و تجربه داشته باشد. نقص مهم در رشته تاریخ این است که 
جنبه های عملی و مهارتی در این رشته غایب است. هزینه های سنگینی هم بابت این عقب ماندگی ها و 
نقص ها می پردازیم. در همین فضای مجازی، روایت های کلیشه ای و عوام زده و سطح نازل را می بینید. 
در عین حال که مفهوم باندزدگی فقط برای تحلیل سیاست نیست. در همین نظام دانش ما ببینید چقدر 

گرفتاری هست و باندزدگی نقش بازی می کند.
کودتای ۲۸ مرداد چه بر سر ملت ما آورد و ناخودآگاه اجتماعی ما را چطور متأثر کرد؟ بخشی   �

از این ناخودآگاه اجتماعی ما در هنر و ادبیات تبلور پیدا کرده است. آیا آثار این کودتا را در جامعه 
کنونی ما مشاهده می کنید؟

معصوم بیگی: من مطلقا نسبتی با نگاه پست مدرنیستی ندارم. هیچ نسبتی با نگاه چشم اندازی به 
تاریخ ندارم. نگاه نیچه ای هم ندارم. اگر هرکس ماجرا را یک جور تفسیر می کند، تفسیرش مطابق منافع 
طبقاتی اش اســت. وانگهی معتقدم مفاهیم با محتواهایشان شناخته می شوند. شما محتوا دارید، آن 
محتوا شما را بر آن می دارد که برایش مفهوم بتراشید، برای اینکه بتوانید پدیده را بفهمید. زمانی یکی 
از مفهوم سازترین متفکران قرن بیستم، آنتونی گرامشی برای اینکه توضیح بدهد چرا فاشیسم به ایتالیا 
آمد و چرا انقلابات سوسیالیستی در آلمان شکست خوردند، دنبال این رفت که ببیند محتوایی که این ها 
داشتند چه بوده. در اروپای غربی حتی در آلمان، ساختارهایی وجود داشتند که به انقلاب پا نمی دادند، 
اما در اروپای عقب مانده مثل ایتالیا که موطنش بود، این ساختارها نبودند بنابراین به فاشیست تن دادند. 
گرامشی مفاهیمی مثل جنگ موضعی و جنگ تهاجمی و جنگ سنگری را مطرح کرد. وجود جامعه 
مدنی و جامعه سیاسی را پیش کشید یا مفهوم روشنفکر ارگانیک و سنتی. تردیدی نیست که مفاهیم بر 
اساس مادیت شان معنا دارد. در مورد کلیشه ها، تا وقتی کلیشه ها جواب می دهند درست هستند. پشت 
مفهوم قیام ملی ۲۸ مرداد و کودتای ننگین آمریکایی-انگلیســی ۲۸ مرداد، دو منفعت نهفته است و 
کلیشه نیست. کلیشه تا جایی که جواب می دهد خیلی هم خوب است. کلیشه جایی بد است که نتواند 
مفهوم را روشــن کند یا مفهومی را که در مادیت وجود دارد نمی رســاند. اینکه ۲۸ مرداد قیام بوده یا 
کودتا چه فرقی می کند، فرقش را در ۵۷ می بینید. در ســال های سیاهی در دو دهه می بینید که ملت 
دچار ترومای تاریخی می شود. ۲۸ مرداد یک ترومای بزرگ و زخم کاری است که بر روح یک ملت وارد 
می شــود و یک ملت را از پا درمی آورد. ملتی که تازه از تاریخ نوین سر برآورده و می خواهد خودش بر 
مقدراتش حاکم باشد، در استخراج و پرورش و صدور نفت خودش مسلط شود، منفعت ملی خودش 
را داشــته باشد. اینکه قرار بوده ملی باشد و بعد دولتی از کار درآمده بحث جداگانه ای است. واقعیت 
این است که ۲۸ مرداد چنان زخمی زد که شاید بتوان گفت کل مسیر هنر و ادبیات ما را تغییر داد و از 

دو جنبه به هنر و ادبیاتی که در دهه بیســت نفس هایی می کشید، نیرو داد. نیروی مثبتی که در همان 
ملی شــدن صنعت نفت نهفته بود و «انقلاب منفعل» (به تعبیر گرامشی) شاه و کودتای انگلیسی-
آمریکایی. این انقلاب منفعل یعنی گرفتن عناصری از انقلاب غیرمنفعل و مثبت و به کار بردنش، چون 
می دانیم که شــاه از عناصر توده ای و ملی استفاده کرد برای اینکه بتواند یک سری طرح هایش را اجرا 
کند، مثلا طرح اصلاحات ارضی را مســتقیما از خلیل ملکی گرفت. یا ســپاهیان مختلف را از خانلری 
گرفت که پیوستگی های شدیدی به چپ داشت. غرض اینکه در هنر و ادبیات تأثیر بسیار بزرگ گذاشت. 
بسیاری از شاعران ما مثل اخوان ثالث، احمد شاملو، سیاوش کسرایی و فروغ فرخزاد اساسا تحت تأثیر 
واقعه ۲۸ مرداد هســتند. فیلم سازی و تئاتر و حتی هنرهای تجسمی ما تحت تأثیر این انقلاب منفعل 
یا کودتای آمریکایی، انگلیسی و درباری ۲۸ مرداد است. جاپای این ها را در اکثر شعر و داستان فارسی 
می بینید. یکی از یگانه ترین مجموعه داستان هایی که در فارسی درآمده و نویسنده اش ادامه به نوشتن 
نداد «تابســتان همان سال» ناصر تقوایی اســت که حکایت ظهر ۲۸ مرداد است. یا داستان های رضا 
دانشــور تحت تأثیر ۲۸ مرداد است. داستان «دو شــهر» احمد محمود و داستان های دیگر که در آنها 
ردپای مبارزات کارگران شرکت نفت، دستگیری ها، به زندان افتادن ها، اعدام هایی که در طی دهه سی 
انجام پذیرفت را می بینید. تا اواخر دهه چهل تأثیرات کودتایی را در هنر و ادبیات، هنر تجسمی، سینما 
و تئاتر می بینید. بنابراین تأثیر کودتای ۲۸ مرداد به  عنوان یک ترومای بزرگ تاریخی، یک جور زخم روانی 

درمان ناپذیر برای یک ملت بسیار گسترده است.
آقای رحمانیان وقتی از تروما صحبت می کنیم درواقع از زخمی عمیق می گوییم که در تن یک   �

ملت ماندگار است. اگر بخواهید با مفهوم «باندزدگی» کودتای ۲۸ مرداد را تفسیر کنید، آیا کودتا تا 
حدی تقلیل پیدا نمی کند؟ اختلاف نظر بین نیروهای ترقی خواه، قابل فهم است و می توان در مورد 
آن قضاوت کرد: حزب توده یک دیدگاه داشته، مصدق هم یک دیدگاه دیگر. مصدق در جاهایی به 
توده نزدیک می شده و در جاهایی از حزب توده هراس داشت و لازم نمی دید خیلی به آنها نزدیک 
شود یا در یک جاهایی به نیروهای ملی نزدیک بود و جاهایی هم نمی خواست نظر نیروهای ملی 
را بپذیرد. این صورت بندی مشخص است. تفسیر کودتای ۲۸ مرداد بر اساس مفهوم «باندزدگی» 

به چه صورت خواهد بود؟
رحمانیان: من به زعم خودم کوشیدم دریچه ای نو برای تحلیل و تفسیر تاریخ ایران در دوره معاصر 
بگشایم. این مفهوم تنها یک ابزار است با یک توان محدود و اتفاقاً نباید هیچ چیز را تقلیل بدهد. ادعایی 
هم نباید داشته باشد که هرچه بر اساس این مفهوم از واقعیت به تعریف و تفسیر و روایت درمی آید، 
حتما درست است. یکی از گرفتاری های ما که با مفهوم «نظریه زدگی» به آن اشاره کردم، این است که 
ما تاریخ خودمان را بر اساس نظریه های وارداتی می خوانیم. یعنی نظریاتی که از دل مطالعه واقعیت 
تاریخی جوامع دیگر به ویژه اروپا درآمدند و ما آنها را وارد کرده ایم و به تاریخ خودمان تحمیل می کنیم. 
یک نمونه اش که من به آن انتقاد دارم، نظریه «اســتبداد ایرانی» و «ایران جامعه کوتاه مدت» است. ما 
تاریخ خودمان و اینجا تاریخ معاصر و به طور اخص تاریخ دهه بیست و نهضت ملی را مطالعه کنیم و 
بر اســاس محتوای واقعی آن ببینیم آیا می شود مفهوم-نظریه ای به نام «باندزدگی» ساخت یا نه. کار 
من تاریخ معاصر است و در تاریخ معاصر هم بیشترین علاقه و تأکید من بر همان دهه بیست بوده است. 
به سرنوشت حزب دموکرات قوام و نمونه های دیگر اشاره کوتاه کردم. باندهایی که در دربار پیرامون شاه 
شکل می گیرند. باند اشــرف، باندهایی که پیرامون رجال قدیمی و کهنه کار هستند که بعضی هایشان 
ریشــه های خانوادگی و خاندانی دارند و صاحب حشــمت و منزلت و ثروت و قدرت هستند. می دانید 
نیروی سوم خلیل ملکی بعدا با حزب زحمتکشان مظفر بقایی مدتی همکاری دارد. حزب زحمتکشان 
کارکردش چیســت؟ کارکرد حزبی دارد یا باندسازی و فرقه است؟ نمونه از این روشن تر می خواهید. یا 
مثلًا حواشی سید محمد بهبهانی، پسر آقا سید عبداالله بهبهانی و تبلیغاتی که می کنند و پیوندهایی که 
دارند. یا افرادی که پیرامون آیت االله کاشانی هستند. شما نمی توانید اسم این ها را باندها و دارودسته ها 
بگذارید؟ این ها می خواهند قدرت و منفعت تقسیم شود و اعتراض دارند. به نکته ای اشاره می کنم که 
به ظاهر از بحث پرت می شویم ولی اتفاقاً خیلی مهم است، چون برمی گردد به همان بحث روایت ها 
که آقای معصوم بیگی به درستی اشاره کردند که به هر حال کلیشه ها کار می کنند. این خیلی نکته مهم 
و درســتی است. نمی توانیم بگوییم کلیشه ها غیرواقعی هستند. دروغ، غلط، بی بنیاد، ولی کار می کند. 
جناح پادشاهی خواه هنوز می گوید قیام ملی. هنوز پادشاه مظلوم است، مصدقی ها مجرم و گناهکار و 
تبهکار هستند. پس کار می کند. در ماجرایی که سرانجام بر سر مصدق می آید، در محکمه نظامی از یک 
مســئله به درجات غفلت کرده ایم. در آنجا مصدق به نامسلمانی و زدن ریشه تشیع در ایران محکوم 
می شــود و شاه نماد پاسداری از مذهب رسمی کشور می شود. شــاهی که شیعه اثنی  عشری است و 
فرمانروای تنها دولت شــیعی جهان است، حالا مصدق نامســلمان آمده و از کشور فراری اش داده و 
تخریب و تضعیفش کرده و اگر می ماند، ریشــه دین را می خشکاند و چنین و چنان. من معتقدم تاریخ 
معاصــر ایران را بدون توجه به چند نکته در ارتباط با مفهــوم باندزدگی، نمی توان خواند. یکی بحث 
تحولات گفتمانی تاریخ ایران، یعنی گفتمان ها چطور بالا و پایین می روند. چطور چیره می شوند و بعد از 
چیرگی می افتند. گفتمان مشروطه خواهی، آزادی خواهی، قانون خواهی، مردم گرایی، عدالت خواهی، 
بحران مشروطه، گفتمان مشت آهنین، دولت متمرکز و اینکه یک ناجی می خواهیم که از دلش رضاشاه 
درمی آید. بعد، دهه بیست گفتمان ضد دیکتاتوری، دموکراسی خواهی، آزادی خواهی، پارلمانتاریسم، و 
دهه ســی گفتمان غرب زدگی. می خواهم با استناد به دریچه درستی که آقای معصوم بیگی گشودند، 
یعنی بحث ادبیات به سهم خودم همراهی و تأکید کنم که باید در این عرصه خیلی کارها کنیم. چون 
این ها ذهنیت مردم ما را ســاخته. هنر، ادبیات، ژانرها و شــاخه ها و شعب گوناگون نمایش نامه، شعر، 
رمان، داســتان کوتاه، سینما و هنرهای تجسمی خیلی قدرتمند و تأثیرگذار بودند. دیگری شدنِ غرب و 
حکومت برآمده از کودتا که نماینده «دیگریِ» من ایرانی اســت، ناسیونالیسم ایرانی را دچار یک تحول 
بسیار مهم کرده است. در کودتای ۲۸ مرداد، حیثیت نهاد سلطنت در ذهنیت ایرانی فروریخت. کودتا 
شــلیکی بود به فرهنگ سیاسی شاهنشــاهی گرای ایرانی. این خیلی بحث مهمی است. می بینید که 
تأثیرات و پیامدهای این تحول در ادبیات دهه های سی و چهل و پنجاه و جریان های فکری، کنش ها و 
کردارهای سیاســی ما، چقدر پررنگ اســت و نمونه های پراهمیتی داریم. یکی همین برآمدن گفتمان 
غرب زدگی اســت که از «تسخیر تمدن فرنگی» سید فخرالدین شادمان شروع می شود. اما از قدیم تر از 
طالبوف و ســید جمال این گفتمان را می توان ردیابی کرد تا فردید و ســپس آل احمد که این گفتمان را 
چیره می کند. بعد، گفتمان جهان ســوم گرایی که خانم نگین نبوی در کتاب «روشــنفکران و دولت در 
ایران» خیلی خوب به آن پرداخته است. اگر تحولات گفتمانی را نبینید، نمی توانید سویه های مهم تاریخ 
ایران معاصر را متوجه شوید. یکی دیگر جنگ روایت ها است. من چند مفهوم-نظریه ساختم که «جنگ 
روایت ها» یکی از آن هاست و اولین بار در نقد کتاب «در کشاکش دین و دولت» استاد محمدعلی موحد 
به کار برده ام. دیگری «سرمایه مفهومی» و «سرمایه روایتی» است. کوتاه بگویم. سقوط قاجاریه در آبان 
و آذر ۱۳۰۴ اتفاق نیفتاده. تهی شــدن حســاب بانکی روایتیِ رژیم قاجاری را می بینید که برمی گردد به 
همین ترومای ملت ایران. زخم هایی بر روح مردم و ملت ایران وارد شــد، از شکســت های تاریخی از 
روسیه و جداشــدن قفقاز و گرفتاری ها و بدبختی های دیگر وارد کرده، تا ماجراهایی که با انگلیس در 
جاهای مختلف به ویژه هرات و افغانستان داشتیم و امتیازدادن، قتل امیرکبیر و گرفتاری های دیگر. یکی 

از مسائل مهم حافظه تاریخی منِ ایرانی یا حافظه های تاریخی است که چطور روی رفتار و کنش من و 
واقعیت زندگی من تأثیر می گذارد. در انقلاب مشروطه در گفتمان مردم و مشروطه خواهان می بینید که 
قاجاریه شــمر و یزید و حرمله می شــود. یعنی از ادبیات مذهبی برای کوبیدن رژیم قاجاری اســتفاده 
می شــود و بعضی ها ســر منبرها تأکید می کنند که ریشــه این ها اموی اســت. یعنی دیگری ساختن، 
دشمن ساختن، ابلیس کردن. این ها را همان زخم ها ایجاد می کند. قتل امیرکبیر در تاریخ ما از زندگی و 
خدماتش خیلی مؤثرتر بود. رژیم قاجاریه در تاریخ رسمی اش می گوید امیرکبیر کشته نشد، پایش ورم 
کرد و به مرض طبیعی مرد، ولی ملت ایران هرگز قاجاریه را نبخشــید و امیرکبیر به تعبیر احمدشــاه 
«امامزاده» شد. ما سیاوش و امام حسین را داریم و فرهنگ مان مظلوم گرا و مظلوم پرور است و زخمی 
که وارد می شود دیگر درمان نمی شود. تاریخ و گذشته تا زمانی که روایت می شود گذشته نیست. گذشته 
زمانی گذشته می شود که دیگر روایت نمی شود. پس وقتی مدام دم از امیرکبیر و مصدق می زنید، یعنی 
یک زخم ناسور هست که مدام سر باز می کند. دردی وجود دارد، والا چرا باید مدام به کودتای ۲۸ مرداد 
و به توپ بستن مجلس بپردازید. مهم است چون این زخم و تروما هنوز هست و آزار می دهد. درواقع 
رابطه ما با تاریخ و گذشته مان، رابطه دردآلودی است. ادبیات ما از نظر جنگ روایت ها فوق العاده مهم 
اســت و تأثیری که هنر و هنرمنــدان در جنگ روایت ها دارند. به عنوان نمونــه، در ادامه خطاکاری ها 
محمدعلی شاه اگر تندروی نمی کرد و کوتاه آمده بود، شاید قاجاریه خیلی از گرفتاری ها را پیدا نمی کرد. 
قاجاریه در تیرماه ۱۲۸۷ با کودتای محمدعلی شاه سقوط کرد. یعنی این حیثیت دیگر نتوانست برگردد. 
از نظر روایتی و سرمایه روایتی در حافظه تاریخی ملت ایران دیگر قافیه را باخته و به شیطان و دشمنی 
تبدیل شده که باید پس زده و ساقط شود. کاری ندارم به این روایت که انگلیسی ها رضاشاه را آوردند یا 
رضاشــاه کبیر بود و خدمات کرد و بزرگ ترین پادشــاه آبادگر ایران بوده، شما در حافظه مردم ما به ویژه 
مذهبیون و روحانیون می بینید که پهلوی مخلوق سیاست بیگانه است و آمده ریشه دین را بکند، حجاب 
از سر ناموس مردم برمی دارد. دیکتاتوری اش را می بینند، کشتارها و زمین خواری ها  و گرفتاری های دربار 
و ارتشش و مفاسدش را می بینند و به همین دلیل وقتی رضاشاه می رود، می بینید که خیلی ها خوشحال 
هستند و شاه تقریبا از کشور فراری داده می شود. بعد هم در دهه بیست براساس روایت خاصی که در 
حافظه ملت اســت، گفتمان دیکتاتورستیزی بالا می آید. حتی هواداران رضاشاه که از او جیره مواجب 
می گرفتند اولین کســانی بودند که می گفتند دزد را بگیرید، دارد جواهرات ســلطنتی را می برد. حتی 
شاعران و ادیبان ما محمدرضا شاه را دزدزاده خطاب کردند. بنابراین، رژیم پهلوی نه در ۲۲ بهمن ۱۳۵۷، 
بلکه در ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ سقوط کرد. آن ۲۵ سال مثل سلیمان مُرده ای بود که روی عصا است و همه 
فکر می کنند زنده است و جرئت نمی کنند دست بزنند. ولی بادی می آید و فرومی ریزد. کوتاه اشاره کنم 
شــعر معروف «زمستان»، «نادر» و «اســکندر». یا شعر اخوان که می گوید «آن که در خونش طلا بود و 
شرف/ شــانه ای بالا تکاند و جام زد/ چتر پولادین ناپیدا به دست/ رو به ساحل های دیگر گام زد.» فرار 
مغزها و رفتن روشنفکران. یکی از درس های تاریخی می تواند این باشد که الان ایران دیاسپورای بسیار 
نیرومنــدی در جهــان دارد. نمی دانم آمارهایی که می دهند چقدر دقیق اســت، امــا برخی از آمارها 
می گویند حدود هشــت میلیون ایرانی در خارج از کشــورند و بیشــتر این ها مهندس و پزشک، مورخ، 
جامعه شناس، مجسمه ساز، نقاش، شاعر، نویسنده و استاد دانشگاه هستند. یک دیاسپورای شگفت انگیز 
شکل گرفته؛ یک ملت بیرون از کشور. ادبیات این دیاسپورا، ادبیات در تبعید را ببینید دارد چه کار می کند. 
شعر معروف «برای» شــروین حاجی پور چرا این قدر سروصدا کرد. خارج از کشور نقش بسیار پررنگی 
داشت. باید به این ها توجه کرد و نکردیم. فکر می کنیم درمان این زخم ها آسان است ولی سخت تر از 

این حرف هاست.
معصوم بیگی: در مورد شکاف ها و پدیدنیامدن اتحاد بین نیروهای ترقی خواه اشاره کنم که در تاریخ 
معاصر ایران ســه گرایش اساســی داریم که تعیین کننده سرنوشــت تاریخی و سیاسی و اجتماعی ما 
بودند: گرایش سوسیالیســتی، ناسیونالیستی و دینی یا مذهبی. هرگاه در تاریخ ما دو تا از این گرایش ها 
با  همدیگر ساختند، توانستند گرایش سوم را از پا دربیاورند. نکته دیگر اینکه محمدرضا شاه تحت هیچ 
شــرایطی مخالف دین و مذهب نبود بلکه بســیار موجود خرافی ای بود. در حد یک آدم دست چهار و 
پنجم خرافی بود و معتقد به خواب هایی بود که می دید و مثل مردم عوام به این ها پایبندی داشــت. 
دوم اینکه از شاه شیعه و مذهبی بودن در جنگ سرد آن زمان، نفع سیاسی بزرگی می برد که بتواند در 
مقابل چپ ها و کمونیســت ها و نیروهای رادیکال ایســتادگی کند، اینکه تنها شاه شیعه در کل جهان 
اســت. چیزی که شــاه با آن از بیخ و بن مخالف بود و اســمش را «ارتجاع سیاه» می گذاشت، «اسلام 
سیاســی» بود، اسلامی که می خواست حکومت کند و طبیعتا با آن ســر سازگاری نداشت. تاریخ هم 
نشان نمی دهد که خواسته باشد به این اسلام نزدیک شود، بلکه آن را قاتل خودش می دانست. حتی 
با جفتی که می آورد ارتجاع ســرخ و سیاه، می خواست بگوید آنها هم ارتجاع هستند و این دو ارتجاع 
را مخالف خودش تلقی می کرد. برگردیم به ۲۸ مرداد. اتفاقی که پشت دروازه های ۲۸ مرداد افتاد، دو 
شکست سنگین بود: شکست حزب توده و استالینیسم، یعنی حزب توده با تمام تعلل ها، کوتاهی ها و 
ندانم کاری ها و اشتباهات و حتی انحرافات فکری شکست خورد. دوم شکست نیروهای ملی. و نیرویی 
که از این میان ســر برآورد اسلام سیاسی بود. شما هرگز نمی توانستید در دهه سی، دو نیروی نهضت 
آزادی و ســازمان مجاهدین خلق را تصور کنید؛ یعنی نیروهایی که اساس و ابتنای آنها بر سیاست در 
دیــن بود. آنچه در مورد غرب زدگی اتفاق افتاد این بود که آل احمد آن تفکر را گرفت و همه فهم کرد، 
فردید را کنار می گذارم به دلیل اینکه او از جناح راست آن نوع تفکر می آمد. آل احمد در بستری بالا آمد. 
من بر بسترهای مادی تکیه دارم، به تاریخ اندیشه بماهو تاریخ اندیشه اعتقاد ندارم و معتقدم اندیشه ها 
زاده از مادیتی هستند، چنان که هگل هم در «فلسفه تاریخ» همین را می گوید. حالا که بحث تروماهای 
ملت ایران شــد، به دو واقعه بزرگ اشــاره می کنم: اول تقسیم ایران در دوره قاجار بین دو قدرت بزرگ 
استعماری روسیه و انگلیسی که زخم بزرگی به ذهن مردم وارد کرد، و دوم کودتای ۲۸ مرداد که زخم 
بزرگی پدید آورد و این زخم ها اثر غرب بود. مهم نیست که یک سر این غرب، غرب جدا از اروپای غربی 
یعنی روســیه تزاری بود، مهم اســت که غرب این کار را کرد. یادمان نرود اتفاقاتی که افتاد در ماجرای 
اشــغال آذربایجان و بیرون نرفتن نیروهای شــوروی در ذهن ها تأثیر داشت. بنابراین غرب زدگی بر پایه 
نظریه ای شکل نگرفت که موجود مفلوکی مثل احمد فردید پدید  آورد. در تاریخ مهم نیست چه کسی 
پدید می آورد، مهم است که چقدر زمینه رشد دارد. اینکه این نظریه به دست آل احمد افتاد، یک جنبه 
اساسی اش زخمی بود که به روح یک ملت وارد آمده بود. اتفاقات منطقه هم تأثیرگذار بود. یادمان نرود 
شکســت قطعی و مفتضحانه ناسیونالیسم عربی بر اثر شکست رسوایی آمیز اعراب در مقابل اسرائیل 
در عرض شش روز بود و این در حافظه ملت ایران بسیار تأثیر داشت. بنابراین، جهان سوم گرایی بر بستر 
واقعی و مادی پدید آمد، فکر نبود که این را پدید آورد. شکست اعراب به نظریه هایی مثل نظریه فرانس 
فانون دامن می زد. در همان دوره اســت که کســانی مثل ادوارد سعید از آن شکست تأثیرات سنگینی 
می گیرند. یعنی این ها بر بستر خاصی رشد کرده و رشد اسلام سیاسی در دهه چهل به طور مستمر ادامه 
داشت، چیزی که در دهه بیست نمی شد تصور کرد. چون فداییان اسلام همچنان همان گروه کوچکی 
بود که ظرفیت رشد نداشت، ولی در دهه چهل اسلام سیاسی رشد می کند. بنابراین، سابقه غرب زدگی 
را و اینکه چطور غرب به شــکل دشــمن درمی آید و چطور به صورت یک زخم عمل می کند، با بررسی 

تاریخی این دوره می توان دید.

گفت وگوی احمد غلامی با اکبر معصوم بیگی و داریوش رحمانیان درباره کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲

ترومــای ۲۸ مرداد
امروز مصادف با ســالگرد کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ اســت. روزی که تأثیری شــگرف بر روح و جان 
ایرانیان گذاشــته است. کودتا صرفا یک عملیات نظامی نیســت؛ کودتا به هویت مخالفان و منتقدان 
حمله می کند و برای سالیان سال امید و آرزوهای آنان را برای تغییر به شیوه قانونی از بین می برد. در 
کودتا دو اتفاق رخ می دهد؛ قدرتی قدرت خودش را تثبیت می کند یا قدرتی تازه بر سر کار می آید. اما 
در روز پســا کودتا، تأثیرات فراوانی ازجمله ترس، محاکمه و کشتار به وقوع می پیوندد که تبعات عینی 

کودتاســت. اما شکســت یک ملت و از بین رفتن اعتمادبه نفس و امید به آینده ای بهتر و بحران های 
اخلاقی و اجتماعی، اثراتی است که مثل خوره روح جامعه ایرانی را در انزوا می خورد. از این رو است 
که وقتی از کودتای ۲۸ مرداد سخن می گوییم، ناگزیر از ترومای کودتا سخن گفته می شود. در نشست 
«برخورد» ایــن هفته، اکبر معصوم بیگی و داریــوش رحمانیان به واکاوی ابعــاد کودتای ۲۸ مرداد 

پرداخته اند.

خرده تاریخ سرنگونی مصدق
اوباش و جاسوسان 

و فرصت طلبان
شرق: ۲۸ مــرداد ۱۳۳۲، گذشته ای 
اســت که هنوز به پایان نرســیده. 
زخمی اســت کــه گرچه چند دهــه از آن 
می گذرد اما همچنان تازه به نظر می رسد. 
تازگــی اش از جنس زنده نگه داشــتن یاد 
درگذشتگان یا درغلتیدن به حماسه سرایی 
برای ســقوط یــک دولت نیســت بلکه از 
جنس مسئله تاریخی اســت که هنوز این 
امــکان را دارد کــه لحظــه کنونی مان را 
بحرانــی کند. از این روســت کــه در میانه 
پرتلاطم ترین لحظات کنونی ما این مناقشه 
سر برمی آورد که اتفاق ۲۸ مرداد چه بود و 

چه باید نامیده شود؟
علی رهنما، کــه چندین پژوهــش  ارزنده  
دربــاره برخی از مهم تریــن لحظات تاریخ 
معاصــر ایــران انجام داده، معتقد اســت 
که تاریخ نگاری دوره مصدق، چه رســد به 
تاریخ نگاری ســرنگونی او، درســت مانند 
اطلاعات ما از این دوره، در آغاز راه اســت: 
«رشد این طفل، به علت فضای سیاسی که 
پس از برکناری مصدق حاکم شــد متوقف 
ماند. بعد از ۲۸ مرداد ۱۳۳۲، دولت وقت، 
در موضع گیری هــای رســمی اش، مصدق 
را سیاستمداری تشــنه قدرت و عوام فریب 
معرفــی می کــرد که بــا سوء اســتفاده از 
احساســات موجــه ملی گرایانه مــردم در 
جهت دســت یافتن به اهداف سیاسی اش 
حرکــت می کرد؛ حرکتی کــه خلاف قانون 
اساسی، علیه ســلطنت و غیردموکراتیک 
بود». دست فاتحان ۲۸ مرداد برای توجیه 
عمل شــان خالی بــود و از ایــن رو همواره 
مجبور بوده اند عمل شان را توضیح دهند. 
این ضمنا مســتلزم آن بود که روایت هایی 
که متمایــز از روایت فاتحان بــود تا جای 
ممکن سرکوب و سانســور شود. رهنما در 
پیشــگفتار کتاب «پشت پرده کودتا» نوشته 
که «پرده ابهام و ناآگاهی کشیدن بر یکی از 
شخصیت های مهم تاریخی و بر دوره او با 
این هدف که مبادا این شخصیت، افکارش و 
خاطره اش همدلی هایی برانگیزد، مستلزم 
ممانعــت از تاریخ نــگاری آن دوره بود. با 
بر  ســرپوش گذاشــتن های سفت وسخت 
تاریخ نگاری این دوره حســاس، سوء ظن ها، 
گمانه زنی ها، هیجانات و احساسات در میان 
ایرانیان به شکلی مهارنشده گسترش یافت 
و این پرسش را برانگیخت که به راستی در 
آن سال ها چه روی داده و آن دوران چگونه 

به پایان رسیده است».
در چنین بســتری این پرســش  که مصدق 
چگونه، چرا و توسط چه کسانی از کار برکنار 
شد عاطفی ترین، مبهم ترین و حساس ترین 
بخش این معما باقی مانده است. با سقوط 
رژیم پهلــوی اگرچــه ممنوعیت پژوهش 
دربــاره ۲۸ مرداد از بین رفت و بخش های 
مهمی از اسناد دولت های خارجی هم در 
این زمینه منتشر شده اما پژوهش ها اغلب 
در سطحی کلی مانده اند و تاریخ نگاری های 
خــرد در این زمینه همچنان اندک اســت. 
رهنما در کتاب «پشــت پرده کودتا» دقیقا 
به ســراغ خرده تاریخ ۲۸ مرداد رفته است. 
این اثر تاریخچه ای است از وقایع ۲۸ مرداد 
برای کسانی که کنجکاوند بدانند در آن روز 
چه اتفاقــی افتاد و چگونه چنین نتیجه ای 

حاصل شد.
رهنمــا بر اســاس اســناد و مدارکی که در 
اختیار داشته کوشیده به این پرسش پاسخ 
دهد که آیا سقوط مصدق از قدرت از سوی 
کشــورهای خارجی طراحی و اجرا شــد یا 
اینکه ایــن واقعه یک کودتــا، یک انقلاب، 
یک قیــام خودجوش ملی  یــا چیز دیگری 
بــود. بــر این اســاس «پشــت پرده کودتا» 
نه دربــاره  مصدق اســت و نه فهرســتی 
اســت از هدف های دولت او و دستاوردها 
یا شکســت های ایــن دولت، بلکه بیشــتر 
پژوهشی است در باب سرنگونی مصدق و 
نیز در خصوص شرایط تحقق این سرنگونی.

شیرازه

پشت پرده کودتا
على رهنما

فریدون رشیدیان
نشر نى

دکتر محمد مصدق: سرگذشت سیاسی
انقلاب نفتیِ مصدق

شرق: اگرچه ملی شدن صنعت نفت 
مهم تریــن سیاســتِ دکتــر محمد 
مصدق بود، اما هدف اصلی او بیش از همه 
استقلال ایران بود به شیوه ای که کشور بتواند 
در داخل و خارج روی پای خود بایستد. با این 
حال، به تعبیر فرهاد دیبا کانون تمرکز بخش 
مهمی از مبارزه برای استقلال مسئله نفت و 
مالکیــت نفــت و اســتخراجش در حکم 
صنعت ملی بود و از این نظر «خود مصدق 
در جایگاه پیشــاهنگِ یک انقــلاب نفتی به 
عرصه آمد، انقلابی که قرار بود دو دهه پس 
از برکناری او از قدرت به ســرانجام برسد». 
فرهاد دیبا در کتــاب «دکتر محمد مصدق: 
یک سرگذشــت سیاســی» روایتی از زندگی 
مصدق به دست می دهد که در آن برخلاف 
آنچه عمده مورخان غربی نوشــته اند، نفت 
نقش اساســی را ایفا نکرد، بلکه از نظر دیبا، 
سرسختی آرمان های او و ترتیب رویدادهای 
به ســوی  را  او  بی امــان  کــه  سیاســی 
نخست وزیری سوق داد جایگاه مهم او را در 
طول پنجاه سال تاریخ ایران تثبیت کرد. با این 
حــال، زندگــی مصــدق را بــدون جریــان 
ملی کــردن نفــت نمی توان روایــت کرد. از 
این روســت کــه دیبــا نیــز در روایتــش از 
زندگی نامــه مصــدق به اهمیت سیاســی 
مصدق در میان نیروهای نوظهور در جهان 
سوم اشاره می کند و او را به نسلی از رهبران 
ناسیونالیستی متعلق می داند که تحت تأثیر 
مشــروطه گرایی غربــی بودند نــه تحرکات 
دولتی تک حزبی. در ایــن کتاب، زندگی نامه 
سیاسی مصدق با نگاه به زندگی عمومی او 
شرح داده شــده و برخی از جزئیات زندگی 
خصوصی او هم بیان شــده اســت؛ «به این 
سبب که گویا هیچ دولت مرد دیگری نیست 
که در مرکز صحنه سیاسی باشد و تا این حد 
سوژه استهزا و ترور شــخصیتی شده باشد. 
گزارش های خصوصی که در این کتاب آمده 
تا حدی دلیل این استهزا را، که در زمان خود 
واقعیتی سیاســی بود، روشــن می سازد. از 
این رو ضروری است که موقعیت مصدق در 
میان نخبگان سیاســی قاجار و نیز سفرها و 
تحصیلات اولیه اش که همگی تأثیر زیادی بر 
او گذاشت، شرح داده شود». نکته مهمی که 
دیبا بر آن تأکید می کند این است که مصدق 
از پیشــینه اجتماعی خود جدا شد و به رهبر 
جنبش استقلال خواهی در کشوری به ظاهر 
مســتقل تبدیل شــد. «دکتر محمد مصدق: 
سرگذشــت سیاســی» عمدتا بر ســه منبع 
اســتوار اســت: نوشــته های خود مصدق 
او، اسناد آرشیو  ازجمله دست نوشــته های 
انگلیــس و آمریــکا و هم چنین بســیاری از 
گفت وگوهای طولانی و مکرر او در سال های 
تبعیــد و پیش از مرگــش، زمانی که آزادانه 
درباره مسائل مختلف نظر می داد. کتاب در 
پنج بخش تدوین شــده اســت: ســال های 
شــکل گیری که شــامل پیشــینه خانوادگی 
مصدق و جنبش مشــروطه و دوران اقامت 
در فرانســه اســت و بعد دوران نخســتین 
پُست های سیاســی به عنوان والی فارس و 
وزیر مالیه و والی آذربایجان و وزیر خارجه و 
روابــط بــا رضاشــاه. موضوع مصــدق در 
مجلس و دســتگیری و تبعیــد و بعد، ایران 
پس از جنگ جهانی دوم و مسئله حمله به 
سیدضیاء و برنامه اصلاحات و مشروطیت و 
دوران  ملــی.  جبهــه  و  منفــی  موازنــه 
نخست وزیری مصدق و نفت نیز موضوعات 
مهمِ این کتاب اند و سرانجام، این زندگی نامه 
با کودتای ۲۸ مرداد و سرنگونی دولت ملی 
تمام می شود. دیبا البته به میراث مصدق نیز 
پرداختــه و از ملی کردن نفــت و جغرافیای 
سیاســی نوشته اســت. کتاب با این پرسش 
محوری روبه رو است که «محمد مصدق که 
بود؟»: سیاست مداری عوام فریب،آلت دست 
کمونیست ها یا مشروطه طلب آزادی خواه و 
سعی دارد به جوانب و زوایای در سایه مانده 
متفاوت تریــن  و  مهم تریــن  از  یکــی 

سیاست مداران تاریخ ایران بپردازد.

 عطف

دکتر محمد مصدق
سرگذشت سیاسى

فرهاد دیبا
ترجمه شیرین کریمى

نشر نى

«ظاهر کار چنان می نمود که بازیگر پیر در شــطرنج سیاســت حریفان را شــه مات کرده و 
یک تنه از پس همه دشــمنان خود برآمده اســت. اما باطن امر چیز دیگری بود. مصدق در آن 
ایام تنهاتر از همیشــه بود»۱. به  روایت محمدعلی موحد، در آستانه کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ 
به نظر می رســید که مصدق بر مخالفان خود فائق آمده و آنان را سر جای خود نشانده است. 
مصدق مردم را فرخوانده بود، رفراندوم برگزار شده و نظر دولت درباره انحلال مجلس هفدهم 
تأیید شــده بود. با انحلال مجلس، نمایندگان مخالــف، مصونیت پارلمانی خود و تریبون آزاد 
برای حمله به دولت را از دســت داده بودند و دولت از این پس می توانست بی دغدغه خاطر، 
سیاست خود را دنبال کند. شواهد و قرائن نیز از گذار به دوران دیگری حکایت داشت: «اگرچه 
دولت نتوانسته بود گزارش هیئت هشت نفری را به تصویب برساند اما شاه گفته بود که مفاد 
آن را قبول دارد و عملا آن را به کار خواهد بست. شاه املاک سلطنتی را هم بر وفق نظر دکتر 
مصدق به دولت بازگردانیده بود. دادگاهی که به محاکمه مسئولان حمله به خانه نخست وزیر 
در ماجرای نهم اسفند ۱۳۳۱ می پرداخت، رأی به مجازات مجرمان صادر کرده بود. اما ماجرا 
به همین جا خاتمه پیدا نکرد. مذاکرات رســمی درباره نفت تمام شده بود و نه بریتانیا حاضر 
شده بود با مصدق کنار بیاید و نه امریکا جانب بریتانیا را رها کرده بود. مصدق از مرداد ۱۳۳۱ تا 
مرداد ۱۳۳۲ لحظه ای از درگیری با مخالفان فراغت نیافت و تمام سال ۱۳۳۱ را به بحث های 
طولانی با لوی هندرســون و بررسی پیشــنهادها و تدوین طرح های متقابل درباره نفت سپری 
کرد. از طرف دیگر بعد از قضیه ســی ام تیرماه دیگر پیدا بود که حذف مصدق بدون توسل به 
قهــر و کودتا ممکن نخواهد بود. بعد از قطع روابط سیاســی ایران بــا بریتانیا در مهر ۱۳۳۱ و 
زمانی که انگلیسی ها درباره حل وفصل قضیه نفت از مصدق ناامید شدند، وودهاوس، مأمور 
ارشد سازمان اطلاعاتی بریتانیا، بی درنگ طرحی موسوم به «عملیات چکمه» را تدارک دید اما 
امریکایی ها هنوز بر این باور بودند که برای جلوگیری از کودتای احتمالی کمونیســت ها باید با 
همکاری مصدق عمل کرد. ادامه عملیات چکمه بدون همراهی امریکا ناممکن بود و از این رو 
در فوریه ۱۹۵۳ فکر براندازی مصدق به محاق رفت. تا اینکه در واشــنگتن تحولی تازه اتفاق 
افتــاد و در آنجا برادران دالس که یکی وزارت امور خارجه و دیگری مدیریت ســیا را بر عهده 
داشــت، نظر مســاعدتری به کودتا پیدا کردند. پس، رایزنی بریتانیا و امریکا از سر گرفته شد و 
«معلوم شــد که امریکایی ها آماده کار گشته اند. در نتیجه این جلسه ها قرار شد طرحی برای 
براندازی مصدق زیر نام رمزی آژاکس تهیه شود و روزولت نامزد فرماندهی عملیات در محل 
(تهران) گردید. نام زاهدی نیز برای جانشینی مصدق مورد توافق قرار گرفت». از اینجا به بعد، 
وقایع به سمتی می رود که بزرگ ترین ترومای تاریخ معاصر ایران، یا یکی از مهم ترین آنها رقم 
می خورد. شکست کودتای ۲۵ مرداد بعد از رفراندوم مجلس، امید دیگری شد تا حدی که آن 
را «ورق آخر و برگ نهایی دوازده سال سلطنت محمدرضا شاه» خواندند، غافل از آنکه کودتای 
دیگری در راه اســت. هندرسون ساعت شــش بعدازظهر ۲۷ مرداد به دیدار مصدق می رود و 
از اینکه هر روز عده ای بیشــتر از امریکایی ها مورد تعرض و حمله قرار می گیرند، شکایت کرد. 
بحث و حدیث هایی درباره این دیدار مطرح شــده اســت اما پیداست که مصدق در این دیدار 
نه تنها به هندرسون اعتماد نکرده، بلکه دست امریکا را خوانده بود و از این رو به  طعن و کنایه  به 
توطئه و تبانی امریکا با انگلیس اشاره می کند و حتی آب پاکی را روی دست هندرسون می ریزد 
و به صراحت می گوید: «نهضت ملی ایران تصمیم دارد که در قدرت بماند و تا آخرین نفر -اگر 
هم تانک های انگلیس و امریکا از روی نعش شــان بگذرد- مقاومت خواهد نمود»، چنان که 
مقاومت نیز کرد. بحرانی ترین ســاعات ۲۸ مرداد به روایت روزنامه اطلاعات ساعت پنج عصر 
آن روز بود که دستور حمله به خانه مصدق داده شد. مصدق تنها به سرهنگ ممتاز، فرمانده 
گارد منــزل خود گفته بود «در مقابل آتش هیچ مقاومتــی نکنید، فقط ما را از رجاله ها حفظ 
کنید» و بعد از آن، چند تانک و عده ای سرباز به طرف منزل دکتر مصدق حرکت کردند و وقتی 
تانک ها به نزدیک منزل دکتر مصدق رسیدند، با یک شلیک شدید توپ و مسلسل به مقاومت 
مدافعان منزل دکتر مصدق خاتمه دادند. «یک تانک سنگین با ضربت در آهنی خانه مصدق را 
ویران کرد و مردم به منزل او ریختند و کلیه اثاثیه آن خانه و نیز منزل پسرهای دکتر مصدق را 
غارت کرده و آتش زدند به  طوری که خانه مصدق و خانه دکتر غلامحسین مصدق به  صورت 
ویرانه ای درآمد و قســمتی از آن هم ســوخته بود». مصــدق و همراهانش در این لحظات از 
زیرزمین دو، سه خانه دورتر شعله های آتش را تماشا می کردند که تا شب ادامه داشت. «دکتر 
مصدق می گفت این دولت اگرچه مشــروعیت ندارد اما عملا بر اوضاع مسلط شده است. من 
هم خانه ای ندارم و نمی توانم با پناه بردن به خانه این و آن مزاحم دیگران شوم، پس خود را در 
اختیار مأموران دولت می گذارم». اما همراهان مصدق او را راضی می کنند تا صبح صبر کند. در 
این مدت عده ای تحریک شده با اسلحه سرد و چوب و چماق و شعارهای «زنده باد شاه»، «مرده 
باد مصدق» با همراهی پاسبان ها در تهران به راه افتادند و رجاله ها محل حزب ایران و جبهه 
آزادی، روزنامه های «کشور»، «به سوی آیند»، «توفیق»، «باختر امروز» و «نیروی سوم» را چپاول 

کردند و به آتش کشیدند و بعد هم که به طرف خانه مصدق روانه شدند.
در مدتِ آن «سیزده ماه نحس» (به تعبیر محمدعلی موحد)، مصدق با اینکه در خوف و 
رجا به سر می برد، می گفت: «وجدانا فکر می کنم اگر من بروم و اگر این کار نفت مطابق مرام و 
آمال ملی ایران انجام نشود، لعنت ابدی را بر من خواهد کرد و خواهند گفت شما آمدید کاری 
را خراب کردید و نتوانستید به پایان برسانید». بعد از کودتا هم مصدق زیر بار استعفا نمی رود و 
در واکنش به وقایع تنها گفته بود: «من اینجا می مانم. هرچه می شود، بشود. بیایند مرا بکشند». 
تعمد مصدق به اینکه نشــان دهد به ضرب زورِ کودتا کنار گذاشته شده، نه به میل و رضایت 
خود، بلکه با «رمانتیســمِ مردم گرایانه مصدق» نسبت دارد؛ تعبیری که عظیمی مورخ درباره 
محمد مصدق به کار می برد: «مصدق نیز مانند هر انسان آرمان خواهی از نوعی رمانتیسم برکنار 
نبود. آمیختگی این رمانتیسم با اعتقادات مردم گرایانه موجب شده بود مردم ایران یا اکثریت  به 
اتفاق آنها را صالح بخواند». همان مردمی که در گذار از استبداد و دولت مطلقه به دموکراسی، 
با نوعی نفی اولیه، اقتدار نامشــروع حاکم را نفی می کنند تــا اراده همگانی یا همان «مردم» 
پدیدار شــود. از ســر همین اعتقاد بود که مصدق در همان اوان زمامداری بر آزادی مطبوعات 
به عنوان وجدان بیدار و آگاه زمانه صحه گذاشت و خطاب به شهربانی کل کشور نوشت: «در 
جراید کشور آنچه راجع به شخص این جانب نگاشته شود، هرچه نوشته باشد و هرکه نوشته 
باشد، به هیچ وجه نباید مورد اعتراض و تعرض قرار گیرد». در برابر مردمی که عصر ۲۸ مرداد 
به تحریک ایادی ظلم و تاریکی به خانه مصدق ریختند، می توان از مفهوم «پیکار مردم علیه 
مردم»۲ سخن گفت. چراکه اساسا هر کنش سیاسی دعوی به نمایندگی کل مردم است و تاریخ 
همواره شــاهد نبرد «مردم»ها بوده است. «به  گفته آگامبن، عصر ما چیزی نیست مگر همان 
تلاش روشمند و سرسخت برای پرکردن شکافی که مردم را دوپاره می کند، آن هم با از بین  بردن 
ریشــه ای مردمِ حذف شده». در عین حال که یک سیاست راستین، با برملا ساختن شکاف درونی 
مردم، همین فرایند جعلیِ ساخته شدن مردم خاص را نشانه می رود و در تقابل با آن، پای مردم 
واقعی را وســط می کشــد. ظهور مصدق و دولت ملی در تاریخ معاصر ایران، لحظه ای است 
که با «شاهکار سیاسی مصدق» یعنی توسل به رفراندوم برای انحلال مجلس، که تا آن تاریخ 
سابقه نداشت، مردم به صحنه آمدند و به حکومت ملی رأی دادند و به این ترتیب، مردم روند 
سوژه شدن را طی کرده و خواست خود را به نظم نمادین مستقر تحمیل کردند، گرچه این روند 

با گسست تاریخی کودتای ۲۸ مرداد متوقف شد.

۱. «خواب آشفته نفت: دکتر مصدق و نهضت ملی ایران»، جلد دوم، محمدعلی موحد، نشر کارنامه
۲. مقاله «سیاست طبقاتی و مفهوم مردم» امید مهرگان، از کتاب «قانون و خشونت» گزیده مقالات 

زیر نظر مراد فرهادپور، نشر نی

مصدق و «سیزده ماه نحس» تا کودتا
پیکار مردم علیه مردم
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